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o pramenech Augustinova spisu De musica. 

Podává Karel Wenig. 

Poněvadž ve svém pojednání často se budu dovolávati 
mnohých metriků latinských a řeckých, při čemž vždy musí 
býti uváženo jejich stanovisko metrické, i doba, kdy žili, jeví se 
nutným podati jakýsi přehled všech důležitějších metriků, kteří 
byh předchůdci nebo vrstevníky Augustinovými. 

Jest známo, že se časem antická rhythmika zvrhla v pouhou 
metriku tím, že hudební stránka skladeb byla úphiě zanedbá- 
vána, a že se přihlíželo jen k textům. Rhythmus se tehdy po- 
suzoval jen dle střídání dlouhých a krátkých slabik. Tak vznikly 
čistě metrické systémy, z nichž nejdůležitější a nám nejlépe 
známé jsou dva: tak zv. alexandrijský a derivační. První 
z nich má tu zvláštnost, že uznával osm, devět i deset meter 
základních (jiéiQa JCQíOTÓTVTiá). Původce tohoto systému není 
znám. Byl to asi nějaký učenec alexandrijský. Metrikové druhého 
směru odvozovali všechna metra — kromě kretických a bak- 
chijských — ze dvou původních (áQxiyova), totiž z hexametru 
daktylského a ze senáru iambického. Systém ten nespočívá 
na empirickém bádání, nýbrž má na zřeteli jen praktický cíl: 
vytváření různých meter z oněch původních (imitalio). Zásluhou 
jeho však jest, že v poesii římské zavládla větší pestrost útvarů 
metrických. Vynálezce jeho je naprosto neznám. Mínění Leovo 
(Hermes XXIV, 1889, str. 286 n.), že to byl Krates z Mallu, 
jakož i Usenerovo (Sitzber. d. bayer. Akad. 1892, str. 613 n.), 
že to byl učitel Varronův Tyrannio, jsou holé domněnky. První 
nám známý záslupce systému derivačního je M. Terentius Varro 
(t 27 pr. Kr.). Oba uvedené směry se však neudržely v původní 
čistotě, nýbrž byly záhy směšovány. Metrikové takoví jsou umí- 
stněni v seznamu našem uprostřed, čímž se naznačuje jejich styk 
s oběma theorierai. Podotýkám ještě, že všechna díla latinských 
metriků vydána byla ve známém sborníku H. Keila Grammatici 
Latini (= GL), hlavně v šestém svazku: Scriptorcs arlis metrícae, 
v Lipsku 1874. Dle stránek a řádků tohoto vydání se všeobecně 

Listy filologické XXXIII, 1906. 1 



2 K. Wenig: 

cituje. Data našeho seznamu čerpána jsou, s příslušnými doplňky, 
z úvodu metriky H. Gleditsche, Metrik der Griechen und Róraer, 
3. vyi, v Mnichově 1901. 

Systém derivační. Systém 

alexandrijsk ý. 
M. Terentius Varro 

(t 27 př. Kr.) 
(fragmenty : A. Wil- 
manns, De M. Terentii 
Varronis libris gram- 
maticis, v Berlíně 1864). 

Fragmentům Pseuáo- 

Censorini *) 
(GL. VI, sťr. 605—617). 

Diomedes: de versuum 

generibus *) 
(GL. I, str. 506—518). 

Caesius Bassus*) Filoxenos. 

(GL. VI., str. 255-271). 

Fragment z Oxyrhynchu 

(Oxyrhynchus Papyri, 

II, str. 41). 

Héliodoros 

(fragmenty: C. Thie- 

mann: Heiiodori colo- 

metria, Halle 18b9). 

Thcícomnestus (Theo- 
mestus). *) 

Terentianus Maurus: Hefaistion: 'EyyuQÍ- 

De metris*) óiov neol fiét^íúv 

(GL. VI, str. 364-413). (vydání od Westphala, 

Scríptores metrici 
Graeci. Vol. I.). 

Juha 

(fragmenty : GL. VI, 

str. 620—625). 



*) Na stáří toho traktátu upozornil G. Schultz, Diomedes de 
versuum generibus, Hermes, XXII, 1887, str. 265. Veliké stáří jeho 
prozrazuje již jeho terminologie. 

*) Kapitola tato je z díla později jmenovaného Diomeda. Ježto 
Schultz v uvedeném právě Článku dokázal, že je tu nauka stará, z doby 
před Caesiem Bassem, uvádím tuto část Diomedovy metriky samostatně. 

') Caesia Bassa spolu s Atiliem Fortunatianem vydal nové H. 
Keil: Gaesii Bassi, Atilii Fortunatiani de metris libri, Halle 1885. 
F. Ernst, Der Lyriker und der Metriker Caesius Bassus (Programm des 
k. Wilhelms-Gymnasiums in Mlinchen 1900/1) dokazuje, že oddíl nade- 
psaný: De reliquis Horatii metris (266, 17 n.) nepodává čistou nauku 
Bassovu, nýbrž že je tu kontaminováno (neznámým metrikem) z Bassa 
(od něbož je pojednání De hendecasyllabo Alcaico, 268, 5 — 269, 24) 



o pramenech Augustinova spisu De musica. 3 

Systém derivační. Systém 

alexandrijský. 

AeliíM Festus Aph- 

thonius *) 
(v gram matice Maria 

Victorina GL. Ví, 
str. 31, 17—173, 31). 

Marius Plotius 

Sacerdos *) 

(v III. knize své gram- 

matiky, GL. VI, str. 

496—546). 

Aristeides Kointilia- 
nos*) 

AtiHí*8 Fortunatianus 
(GL. VI, str. 278-304). 

C. Marius Victorinus: 

Ars grammatica (viz 

pozn. 1,}, 

Diomedes: De metris 

(v III. knize své gram- 

matiky,GL. 1,473— 506, 

518, 25—529, ii8). 

Servius: Centimeter li- 

bellus *) 
(GL. IV, str. 456-467). 



a jiného metrika (Remmius Palaemon?). Leč i tehdy, je-Ii domněnka 
Ernstova správná, nemá to vlivu na historickou cenu zmíněného trak- 
tátu; neboť i onen druhý metrik podává nauku starou, jak Ernst vý- 
slovně podotýká. 

*) Existenci tohoto metrika, jenž byl pramenem Aphthoniovým. 
dokázal a jeho nauku přesně vymezil G. Schultz, Quitus auctoriJ)us 
Aelius Festus Aphthonius de re metrica usus sit, diss., ve Vratislavi 
1885. Toto pojednání cituji prostě jménem spisovatelovým. H. Usener 
(JahrbUcher f. Phil. 139, 1889, str. 395) dokazuje, že metrik ten slul 
Theomestus = Theomnestus. 

•) Terentiana Maura, jehož pojednání je psáno ve verších, cituji 
podle veršů. 

*) W. Se hul ze, Orthographica XLVIII zastává tvar Apthonius. 
Týž ve svém pojednání Zur Geschichte lateinischer Eigennamen (Abh. 
d. Ges. d. Wiss. zu Góttingen, 1904, str. 337, pozn. 4) praví, že dosud 
nenalezl doklad pro phth = q>&, ovšem však pro pth. — Aphthonia ci- 
tuji vždy pode jménem C. Maria Victorina, do jehož grammatiky byl 
jeho spis převzat. Od Maria Victorina je traktát De metris Horatianis 
(GL. VI, str. 174 — 184). Jinému Victorinovi náleží spisky: De arte gram- 
matica (GL. VI, str. 187—205) a De hexametro versu heroíco (GL. VI, 
str. 208-215), Od Maxima Victorina je pojednání De ratione metrorum 
commentarius (GL. VI, ^tr. 216—228). 

*) Sepsání grammatiky Plotiovy klade M. Schanz, Geschichte der 
rómischen Litteratur III, 2. vyd., v Mnichově, 1905, str. 181 do doby 
před Diokletianem. 

') Aristeides má v díle svém pěkné a zajímavé výklady rhylh- 

1* 






i K. Wenig: 

Systém derivační. Systém 

alexandrijský. 

Flavius Mallius Theo- 

dorus: De metris 
(GL. VI, sir. 579-601). 

Rufinus : 

1. Commentarius in 
metra Terenliana (GL. 

VI, str. 664—565). 

2. Dé compositione et 
metris orátorům (GL. 

VI, str. 565—578). 



Z životopisu Augustinova uvedu jen to, co se týká přímo 
našeho spisu. ^) Přesídliv r. 384 z Afriky do Milána, pojal Augu- 
stinus plán, sepsati encyklopaedii věd s názvem Discipiinarum 
libri (viz Retractationum I, 6). Dokončil však jen grammatiku. 
Ostatní vědy jen začal, mezi nimi též spis De musica. Navrátiv 
se do Afriky, dokončil tento spis, na ostatní vědy však již ne- 
došlo, takže z celé encyklopaedie byla zpracována jen gramma- 
tiká a metrika. Augustinus čím dále tím více odcizoval se vědě 
světské a oddával se bádání theologickému, v němž tkví jeho 
světový význam. Není tedy divu, že svrchu uvedené dílo vzbu- 
zovalo malou pozornost, a tím si vysvětlíme, že až dosud nemáme 
vydání, moderním požadavkům vyhovujícího. Spisy Augustinovy 
vycházejí teď ve volných lhůtách v kritických vydáních ve známém 
sborníku » Corpus scriptorum ecclesiasticorum Lalinorum* péčí 
vídeňské akademie. Spis De musica však dosud tam nevyšel, a 
proto bylo nutno užívati vydání, jež pořídil J. P. Migne, Patro- 
logia Latina, sv. XXXII, v Paříži 1841. Vydání to je v podstatě 
otisk starého, na svou dobu dobrého vydání Benediktinů »e con- 
gregatione S. Mauři*, vydaného v Paříži 1679.^) 



mické, čerpané z dobrých pramenů, avšak ve svých výkladech metri- 
ckých k nim nepřihlíží a přidržuje se v podstafě metriky Heliodorovy 
a Hefaistionovy. Zdá se však, že nečerpal výklady své bezprostředně 
2 Hefaistiona. Aristeida vydali J. Caesar, Aristidis Quintiliani de metris 
commentarius emend. et annot. crit. instr., Ind. lect. Marburg 1862, 
a A. Jahn, Aristidis Quintiliani de musica libri III, v Berlíně 1882. 

*) Pode jménem Serviovým zachoval se též traktát De metris 
Horatii (GL. IV, str. 468 — 472), který je sotva od tohoto grammatika, 
a proto jej označuji Pseudoservius (viz M. Schanz, Gcsch. d. róm. Litt. 
IV, v Mničhovř, 1904, str. 155 n.). 

^) O životě a spisech tohoto vynikajícího církevního otce, jenž 
žil v letech 354 — 4í30 po Kr., podává poučení mimo jiné O. Barden- 
hewer, Patrologio, 2. vyd., Freiburg 1901, str. 416 n. a Teuffel- 
Schwabe, Gesch. d. ríim. Lit., 5. vyd., v Lipsku 1890, § 440. 

^) Dílo R. Cardamone, Augustini de musica libri VI tradotti e 
annotati (ve Florencii 1879), je úplné rozebráno a mně naprosto ne- 
přístupno. 
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Prostým a průhledným slohem vykládá Augustinus své ná- 
zory metrické ye formě rozmluvy mezi učitelem a žákem, snaže 
se co možná nejvíce docíliti illuse skutečného rozhovoru. Proto- 
žák zkouší různé definice, po případě vyvíjí sám snazší zásady 
podle návodu učitelova. ^) Většina spisu neprozrazuje, že ji 
psal církevní otec, a mohla hýti sepsána od kteréhokoli anti- 
ckého metrika. Nenacházíme tu nic křesťanského, jen tu a tam 
prokmitne moralista v příkladech. Bylo by však chybno, souditi, 
že dílo to sepsáno bylo před Augustinovým pokřtěním. Máme- 
totiž výslovné svědectví jeho v Retract. 1, 6: eosdem sex libros 
(t. de musica) iam baptizatus, iamque ex Italia regressus ia 
Africam scripsi. Avšak v VI. knize pokládá Augustinus za svou 
povinnost, omluviti se, že se tak dlouho zabýval světskými hrač- 
kami, a obrátiti svou mysl zase k Bohu. Praví tu na počátku 
(VI, 1, 1): satis diu paene atque adeo plane pueriliter per quinque 
Ubros in vestigiis numerorum ad moras temporum pertinentium 
morati sumus: quam nostram nugacitatem apud benevolos ho- 
mineš facile fortassis excuset offíciosus labor. 

Také v Retract. I, 11, v kterémžto spise podává přehled 
a kritiku své literární činnosti, vyslovuje se s důrazem o ceně 
VI. knihy: quoniam res in eo digna cognitione versatur, quomodo 
a corporalibus et spiritualibus, sed mutabilibus numeris perve- 
niatur ad immutabiles numeros. Nicméně z toho, že ze začatých 
naak ukončil právě metriku, vidíme, že ho vskutku zajímala. Po- 
tvrzuje to jeho hst 101, 3, v němž přiznává, že se rád zabýval 
metrikou a že chtěl napsati ještě šest knih Do melo. Bylo však 
mu v tom zabráněno. Praví totiž v uvedeném listu: sed poslea 
quam mihi cnrarum ecclesiasticarum sarcina imposita est, omneš 
illae deliciae fugere de manibus. Je přirozeno, že pro nás VI. kniha 
nemá významu a patříme tedy mezi ty, o kterých již sám Augu- 
stinus předvídal, že se spokojí prvními pěti knihami.') Také 
první kniha neobsahuje mnoho pro metriku. 

Spis Augustinův nebyl dosud soustavně probrán a litera- 
tura jeho pramenů přestává na dvou příležitostných zmín- 
kách, Westphalově a Weilově. R. Westphal ve spise Die 
Fragmente und Lehrsatze der griechischen Rhythmiker, v Lipsku 



*) Jak veliký výmam Augustinus této formě přičítal, vysvítá 
z těchto slov v listu 101, 8: difficillime quippe intelleguntur m eo 
quinque libri (t. prvních pět knih ve spisu De musica), si non adsit^ 
qui non solum disputantium possit separare personas, verum etiam pro- 
nuntiando ita sonare morulas syllabarum, ut eis exprimantur sensumque 
auríum feriant genera numerorum, maximě quia in quibusdam etiam 
silcntiorum dimensa intervalla miscentur, quac omnino sentiri nequeunt, 
nisi auditorem pronuntiator informet. 

•) De musica VI, 1. 1: Nam turba cetera de scholis linguarum 
tumultuantium et ad plaúdentium strepitum vulgari levitate laetan- 
tium, si forte irruerit in has litteras, aut contemnet omneš, aut illos 
quinque sufíicere sibi arbitrabitur. 
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1861, vyslovil se v úvodě na sir. 19 velice odmítavě o díle 
Augustinové (das wonderliche Werk), což do jisté míry je vy- 
světlitelno tím, že pro rhythmiku práce Augustinova nemá vý- 
znamu. Spolu však prohlásil Weslphal spis ten za úplně origi- 
nální a samostatný. Augustinus prý jej sepsal, aniž znal něco ze 
starých techniků (ohne von den alten Technikem etwas zu kennen). 
Tato myšlenka Westphalova je však předem málo pravdě po- 
dobná. Církevní otec, který psal o metrice jen v rámci své en- 
cyklopaedie, sotva vymýšlel nějakou originální nauku. Pravdě 
podobnější je, že se spokojil zpracováním starších pramenů. To 
dobře vycítil H. Weil, který v posudkií uvedeného díla West- 
phalova (Jahrb. f. cl. Phil., 85, 1862, str. 335 n.) správně popřel 
názor Weslphalův a veden jsa spíše pravým citem filologickým 
než vědeckými důkazy, označil jakožto pramen Augustinův Var- 
rona. Westphal však nepovšiml si těchto vývodů, nebo je ne- 
pokládal za přesvědčující, a ve své Allgemeitie griechische Metrik, 
v Lipsku 1865, str. 46 setrval na svém mínění.*) Proto Weil 
v posudku tohoto vydání (Jahrb. f. cl. Phil., 95, 1867, str. 132) 
vývody své opakoval. 

Hodlám v prvním oddílu svého pojednání ukázati, že my- 
šlenka Weilova je odůvodněna. Je vlastně s podivením, že již 
dříve hypothesa Weilova nevzbudila značnou pozornost. Z ohromné 
spisovatelské činnosti Varronovy zachovaly se nám pouhé trosky. 
Škoda, ztrátou tou vzniklá, jest nenahraditelná, hledíme-li k tomu, 
že tento polyhistor zpracoval obsáhlý materiál, zajisté také v me- 
trice. Jest na první pohled patrno, jak veliký význam by mělo 
pro nás dílo Augustinovo, kdyby podávalo čistou nauku Varronovu; 
nahradilo by nám ztracený spis Varronův. Bohužel jest spis 
Augustinův dílo kompilační; je v něm zpracován netoliko systém 
derivační podle Varrona, nýbrž čerpáno bylo také z metriky Te- 
rentiana Maura a z nějaké metriky směru alexandrijského, což po- 
kusíme se dokázati v oddílu druhém a třetím. 



I. 

Z dalších výkladů vysvitne ovšem ještě více, že Augustinus 
při některých zvláštnostech své metriky, jež patrně svedly West- 
phala k svrchu uvedenému ukvapenému tvrzení, znal dobře na- 
uky svých předchůdců. Spokojíme se zatím povšechným důkazem, 
že sám naznačuje často své prameny. Necituje ovšem nikdy 
přímo, nýbrž označuje je podle zvyku starověkých spisovatelů 
všeobecnými názvy. Vybírám některá místa. II, 4, 4 uvádí defi- 
nici stop podle starých (veteres). II, 10, 17 ví, že někteří 
(quidam) popírali amphibrachys. III, 2, 3 (a V, 1, 11) zmiňuje 



M Viz též Westphal, Griechische Rhythmik und Harmonik, 
2. vyd., v Lipsku 1867, str. I'i9. 
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se o tom, že o definici verše byl dlouho spor mezi starými 
učenci (veteres dočti). IlI, 6, 14 praví, že mnozí (multi) připou- 
štěli stopy i o šesti slabikách, a dodává: sed amplius, q u o d 
sciam, nemini placuit. IV, 16, 30 odsuzuje špatné dělení ne- 
zkušených metriků (musicae imperiti). V, 1, 4 zná etymologii 
verše podle některých metriků (nonnuíli). V, 4, 5 praví, že velmi 
závažní učenci (gravissimi auctores) žádali, aby konec verše byl 
nějak znatelný. Tyto ukázky zajisté postačí, aby dokázaly ne- 
správnost tvrzení Westphalova. 

Weil naznačil, jak jsme svrchu uvedli, jako pramen Augu- 
stinův M. Terentia Varrona. Myšlenka ta je na první pohled 
velmi pravdě podobná. Augustinus i Varro psali encyklopaedie, 
Augustinus znal četné spisy Varronovy a velice si vážil proslu- 
lého toho učence. Co pochvalných epithet mu přidělili Na př. 
ve spise De consensu euangelistarum I, 22, 30: quo doctiorem 
apud se neminem inveniunt, De civitate Dei VI, 2: quis Marco 
Varrone curiosius ista quaesivit? quis invenit doctius? quis 
consideravit adtentius? quis distinxit acutius? quis diligentius 
pleniusque conscripsit? Jak vroucně jej oslovaje de civit. Dei 
VI, 6: o Marce Varro, cum sis homo omnium acutissimus et 
sine ulla dubitatione doctissimus, sed tamen homo, non Deus! 

. Můžeme uvésti dosti dokladů, že Augustinus znal některá 
díla Varrouova. Ve spise De ordine II, 20, 54 zřejmě naznačuje, 
že se s naukou Pythagorovou seznámil prostřednictvím Varro- 
novým. Praví: si quid litteris memoriae mandatis credendum est; 
quamvis Varroni quis non credat? Toto místo podporuje do- 
mněnku H. Weila (Jahrb. f. cl. Phil. 86, 1862, str. 337), jenž 
shledává v nauce Augustinově stopy názorů Pythagorejských, jež 
prostřednictvím Varronovým přešly do spisu Augustinova. Ve 
spise De consensu euangelistarum cituje Augustinus Varrona ně- 
kolikráte (I, 22, 30; I, 23, 33) a připomíná také (I, 23, 35), že 
ve Varronovi nenašel výklad o Saturnovi. Nejvíce však užíval 
Varrona ve slavném spise svém De civitate Dei. Tu se dovídáme 
o několika spisech Varronových. Hojně užíval Augustinus na př. 
spisu De gente populi Romani (XVIIl, 2; viz C. Frick, Die 
Quellen Augustins im 18. Buche de civ. Dei, Hoxter 1884). Dále 
připomíná spisy De cultu deorum (VII, 9), Liber de philosophia 
(XVIIII, 1), De aedibus sacris (III, 17). Jsou tu vůbec četné 
přímé citáty z Varrona, jak ukázal E. Schwartz, De M. Terentii 
Varronis apud sanctos patres vestigiis (Jahrb. f. cl. Phil. 16. 
SuppL 1888, str. 437 n.). 

Z Augustina dovídáme se také zajímavé zprávy o tom, jak 
dělil Varro grammatiku, již nazýval litteratura. Viz Mar. Vict. 4, 
4: ut Varroni placet, »ars grammatica quae a nobis litteratura 
dicitur, scientia est . . .« (Wilmanns fragm. 91). Podobně vy- 
jadřoje se Augustinus De mus. II, 1, 1: quae grammatica Graece, 
Latine autem litteratura nominatur. Zajímavější je zpráva Augu- 
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stinova ve spise De ordÍDe II, 12, 35: velut qaaedam gramma- 
ticae infantia, quam Varro litterationem vocat. Z toho místa je 
patrno, že Varro rozeznával dokonalejší, vyvinutější grammaliku 
(litteratura) a stupeň méně dokonalý, který zval litteratio. U Reků 
byl činěn podobný rozdíl mezi yga/ifiarixi^ a ygafi^iatiarixti. 
Viz Martianus Gapella III, 229 p. 50 G: hincque Romulus litte- 
ratnrae nomen ascripsit, qnamvis infantem me litterationem vo- 
luerit nuncupare. Augustinus je, myslím, nejstarší náš pramen 
pro toto rozlišování grammatiky. Je ovšem těžko, přesně stanoviti 
poměr jeho k Martianovi Capellovi. ByU asi vrstevníci (viz Teaffel 
§ 452). Než připusťme, že Martianus sepsal své dílo před Augu- 
stinem, přece nemohl Augustinus z něho čerpati svou zprávu, 
poněvadž se u Marliana jméno Varronovo na tomto místě nevy- 
skytuje. Proto však nechceme popírati, že zpráva Martianova jest 
z Varrona, jak nasvědčuje na př. výraz infans, odpovídající 
u Augustina slovu infantia. 

Touž zprávu jako Augustinus má také Isidoms, Orig. I, 
3, 1. Tento muž však žil po Augustinovi (kol. r. 570 — 636 po 
Kr.; v. Teuífel § 496) a mohl tedy čerpati z Augustina, jejž 
vskutku znal (TeuíTel § 496, 7). Zbývá tedy traktát (Aspri gram- 
matici ars), jenž se přičítá grammatikn Asprovi, který ovšem žil 
ke konci II. stol. po Kr. (M. Schanz, Gesch. d. róm. Litt. III, 
3. vyd., str. 171 n.). Asper píše (GL. V, str. 547, 9): quam (se. 
grammaticam) Terentius (et add. Vat.) Varro primům et adhuc 
rudém appellatam esse litteraturam (tak čte Vat., což se však, 
hledě k uvedeným místům, musí změniti v litterationem; viz 
Wilmanns str. 100). Avšak tento traktát není od uvedeného 
grammatika Aspra, nýbrž je to plod pozdní (viz Keil, GL. V, 
str. 628). Je tedy zpráva Augustinova nejstarší a oživila patrně 
zase pro pozdější dobu Varronův název litteratio. 

Nás zajímá ovšem otázka, z kterého spisu Varro- 
nova asi August inus čerpal své názory metrické. 
Míněni o tom se rozcházejí. A. Wilmanns, jenž vydal zlomky 
grammatických spisů Varronových, zaraduje fragmenty metrické do 
IV. knihy spisu De sermone Latino. Naproti tomu praví Ruíinus 556, 
14: Varro in eodem septimo de lingua Latina.^) Kromě toho je však 
výklad o stejnosti obou, caesurou penthemimeris vzniklých částí hexa- 
metru, podle výslovného svědectví Gelliova (XVIII, 16, 2), převzat 
z Varronovy encyklopaedie. Proto soudí na př. E. Graf, Rythmus 
und Metrům, Marburg 1891, str. 70, že Augustinus čerpal spíše 
z encyklopaedie. Musíme zajisté připustiti, že se Varro v různých 
spisech dotýkal otázek metrických. ,Tak na př. rozbor tak zv. 
íaiaikeia podal dle Caesia Bassa 261, 18 in cynodidascalico. 
Myslím však, že nejsoustavněji vyložil své metrické názory v en- 



*) Viz též F. Ritschi, Opuscula philologica, svazek III., v Lipsku 
18V7, str. 882. 
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cyklopaedii. ^) Že Augusiinus ji znal, nemůžeme přímo nikde do- 
kázati, myslím však, že znalosti její nasvědčují lato slova ve 
spise De civitate Dei VI, 2, kde se praví o Varronovi: doclrina 
tamen atque sententii.s ita refertus est, ut in omni eruditione, 
quam nos saecularem, illi autem liberalem (míněny jsou tak zv. 
artes liberales) vocant, studiosům rerum tantum iste doceat, 
quantum studiosům vei borům Cicero delectat. Augustinus chce tu 
říci, že o naukách encyklopaedických (artes liberales, kromě toha 
i jiné názvy na př. doctrinae liberales, studia liberalia již u Ci- 
cerona De orat. III, 127; Arch. 4) možno najíti u Varrona po- 
učení. Kromě toho upozornil již Usener (Sitzungsb. der Mlinchner 
Akademie 1892, str. 600, pozn. 1), že v básni žáka Augustinova 
Licentia jsou narážky na tři knihy Varronovy encyklopaedie, jedna- 
jící 6 hudbě, geometrii a astronomii. Jako zajímavost uvádím, že 
Augustinus právě tyto tři vědy encyklopaedické těsně spojuje ve 
spise De ordine II, 5, 14: iam in musica, in geometria, in 
astrorum motibus in numerornm necessitatibus ordo ita domi- 
natur atd.^) Zmíněný Licentius, krajan a žák Augustinův (viz 
Teuffel § 448, 3), poslal z ftíma Augustinovi, po jeho návratu 
z Itálie do Afriky, veršovaný list.*'*) Licentius se přiznává, že 
nauka Varronova o hudbě je mu obtížná, ježto nyní postrádá 
přispění Augustinova, a prosí ho (v. 150), aby mu poslal svůj 
spis de musica. Uvádím začátek této zajímavé pro nás básně. 

Arcanum Varronis iler scrutando profundi 
mens hebet adversamque fugil conterrita lucem. 
nec mirum; iacet omnis enim mea cura legendi 
te non dante manum et consurgere sóla veretur. 
5 nam simul ut perplexa viri compendia tanti 
volvere suasit amor sacrosque áttingere sensus, 
quis numerům dědit ille tonos mundumque Tonanti 
disseruit canere et pariles agitare choreas, 
implicuit varia nostrum caligine peclus 
10 induxitque animo rerum violentia nubem; 

inde figurarum positas sine pulvere for mas 
posco amens aliasque graves offendo tenebras; 
ad summam astrorum causas clarosque meatus, 
obscuros quorum ille situs per nubila monstrat. 



*) Podobně soudí Graf (na uv. m., str. 70), který podotýká, že 
ve spise De serraone Latino jednal asi Varro o těch otázkách metri- 
ckých, které těsně s řečí souvisí, na př. o prosodii. 

■) Zajímavo jest, že o týchž třech vědách jedná encyklopaedicky 
také Fragmentům Censorini, náš nejstarší pramen metrický (viz M. 
S chán z, Geschichte der rčm. Litt, lil, 2. vyd., str. 233). 

') Báseň ta, čítající 154 hexametrů, jest otištěna u Baehrense, 
Fragmenta poetarum Romanorum, str. 413 n. a za XXVI. listem Augu- 
stinovým, Licentiovi psaným, u AI. Goldbachera, S. Aureli Augustini 
epistulae I, ve Vídni 1895. 
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Ke konci básně praví Lícen lius: 

praesentem ipsa (se. scripla) mihi le reddenl, si mihi morem 
150 gesseris et libros, quibus in te lenta recumbil 
musica, tradideris; nam ferveo iotus in illos. 

V léto básni máme zřejmý důkaz, že se Angustinus za- 
býval v Itálii studiem metriky Varronovy. Poněvadž pak současné 
pracoval o své encyklopaedii, jejíž součástí byly tři v básni na- 
značené vědy, je velice pravdě podobno, že užíval Varro- 
novy encyklopaedie. Na ni vztahují se tedy slova Licen- 
tiovy básně (viz TeuíTel § 448, 3), a málo pravdě podobná je 
domněnka Wernsdorfova (Poetae Latini minores, 1785, IV, str. 
516 n.); že se tu míní Varronova Chorographia. 

Než přejdeme k zvláštnímu výkladu o jednotlivých shodách 
mezi Augustinem a Varronem, uvádíme některé všeobecné shody 
v systému obou mužů. Varro jest, jak známo, první nám známý 
nástupce theorie derivační, jež odvozovala všechna metra ze dvou 
původních (íi();^íyo»»a), z daktylského hexametru a z iambického 
trimetru. Augustinus vyslovuje se také o přednosti obou meter 
před ostatními, na př. De mus» V, 10, 21: cupio demonstrare, si 
potero, decentissimos senarios, nisi duorum istorum generum esse 
non posse, quae omnium etiam šunt celeberrima, quorum unum est 
heroicum . . . alterum quod iambieum dicitur. Zvláště důležité 
místo je tamtéž V, 8, 16, kde nazývá oba verše versus duo illi 
nobilissimi, a praví dále: isti senarii, cum sint celebratiores ce- 
teris generibus et principátům quendam in versibus 
habere dicantur. Slova tato pochopíme, uvědomíme- li si, 
že názvem príncipalia (metra) označována byla v latinské ter- 
minologii metra ágx^y^^^^ ^^^^ hexametr daktylský a iambický 
senár. Tak na př. u Mar. Vict. 104, 21: omnia enim ex dactylo 
et iambo principalibus orta noscuntur. nam quaecumque pro- 
tuleris, ex his proíluere fonlibus et ad haec referri veluti semina 
•examinando reperies. haec enim sóla duo metra . . . possunt pro- 
totyporum prototypa dici et omnium melrorum elementa. 

Také ve způsobu, jímž se citují doklady básnické, prozra- 
zuje se u Augustina vliv školy Varronovy. F. Leo, Die beiden 
metrischen Systéme des Altertums, Hermes XXIV, 1889, str. 287 
upozorňuje, že od dob Varronovy ch metrikové tvořili si metrické 
příklady jednak sami, jednak že uváděli doklady z básníků ano- 
nymně. Naproti tomu Hefaistion vždy u každého dokladu podo- 
týká, z kterého básníka je čerpán. Také Augustinus tvoří si 
někdy veršované příklady, jindy uvádí anonymně verše různých 
básníků. Seznam těchto básnických dokladů uveden bude na 
konci II. části tohoto pojednání. Konečně možno ještě uvésti, že 
Varro vykládá vznik různých meter z hexametru pomocí přidá- 
vání a ubírání slabik (tak zv. adiectio a detractio), a podobných 
prostředků užívá i Augustinus na př. V, 13. 
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V jednotlivostech nacházíme tyto shody. Jest to nejprve 
při definici verše; nebof ta máme Varronovu definici přímo 
zachovánu. Verš ve starověku nebyl vlastně ustálený název rhyth- 
mický, a proto se často směšuje verš s metrem. Byla tedy 
o podstatě verše různá mínění, což Augustinus V, 1, 1 výslovně 
podotýká.') Některé definice se nám zachovaly, na př. nejasná 
zpráva ve fragm. Donatiani 274, 11 K: versus est pedum čerta 
mensura. Hefaistion 64, 5 podává tuto definici: arlxog iarl 
fiÍYed'og iiéxQov^ Sneg oí^te ilarxóv éon %qi<úv av^vyicov, 
oŮT€ fiéi^ov %eaaáQ(úv, V jeho výměru klade se tedy důraz 
na velikost, a verš se naznačuje jako metrům jisté velikosti, jistý 
úsek metra. 

Zcela jinak vyslovuje se o věci Augustinus, jenž na něko- 
lika místech prohlašuje za verš jen takové metrům, které se 
caesurou dělí ve dvě části, membra. Tak na př. V, 1, 1 praví: 
quoniam eorum numerorum, • qui certo fine clauduntur, id est 
metrorum, alia šunt, in quibus non habetur ratio cuiusdam divi- 
sionis circa medium, alia in quibus sedulo habetur; erat etiam 
haec difFerentia notanda vocabulis. Quapropter illud, ubi non ha- 
betur haec ratio, rhythmi genus proprie metrům vocatum est, 
hoc autem, ubi habetur, versum nominaverunt (viz též III, 2, 4; 
III, 9, 20). V této definici Augustinově neshledává se podstata 
verše v jistém rozměru, nýbrž v rozdělení ve dvě části. Augu- 
stinus sám praví, že tato definice pochází od starých učenců, 
kteří požívají velké vážnosti (in quibus magna est auctoritas). 
Koho zde Augustinus míní, můžeme s jistotou určiti. Marius 
Victorinus 55, 11 praví: Versus est, ut Varroni placet, ver- 
borum iunctura, quae per articulos et commata ac rhythmos 
{EtQŮd^fiíog Studeraund) modulatur in pedes (Wilmanns fragm. 
69). Abychom těm slovům úplně porozuměli, potřebujeme však 
ještě, co předchází u Maria Victorina 53, 27 n. Wilmanns tedy 
právem zařadil tu část mezi zlomky Varronovy (fr. 68); s ním 
shoduje se Schultz (str. 44 n.), jenž dovozuje, že celá tato část 
u Aphthonia (Mar. Vict.) je z Theomesta. Zde se vysvětluje výraz 
<;ommata (53, 27 consideranda in metris cola, quae Latine membra, 
item comma. — ). Zajímá vo je, ža tytéž výrazy nacházíme u Augu- 
stina ve spise De ordine II, 14, 40: tentavit pedes illos in ordines 
certos disponere atque coniungere; et in eo primo sensum ipsum 
secuta, raoderatos impressit articulos, quae et caesa et membra 
nominavit. Terentianus Maurus 1777 také podobně verš definuje: 
quia gemino constat de commate versus. 

Augustinus přejal tedy z Varrona definici 
verše. Dovolil si však, myslím, odchylku v etymologii slova 
versus a pokusil se o výklad samostatný. Neschvaluje totiž (V, 



*) Než i v nové době byly spory o podstatu verše; viz Wost- 
phal, Jahrb. f. cl. Phil. 81, 1860, str. 189 n. 
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3, 4) etymologii, quod a certo fine ad eiusdem numeri caput 
reditur, ut nomen duetům sit ab iis, qui se vertunt, dum via 
redeunt. Že výklad, který Augusti nus pak podává, je samostatným 
můžeme souditi z toho, že se jinak etymologisování vůbec vyhýbá 
nepříznivě se o něm vyjadřuje (II, 8, 16 multum enim habet ista 
res loquacitatis, utilitatis parum.) Na našem místě se nepřemohl^ 
aby se nepochlubil vlastním nápadem. Konečně možno uvésti 
i to, že ve spise De ordine II, 14, 40 přijal etymologii varronskou: 
modům statuit unde reverteretur, et ab eo ipso versum vocavit. ^) 
Výklad Augustinův zní asi takto. Jako grammatikové nazý- 
vají deponentiemi slovesa, která ne odkládají koncové r, tak 
sluje verš versus, quia verti non potest, t. j. jeho dvě části 
(membra) nemohou býti přemístěny, sic by vznikl jiný verš. 
Kdyby se na př. v hexametru přemístily obé části, jež vznikají 
caesurou Ttevd^rjfiifiegi^g (tedy místo 5 -}" 7 pňlstop 7 -j- 5), 
vznikl by verš anapaestický. Vyklad ten je ovšem ještě podiv- 
nější než onen, který Augustinus vyvrací. Augustinus sám nijak 
není přesvědčen o jeho naprosté správnosti a praví V, 3, 4: sed 
utramlibet harum originem vocabuli tu licet probes, vel utramque 
improbes. Patrně popíraná jím definice byla podepřena silnou 
autoritou, a tou byl asi zase Varro. Čteme totiž u Maria Victo- 
rina 55, 20 apud nos autem versus dictus est a versuris, id est 
a repetita scriptura ex ea parte, in quam desinit. primis enim 
temporibus, sicut quidam adserunt, sic soliti erant scribere, ut, 
cum a sinistra parte initium facere coepissent et duxissent ad 
dextram, scquentem versum a dextra parte inchoantes ad sini* 
stram perducerent: quom morem ferunt custodire adhuc in suis 
liris rusticos. hoc autem genus scripturae dicebant bustrophedon 
a boum versatione, unde adhuc in arando, ubi desinit sulcus et 
unde alter inchoatur, versura proprio nomine nuncupatur. Wil- 
manns zařadil celé toto místo (a pokračování jeho) mezi zlomky 
Varronovy (čís. 69). Podstatou tohoto výkladu je obrácení (ver- 
sura) na konci verše; tato je pravdě podobně varronského pů- 
vodu, ostatní je však, myslím, cizí přídavek, jak naznačují slova 
sicut quidam adserunt (t. k Varronově definici). Augustinus také 
zná jen onu základní definici a proto bych celý výklad od slov 
» primis enim temporibus* až do konce z Varronova zlomku vy- 
loučil. 

Na tomto místě možno připojiti zajímavý důkaz, kterými 
Weil (Jahrb. f. cl. Ph. 65, 1862, str. 336 n.) dokázal, že Augu- 
stinus čerpal z Varronovy encyklopaedie. U Gellia XVIII, 15, 2^ 
čteme: M. etiam Varro in libris disciplinarum scripsit 
observasse sese in versu hexamelro, quod omnimodo quintus se- 
mipes verbum finiret et quod priores quinque semipedes aeque 

• *) Spis tento je z dob pobytu Augustinova v Miláně, tedy z let 
381—887, a proto starší než jeho dílo De musica. 
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magnam vim haberent in efQciendo versu atque alii posteriores 
septem, idque ipsum ratione quadam geometrica fieri disserit. 
Klíč k těmto slovům nachází Weil u Augustina. Ten tvrdí totiž 
(V, 8, 16), že části verše, caesurou vzniklé, nesmějí býti úplně 
stejné, avšak též že nemají býti úplně nestejné. Kdyby se na př. 
verš dělil ve 3 -f- 3 stopy, byly by obě polovice stejné a mohly 
by se vyměňovati, což odporuje podstatě verše, který proto sluje 
versus, quia verti non^^potest. Naproti tomu je stejnost výtečná 
vlastnost, které nemohou postrádati nejlepší ze všech veršů: hexa- 
metr a trimetr. Hexametr dělí se přirozené v 5 -f- 7 půlstop. 
Avšak tu je na první pohled nesnadno dokázati jakousi stejnost 
mezi 5 a 7 (in ista lege aequalitatis). Můžeme ovšem rozložiti: 
3 -[- 2 a 3 -|- 4. Tu je ovšem stejnost mezi 3 a 3, avšak ni- 
koli mezi 2 a 4 (nullo aequalitatis iure tantum valent duo quan- 
tum . quattuor). Někdo by mohl poukázati k takovéto shodě: 
3-|-3 = 6 a 2-f-4 = 6. Augustinus připouští, že je to jakási 
podobnost (aliqua aequalitas), avšak nepostačuje prý u verše tak 
výtečného jako je hexametr. Proto slibuje, že podá později jiný 
výklad, což činí V, 12, 26. Augustinus praví tu, že 7 půlstop 
může samo o sobě býti samostatným veršem a může se rozděliti 
ve dvě části 4 -)- 3. Augustinus vybízí žáka, aby povýšil obě 
čísla na druhou (duc in legem quadrati). 4^-4~ 3^= 16 -|- 9 = 
25 = 5*. První část hexametru (5 půlstop) nemůže býti samo- 
statným veršem a nemůže se rozložiti ve dvě části; neboť při 
rozdělení 2 -|- 3 prohřešili bychom se proti dříve stanovené zá- 
sadě, že každá část verše musí míti více než jednu stopu. Musí 
se tedy tato část povýšiti na druhou jako celek. Tedy 5^ = 25. 
A v tom je právě podivuhodná podobnost obou částí; neboť 
i 4"^-|-3*^= 5^1 Dlužno podotknouti, že tento výklad nikde jinde 
nenalézáme než u Augustina. Proto právem soudil Weil, že vý- 
klad ten je vlastně Varronův, a poněvadž je zcela založen na 
definici verše jakožto složky dvou částí, pokládá i definici onu za 
varronskou, což jsme výše jinou cestou dokázali. Této hříčce, 
zjistiti totiž stejnost dvou zdánlivě nestejných částí nejen u po- 
měru 5 -[- 7 v hexametru, nýbrž i u jiných veršových poměrů, 
věnuje Augustinus velkou pozornost v kn. V, 7, 13—9, 19. Souvisí 
to s jeho názorem z Varrona převzatým, že metrika jest těsně 
sloučena s geometrií, jak jsme upozornili již dříve (viz str. 9). 

Výklad Weilův jest, při úplné jasnosti slov Augustinových, 
zcela nepochybný. Překvapuje tedy, že Graf (na uv. m., str. 70) jej 
popírá a tvrdí, že prý Augustinus dělí hexametr v2-|-3 a 3-1-4, 
což dává proporci ne sice geometrickou, nýbrž arithmetickou. 
Graf přehlédl, že na tento výklad také Augustinus pomýšlel, 
avšak nepokládal jej za úplně vyhovující. Pravý výklad jeho jest 
jen ten, který podal Weil. 

Všechny tyto vývody jsou ovšem jen hračky. Buďme však 
v posuzování jich mírní; neboť i v naší dobo objevil se podobný 
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výklad, který Varrona podivností předstihuje. R. Lohbach (Jahrb. 
f. el. Phil. 119, 1879, str. 692) znova tvrdí, že obě, caesurou 
penthemimeris vzniklé části hexametra nejsou sice stejné, ale je 
prý raezi nimi zvláštní aesthetický poměr. Hexametr čítá totiž 
26 dob (vlastně 24 a mimo to připočítává Lóhbach 2 doby na 
pausu). Z nich je 10 před caesurou, 16 po ní. A tu pozoruje 
Lčhbach, že součet dob celého hexametru má se k počtu dob 
větší části téměř tak, jako větší část k metiší. Proporce 26:16 = 
16 : 10 jest až na malý rozdíl (!) správná; nebof 260 a 256 
je téměř totéž. Tímto rozdělením dle zlatého řezu vzbuzuje 
se prý zvláštní aesthetický dojem. 

Ještě jednu stopu nauky Varronovy nacházíme v Augusti- 
nově výkladu o verši. Varro kladl, jak dále bude vyloženo, ve- 
hký důraz na to, aby metrům (a tedy také verš) mělo zřetelný 
konec. Podobně tvrdí Augustinus, že konec verše musí býti 
odlišný od ostatních stop, jakožto učili gravissimi auclores (V, 4, 5). 
Toho se mohlo docíliti na př. odchylným tvarem stopy, jako je 
v hexametru na konci vždy spondej nebo trochej. Pravidlo toto, 
jež někteří (quidam) doporučují, dostačuje sice v hexametru, se- 
lhává však, jak Augustinus sám upozorňuje, již u iambického 
senáru, tedy u jednoho z meter původních. Proto stanoví Augu- 
stinus pravidlo, že poslední stopa má býti neúplná (V, 4, 6), aby 
tím konec verše vynikal. Toto pravidlo odpovídá zcela duchu 
metriky Varronovy. Již u Caesia Bassa 264, 19 čteme, že tak zv. 
paeonicus versus quadratus má v poslední stopě kretikus, t. j. 
o slabiku méně (cretico, qui . . . una parcior syllaba est, ne, si 
fluat eodem numero, rhythmos, non metrům fiat; v. též 265, 4). 
Terentianus Maurus 1631 podotýká, že by daktyl v šesté stopě 
dal rhythmus a nikoli metrům. 

Aby uvedená zásada Varronova byla provedena důsledně^ 
navrhuje Augustinus, aby se iambické senáry měřily s jakousi 
anakrusí (V, 11, 22), tedy: 

u| \J \ ^ \ w| w I '^l . 

Toto místo nesmíme však, myslím, pokládati za starověký do- 
klad anakruse v moderním slova smyslu. ^) Augustinus měří totiž 
tak jen za tím účelem, aby docílil na konci verše neúplné stopy 
a odděluje počáteční slabiku nejen u taktů vzestupných, nýbrž 
i sestupných, tedy na př. v hexametru (V, 5, 9) 



Augustinus je si vědom neobvyklosti této míry. Podotýká však 
(V, 5, 10): neque nunc a nobis primům inventa est, 
sed multo est hac inveterata consuetudine (t. j. děliti bez ana- 



*) Viz W. Christ, Metrik der Griechen und R5mer, 2. vyd., 
v Lipsku 1879, sir. 51. 
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kruse) antiquius animadversa. Qua re si eos legant, qui vel in- 
Graeca vel in Latina iingua disciplinae huius doctissimi faerunt, 
non mirabuntnr nimis, qui forte hoc audierint. Starobylost této- 
nauky je tedy těmito slovy potvrzena. 

Augustinus udává též rozměry verše, avšak v té pří- 
čině nelze nic jistého o jeho pramenech stanoviti. Tvrdí (III,. 
9, 20), že nejmenší verš má osm dob. Je to pyrrhichická tetra- 
podie. Marius Victorinus 55, J2 praví, že verš počíná dimetrem; 
neshoduje se tedy s Augustinem. Je velmi pravdě podobno, že 
tato jeho zpráva je čerpána z Juby; neboř toto místo souvisí 
s definicí periody, jež dle 55, 7 počíná od hexametru, a jež, jak 
dále bude vyloženo, je z Juby. Již Christ (Silzungsb. Mlinchner 
Akademie 1868, I, str. 7, pozn. 2) vyslovil se proti tomu. že 
Wilmanns v zl. 69 připisuje Varronovi i to, co následuje u Ma- 
ria Victorina po definici verše. Upozorňuje na zmínku o dipo- 
dické míře (55, 14), kdežto Varro měřil monopodicky. Snad tedy 
má Augustinus údaj výše naznačený z Varrona. Jakožto největší 
počet dob ve verši přípustný označuje Augustinus 32 dob (IV, 
15, 29). V starověku byla dvě mínění o této hranici verše, jak podo- 
týká iž schol. k Hefaistionovi 199, 15 W. Někde se tvrdí, že verš 
má nejvýše 30 dob. Tak Hefaistion 43, 1 a 20, 21 nazývá katalek- 
tický pentametr trochejský s třemi irrationalitami, jež připočteny 
zvyšují počet dob metra toho na 32, již hypermetrem (viz též 
schol. Hef. 147, 11). Téhož mínění je též Marius Victorinus 83,. 
10 scilicet ut intra triginta tempora versus habeatur; 83, 21 
mluví o praescriptum triginta temporum. Obě místa jsou čer- 
pána z Juby, jak ukázal Schultz, str. 36. Avšak počet tento 
(30 dob) byl záhy překročen o dvě (Marius Victorinus 83, 21), a 
hranicí verše stalo se 32 dob. Tento mezník přijímá Aristeides 50 
Ta de xatá dmoóiav ^ av^vyiav xai ngoxcoQei Scjg X' 
XQÓvcúv fl óÁiyíp nXeiópíov (Schol. Hef. 157, 8; 182, 20). 
V celku nemůžeme tedy s jistotou říci, odkud čerpal Augustinus 
své mínění o rozměrech verše. 

Prve než přikročíme k Augustinově definici metra, zmíníme 
se krátce o tom, jak pojímal Varro rhythmus; neboC definice 
metra je u Augustina sloučena těsně s definicí rhythmu. Mů- 
žeme tu užiti výsledků práce E. Gráfa, jenž na uv. m., str. 68 pro- 
hlašuje definici u Diomeda 473, 22 (rhythmus est pedum tempo- 
rumque iunctura cum levitate sine módo) za Varronovu. 

Poněvadž definice verše je převzata z Varrona, je již předem 
pravdě podobno, že i definice metra je z téhož pramene; neboť 
mezi oběma pojmy je úzká souvislost (viz August. III, 2, 4: omnis 
versus est metrům). Varronský původ tu přímo dokázati nemůžeme, 
ale mezi Augustinem a metriky* směru Varronova je shoda. Metrům 
je v starověku pojem velmi mnohoznačný (viz Král, ftecká rhyth- 
mika, Praha 1890, str. 123). Metrům značí na př. jeden takt 
(v hexametru), dipodii (v senáru iambickém), někdy tolik, co 
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XQÓvo^ TtQCJTog (Long. proleg. k Hef. 87, 6). Máme-li na mysli 
metrům jakožto větší celek, vidíme zase různé definice. Diomedes 
502, 5 (quando ex duobus metris versus ordinatur, ut heroicus et iam- 
bicus) pojímá metrům jako kolon. Nepřesné definice viz v Longi no- 
vých proleg. k Hef. 82, 15 a 25. Proti těmto výměrům vytýkají 
někteří metrikové v definici rozdíl, který odUšuje metrům od 
rhythmu. Rhythmus plyne stále, bez omezení (sine módo), kdežto 
metrům je omezeno, má jistý konec. Rhythmus je prý polopa- 
prsek, metrům je úsečka na něm. Tuto definici nalézáme u Te- 
rentiana Maura 1632, Atilia Fortunatiana 282, 8, Diomeda 474, 
1, Maria Victorina 50, 4 (ze tří definic, které na tomto místě Aph- 
thonius slučuje, je dle Schultze na uv. m., sir. 49 n. první 
z Juby, druhá a třetí z Theomesta). U všech tuto uvedených me- 
triků lze dokázati styk s naukou Varro novou. Můžeme tedy po- 
držeti jakožto definici varronskou to, co zařadil Wilmanns do 
zl. 65; metrům est compositio pedum ad certum finem deducta 
vel rhythmus modis finitus. Varro bral tedy za základ definice 
metra jeho rozdíl od rhythmu. Že se Varro vskutku zabýval 
stanovením rozdílu mezi metrem a rhythmem, máme přímo do- 
svědčeno v staré části metriky Diomedovy 513, 1, kde se praví: 
Varro dicit inter rhythmum, qui Latine numerus vocatur, et 
metrům hoc interesse quod inter materiara et regulam (Wilmanns 
fragm. 66). Svědectví to je velké váhy, neboť dosvědčuje, že Dio- 
medes zná nauku varronskou. Rozdíl mezi rhythmem a metrem 
se na uvedeném místě vytýká ovšem jinak, než v uvedené defi- 
nici Varronově. Avšak hned před tím 512, 38 uvádí se známý 
rozdíl: alienum autem pedem metra nisi recipiant, modus non 
facile finitur et magis rhythmus est quam melron. Z varronské 
školy vyšlo pak toto odlišování rhythmu a metra u následu- 
jících metriků. Quintilianus, jenž mohl zachovati nauku Varro- 
novu prostřednictvím učitele svého Palaemona (viz Teuiíel, § 325, 
8), praví v Inslit. IX, 4, 50: šunt et illa discrimina, quod rhythmis 
libera spatia, metris finita šunt (viz též IX, 4, 55). Terentianus 
Maurus 1632, 3 napsal: 

namque metrům certique pedes numerusque coercent, 
dimensa rhythmum continet lex temporum. 

Marius Viclorinus 41, 28 praví: difíert autem rhythmus a metro, . . 
quod metrům certo numero syllabarum vel pedum finitum sit, 
rhythmus autem numquam numero circumscribitur. Charisius, 
který asi s Diomedem čerpá ze stejného pramene (Schanz, Gesch. 
d. rom. Litt. IV, str. 153), vyjadřuje se podobně 289, 15 K: nihil 
est inter rhythmon et metron, nisi quod rhythmos est metrům 
fluens, metron autem sit rhythmos clausus. 

Ve shodě s těmito místy je Augustinus. 1 on rozeznává 
přesně metrům od rhythmu (V, 1, 1: omne metrům rhythmus, 
non ctiam omnis rhythmus metrům) a určuje rozdíl ten takto: sed 
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quoniam non est idem, quamvis legilimis pedibus, niillo tamen certo 
fine provolvi, et item legitimis progredi pedibus, sed cerlo íine 
coerceri; haec duo genera etiam vocabulis discernenda erant, 
ul illud superius rhythmus lantum proprio iam nomine, hoc 
aulem alterum ila rhylhinus ut metrům etiam voearetur. Podobně 
vyjadřuje se i v líl, 1, 2: (metrům) certis pedibus eurrit et 
certo terminatur módo (viz též III, 7, 15) a ve spise Deordine^^ 
II, 14, 40: quod autem non esset certo fine moderatum, sed 
tamen rationablliter ordinatis pedibus curreret, rhythmi nomine 
nota vit: qui Latine nihil aliud quam numerus dici potest. 

(Pokračování.) 



Novéjší studie o Platonové Faidru. 

Napsal Fr. Čada. 

Platonův dialog Faidros nepřestává zajímati dnešní badatele 
nejen svým obssíhem, ale i datováním. Poněvadž jsem již dříve 
pojednal v těchto Listech') o rozmanitých pokusech, určiti 
jádro, ráz a dobu složení velkolepého tohoto díla Platonova, 
hodlám doplňkem k onomu článku probrati nejdůležitější studie, 
které se za poslední doby v odborné literatuře objevily. 

Jest to nejprve třetí kapitola významného spisu marbur- 
ského professora Pavla Natorpa: Plato' 8 IdeenlehrCy eine 
Einfilhrung in den Idealismus (Lipsko, 1903, str. 52 nn.), 
která nás tu zajímá. Natorp pojednal o datování Faidra již dříve 
v rozličných článcích, o nichž jsme se zmínili v uvedeném po- 
jednání.^) Také v uvedeném spise pokládá Natorp Faidra za dílo 
přechodní mezi prvním a druhým obdobím Platonovy filosofie 
a snaží se s tohoto hlediska vystihnouti a oceniti jádro dialogu 
co do nauky o ideách. Nebof cíl nového spisu Natorpova jest 
dosti vysoký. Naříkaje, že pochopení pro idealismus, jako vlastní 
a pravou filosofii, dnešní době se nedostává, rád by ukázal, jak 
možno k idealismu se dopracovati. A v té příčině pokládá Natorp 
za úvod do idealismu studium Platonovy filosofie, zvláště pak 
» centrum filosofie Platonovy*, nauku o ideách. Proto právě sto- 
puje theorii ideí geneticky, od dialogu k dialogu, od rozmluv 
♦ sokratických* až po Timaia a Zákony, líčí, jak tato nauka Pla- 
tonova se vyvíjela a pozměňovala, a ukazuje k její vel'ké hod- 
notě filosofické. V posledních dvou kapitolách promlouvá Natorp 
o poměru Aristotela k Platonovi, odmítá, aby se stavělo učení 
Aristotelovo nad Platonovo, a dokazuje o Aristotelově kritice 



») LF XXVIII, 1901, 173 nn., 342 nn., 401 nn. 
*) LF na uv. m , str. 184 a 190. 

Listy filologické XXXIII, 1906. 
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Platonovy nauky o ideách, že Aristoteles Platonovi neporozuměl 
a kritikou svou zavinil, že se po nuiohá století udržují výtky 
a odandky, jež se vlastné učení Platonova netýkají. Pokud se 
tý^e této části výkladu Natorpova, lze souhlasiti s jeho výklady, 
jen neměl opominouti, tuším, dvou věcí: předně pověděti, že 
totéž a neméně důkladně vyložili před ním již jiní, totiž Ribbing, 
♦Auffahrt a j.; a pO/ druhé měl vzpomenouti otázky, zdali Aristo- 
teles, líče a posuzuje nauku o ideách, nehleděl též k ústním vý- 
kladům Platonovým v Akademii a k tomu, jak se nauka ta od 
žáků Platonových pojímala. Avšak s druhé strany jest více než 
pochybno, zdali bylo by možno uznati Natorpův výklad ideí 
Platonových. Píšef právě tam, kde promlouvá o Faidrovi a jeho 
významu (str. 73), takto: »Jest však jakákoli pochyb- 
nost otom vyloučena, že Platonovy ideje od počátku 
až do konce, ajestlikdy, tedy ve Faidru, zna- 
menají methody a nikoli věci, jednoty myšlení, čisté klady 
myšlení a nikoli vnější, třebas i nadsmyslné > předměty «. Avšak 
ovšem jest pravda, že Platon svou »ideou« provedl odrůznění, 
odloučení pojmu smyslná, jaké Sokratovi nebylo . . . aspoň v tak 
methodické ostrosti známo. A právě ve Faidru, více než kde 
jinde, vystupuje tato methodická > ostrost* původním a ovšem 
hyperbolickým způsobem. Zajisté nechce Platon vyjádřiti jen 
abstrahovatelnost pojmů; při tom byl by mohl dokonce zůstati 
i empiristou. Ale to jest jeho mínění: ,č i s t ý pojem jest původní, 
empirický odvozený**. Jako lze celkem přisvědčiti posledním slovům 
těmto, lak nepochopuji, že by bylo lze — a dokonce s tak na- 
prostou určitostí, jak tvrdí Natorp — pokládati Platonovy ideje 
za methody. To jest zase druhý extrém, a myslím horší, poně- 
vadž nelze ho bez násilí dovoditi z rozmluv Platonových, a tím 
méně z Faidra. 

Vrátíme-li se k otázce datování Platonova Faidra, nepodává . 
Natorp v novém spise nic, co bychom neznali již z dřívějších 
jeho prací. Klade i nyní vznik dialogu asi do r. 392 př. Kr. 
Vycházeje od druhé části .dialogu, ukazuje na úzké vztahy ke 
Gorgiovi, a aniž dokázal, že proto Faidros vskutku záhy po Gor- 
giovi byl sepsán, přechází k druhé oblíbené myšlénce své, že Fai- 
dros byl » program* filosofických přednášek ve škole Platonově (»Die 
Philosophie*, das sagt fortan: » Plato und sein Seminář «, str. 56). 
Posléze snaží se dovoditi, že obsahem svým hlásí se Faidros před 
Theaiteta, Faidona, Symposion, Stát, Euthydema a Kratyla. Přísněji 
kritisovati tu nelze, poněvadž Natorp sám výslovně odkazuje 
k předcházejícím článkům svým, v nichž kromě těchto důvodů 
vnitřních uvedl jiné; také datování samo není příliš vzdáleno 
doby, která podle mého mínění vyplývá z úvahy všech mo- 
mentů, t. j. r. 388 př. Kr.^) Ale nelze mlčením pominouti, že 



*) Srov. LF na uv. m., str. 854. 
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Natorp zde prostě vše předkládá jako své objevy, k literatuře 
odborné málo odkazuje a ani slůvkem nenaznačuje, že na př. 
dobu sepsání Faidra pomocí vztahů ke Gorgiovi určovali již 
mnozí badatelé před ním (Kriesche, Zeller, Thompson, Úberweg, 
Siebeck, Htllsenbeck a j.). To jest však věc, která vůbec vyzna- 
čuje uvedený spis Natorpův; v knize populární nebo příruční 
byla by zcela pochopitelná, vadí však v odborné monograOi, jakou 
přece chce býti kniha Natorpova. . 

Zvláště tímto momentem odlišuje se od ní jiná nejnovější 
publikace, jejímž původcem jest Hans Raeder: Platona phi- 
losophische Entwickelung (v Lipsku, u Teubnera 1905). Rae- 
derův spis, cenou král. dánské společnosti nauk vyznamenaný, 
obíiá se celou tak řečenou platónskou otázkou, totiž jak otázkou 
pravoeli, tak otázkou posloupného složení dialogů Platonových. 
Při tom probírá všecka důležitější hlediska, s nichž platónská 
otázka dosud byla řešena, dotýká se veškeré důležitější litera- 
tury příslušné (ač, jak se spisovatel sám přiznává, jen do r. 1903) 
a posuzuje celkem rozvážně výsledky dosavadního badání (str. 
1 — 87), Po tomto obecnějším díle obírá se v hlavní a největší části 
knihy (str. 88 — 419) jednotlivými dialogy Platonovými, v zá- 
věrku pak (str. 420 — 426) snaží se nastíniti základní rysy pla- 
tónského myšlení. 

Pokud se týče Faidra, přiznává Raeder (str. 245), že otázka 
jeho datování náleží k nejspornějším v platónské chronologii. Aby 
se určilo, kdy byl složen, byly probrány všechny možné kriterie, 
ale přece se došlo k výsledkům velice odchylným; hlavně od- 
porovala zkoumání o slohu momentům, vytěženýtti z obsahu. 
Příčinu tohoto rozporu hledá Raeder v tom, že nebyla pochopena 
tendence a jádro dialogu, jakož i jeho poměr k dialogům jiným. 
Kdežto Natorp shledával především místa, na nichž by ukázal, 
že Faidros předpokládá Gorgia, snaží se Raeder všemožně, uká- 
zati ke shodám Faidra se Státem, z nichž mu vychází na jevo, že 
Stát je dílem starším (str. 251, 252 n., 256 nn., 262, 264, 267). 
Arci i dialogy Gorgias (str. 73) a Symposion (str. 259) byly 
podle Raedera složeny dříve než Faidros. Spolu se Státem, 
Theaitetem a Parmenidem tvoří Faidros jednotnou skupinu dia- 
logů, která jest nejbližší poslední skupině rozmluv, od Platona se^ 
psaných (str. 245). Zkrátka, Faidros byl sepsán po r. 380 př. Kr., 
po složení Panegyriku Isokratova. Tím se přiblížil Raeder k dato- 
vání Lutosíawského, ale jeho druhé meze (před r. 378) nechce 
přijmouti, pokládaje za důležitější, než stanovení uréitého roku, 
uvědomiti si náležitě ráz a účel dialogu. 

A tomuto nejdůležitějšímu určení věnoval Raeder jak celou 
kap. VI. (str. 245 — 279), tak příležitostné poznámky i jinde 
ve svém spisu. O komposici Faidra nesoudí nijak příznivě (str. 
57, 267). Je-li však nutno komposici jeho* uznati za značně 
vadnou, není to důkaz, že by byl sepsán v mládí Platonově; 
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naopak » Platon s přibývajícím stářím zanedbával víc a více 
uměleckou formu a dával se vésti jen věcnými zřeteli*. Dále 
jest nutno míti neustále na mysli, že Faidros jest spis pole- 
mický (str 265), a sice směruje tu polemika proti Lysiovi, 
Aatisthenovi (str. 249, 277) a — Isokratovi.^) 

Kdo by se nad poslední věcí pozastavil a pokládal ji za 
nemožnou pro známé > proroctví* Sokratovo o Isokratovi na 
konci dialogu, toho poučuje Raeder několikrát, že předně místu 
tomu nebylo porozuměno, a připomíná, že Platon od hořkosti 
proti rhetorice přešel znenáhla k superioři tnímu jejímu podceňo- 
vání a posléze k lepšímu jejímu oceňování (str. 71). Známé místo 
o Sokratově nadšené chvále Isokrata nutno jinak vykládati, nežli 
činí ti, kdo všude, kdekoli v rozmluvě Platonově hovoří Sokrates, 
neprávem pokládají to hned za výroky Platona samého (str. 55, 
276). Chce tedy Raeder, jenž neví, že zcela touž myšlenku 
hlásal určitě před ním již O. Apelt,^) snad říci, že výrok pane- 
gyrický má původ v historickém Sokratovi? Tak daleko se Raeder 
neodvážil,^) jen by rád, aby se z toho pro datování nic nevy- 
suzovalo, a pak — namáhá se vysvětliti místo ono jinak. Není 
prý to chvála, nýbrž hana, útok na Isokrata. Jakkoli Sokrates 
Idade Isokrata nad Lysia, přece s důrazem vytýká, že Isokrates 
jest q}i^a€i nadán k filosofii — ostatně prý praví kousavě Platon 
jon k jakési filosofii, (piXoao(pla xic, — , jinými slovy upírá 
mu,' že mu schází vědění a znalost pravého umění řečí (str. 
275 n.). Slova Platonova jsou :>nur ein schneidender Hohnc 
(str. 276), ba hledíme-li k tomu, že slovy Sokratovými stanovil 
Platon, čeho třeba k dokonalému řečnic tví, a pak že ze tří pod- 
mínek přiznal Isokratovi jen jednu, která sama o sobě nestačí, 
zahrál si Platon zlomyslně s Isokratem (str. 276). Jinými 
slovy: Raeder, klada důraz na některá slova ve výroku Sokratově, 
vložil si do něho sarkasmus. Také to není nové: Geel, Bake, 
Halbertsma, Pfleiderer (zprvu i Ritter) a Holzinger dávno před 
Raederem vedli si podobně, ale co o tomto pokuse souditi, vy- 
ložil jsem v předešlém článku svém.*) Raeder ovšem získává 
tím výklad, že poměr mezi Platonem a Isokratem se nezměnil, 
získává možnost, klásti Euthydema prostě po bok Faidru a ča- 
sově před ním, získává souhlas mezi důvody z obsahu čerpa- 
nými a výtěžky stilometrickými a odtud získává konečně datum 
»brzy po 380« — ale za jakou cenu! Ctěme jen místo pag. 
279 A nepředpojatě a shledáme, že vskutku tu není neomezená 
nějaká chvála Isokrata, nýbrž jen zaklausulované cenění jeho 



*) Z Alkidamanta užil prý Platon myšlenky určité, ale prohloubil 
a rozvedl ji (str. 278). 

*) Archiv í. Gesch. d. Philos. XVI, l&Oi, str. 406. 

*} Jaké by věc ta měla nesnáze, o tom srov. LF na m. uv., 
str. 352, pozn. 

^) LF na uv. m., str. 351 nn. 
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výše než Lysia, — ale chvála jakás takáš jest tu přece I Té ne- 
odčiní a nevymluví ani nejnovější opětovaný pokus Raederův. 

Zbývá zmíniti se ještě o velmi závažné monografii, týka- 
jící se datování Faidra. Jest to studie professora O. Immische: 
Die antiken Angaben uher die Entstehungszeit des plato- 
nischen Phaedrus.^) Jak známo, klade Immisch sepsání Faidra 
do počátku činnosti Platonovy, asi do roku 403 př. Kr.,^) a pro- 
nesl domněnku, že dochovaný nám dialog Platonův jest pozdější 
jeho přepracování.^) Oním časným datováním obnovil Immisch 
myšlenku Schleiermacherovu, Usenerovu a Hornovu a octl se 
v protivě k mínění, které zastával Hermann a jeho následovníci, 
což mu vyneslo nejen odmítnutí, ale někdy (na př. od Natorpa) 
i nezaslouženého odbytí. I odhodlal se probrati v uvedené studii 
důkladněji starověká svědectví o době sepsání Faidra, a to jen 
s hlediska literární historie, nehledě k tomu, jsou- li tvrzení jejich 
správná čili nic; chtěl určiti jen smysl, původ a motivy jejich, 
jsa přesvědčen, že tím hodnota jejich sama sebou vysvitne. 

Ve starověkých zprávách zastihujeme kladení Faidra do 
pozdější doby činnosti Platonovy, jak známo, u Gicerona. ^) Dříve 
soudili (Usener a Immisch sám), že Cicero jen nahodile, podle 
vlastního nápadu, takto datoval; nyní ukazuje Immisch, že dato- 
vání ono má základ v akademické předloze Ciceronově, 
af jí byl Filon anebo následovník jeho Antiochos. Nemáme 
sice zachovány výroky těchto mužů a nevíme tedy, oč se opírali, 
určujíce dobu, kdy byl složen Faidros, ale jest pravdě podobno, 
že tito Akademikové, kteří se opětně pokusili oživiti sofistický 
ideál vzdělání a chtěli spojovati rhetoriku s filosofií, nutně se 
vzdali protivnictví k Isokratovi, které bylo v staré Akademii, 
a jinak oceňovali jeho úsilí. I jest blízká domněnka, že se sna- 
žili dovolávati se samého Platona, nestarajíce se naprosto o to, 
do jakých historických nesnází a odporů se tím zapletou. Prostě 
proto, že se jim to hodilo, vykládali si proroctví Sokratovo 
o Isokratovi ve Faidru za chválu a umístili sepsání Faidra do 
doby, kdy — jak dnes víme — nelze si mysliti, že by byl 
Platon Isokrata chválil. 

Naproti tomuto hlásají jiné zprávy starověké, že Faidros 
sepsán byl velmi záhy, ba že to byl první spis Platonův. S ve- 



*) Berichte d. sachs. Ges. d. Wiss., 1904, str. 21li— 251. 

*) Srv. FL na m. uv., str. 180 a 193. 

•') Na to zapomněl Raeder na uv. m., 246, pozn. 3. 

*) Cicero orat. 42 praví, když byl uvedl věštbu Sokratovu 
o Isokratovi: haec de adulescente Socrates auguratur. At ea de seniore 
scribit Plato et scribit aequalis et quidem exagitator omnium rhetorum 
hune miratur unum. Srv. k tomu de opt. gen. orat. 17 a Cicero- 
novu imitaci proroctví Platonova v de oratoře III, 61, 228 nn. (kdež 
Crassus «s Sokrates, Catulus = Faidros, Hortensius = Isokrates, Cicero 
==e Platon, a kdež i léta jsou v stejném poměru: Isokrates narozen r. 435 
a Platon r. 427, jako Hortensius r. 114 a Cicero r. 106). 
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likým vtipem stopuje, podrobně rozebírá a doplňuje Immisch 
tyto zprávy a snaží se určiti prameny jejich. Vychází od obrany 
novoplatonovce Hermia (9, 11 — 10, 22 ed. Couvreur) a ukazuje 
dávtipně poměr její ke kritice Faidra ve škole peripatetické 
a u některých Isokratovců, jako jsou Aristoleles, Dikaiarchos, 
Kefisodoros, Theoporapos, Zoilos, Hippodamos, Demetrios Falerský, 
Praxifanes (Theoírastovec) *xai áÁÁOi avxvoU, Nejprve pozasta- 
vovali se nad slohem Faidra; Dikaiarchos nazýval jej ^(poQ- 
uxóg^ a také již asi vytýkal — s odkazem na vlastní doznání 
Platonovo (p. 238 D) — dithyrambicky ráz tohoto dialogu. 
Zdali při tom již také Dikaiarchos se vyslovil, že tento zjev 
souvisí s mládím Platonovým, nelze dovoditi, ač Immisch 
se k domněnce té kloní; jisto však jest, že u Diogena Laertského 
a novoplatonovců bylo tohoto momentu chronologicky zužitko- 
váno. Také u Dionysa Hal. (Demosth. 5—7 a list ke Gn. Pom- 
peiovi Gcminovi kap. 1 — 2) jest toto datování předpokládáno. 
Co pak se týče vzpomenutého Hermiova »klassického místa*. 
rozpoznal Immisch bystře, že jeho vyvrácení tří výtek {éyxPyifjfiata) 
ukazuje k tradici, jdoucí přes Favorina na Dionysia a konečně 
na Kaikilia, nadšeného přívržence Lysiových řečí, skladatele spisu 
énhg Avaíov a vášnivého odpůrce plodů Platonových; tito však 
čerpali zase ze starších peripatetiků, zejména z Dikaiarcha. 

Ze všech těchto zkoumání vyplývá Imraischovi o staro- 
věkých svědectvích oněch toto. 

Nebyla to potřeba a úsilí o genetické pochopení Platona, 
které poutaly zájem starověku k otázce o Faidrovi, nýbrž padalo 
tu hlavně na váhu různé hodnocení rhetorických směrů, Lysiem za- 
stoupených. Stoupenci a odpůrci jednak Lysiovi, jednak Isokra- 
tovi byli již za doby Platonovy, a ovšem ti, kdo horovali pro 
Isokrata, snažili se, učiniti chválu Platonovu co nejvíce důležitou, 
ti však, kdo byli nadšeni pro Lysia, snažili se zase Význam její 
snížiti. Proto novoakademičtí obnovitelé isokratiky, a s nimi Gi- 
cero, připisují Faidra vyspělému již Platonovi, takže by úsudek jeho 
neodnášel se k mladému ještě Isokratovi a nebyl pozdějším Iso- 
kratovým vývojem desavouován. Naopak zase úzkoprsý kult Lysiův, 
ria př. Kaikiliův, kladl veliký důraz na mládí Platonovo a odtud vy- 
plývající nezralost a neustálenost úsudku o Lysiovi. Peripatetikové, 
na něž se tento lysiovský směr připínal, neměli sice příčiny, pro Lysia 
se nadchnouti, ale vedla je nechuť ke škole isokratovské, i byli 
tedy také spíše nakloněni klásti Faidra do první doby spiso- 
vatelské činnosti Platonovy, aby zmenšiH hodnotu svědectví, pro 
Isokrata pochvalného. Avšak u peripatetiků starších aspoň není 
dosti motivováno, že by jen z libovůle své Faidra byli datovali. 
Zajisté bylo jim vítáno, mohli-li klásti Faidra, a s ním Platonův 
soud o Isokratovi, na počátek dráhy Platonovy, ale aby byli toto 
datování si libovolně utvořili, to přece nebylo možno v době, 
kdy (zvláště za ostrých jejich sporů tehdejších) co chvíli mohlo 
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jim býti od stoupenců Akademie odpověděno, že Platon nepsal 
Faidra v mládí. To není, jako později, za doby Ciceronovy (a již 
za nové Akademie), kdy nebylo již přesnějších zpráv ani zájmu 
o době složení Faidra, a kdy tedy si tito spisovatelé mohli ze 
své vůle a svého mínění stanoviti věc, jak by chtěli. Když však 
staří peripate tikové kladli sepsání Faidra do první doby Plato- 
novy, měli patrně nějaké vědomosti anebo zprávy o ěase, kdy 
byl složen, a zasluhuje tak tradice, táhnoucí se celým staro- 
věkem, počínající od Dikaiarcha, t. j. několik desítiletí jen po 
smrti Platonově, až po Kaikilia a Dionysia i pozdější spisovatele, 
vskutku pozornosti a uznání; nebof oni mužové soudili tak, po- 
něvadž to byl za jejich doby obecný předpoklad, poněvadž nikdo 
jinak to nevěděl. 

Immisch tedy sice nepřímo, ale' zřetelně chce takto opříti 
svou domněnku o Faidru, dialogu Platonově nejprvnějším anebo 
aspoň z nejprvnějších. Jeho důvody jsou velmi duchaplně shle- 
dány, a lze zejména to, co vykládá o příčinách různého datování 
u spisovatelů starověkých, jen schváliti a přijmouti. Avšak háček 
celé argumentace tkví v tom, že není dokázáno, zdali 
vskutku již u Dikaiarcha a starých peripatetiků 
bylo takové chronologické stanovení jako 
bylo u peripatetiků pozdějších. Ze všeho, co máme 
zachováno, přes zajímavé vývody Immischovy vychází, tnším, 
na jevo, že ve škole peripatetické ode dávna byly činěny výtky 
slohu Faidra Platonova: poetičnost, přesycenost, krátce »mladic- 
kost« slohu, jak zní oblíbený termín. Že z těchto výtek, 
o nichž dovídáme se i u starých peripatetiků, učinili si pozdější 
»mladickost« spisovatelovu, jest velice blízká domněnka; u těchto 
spisovatelů nebylo již závad, kterých se právem dovolával 
Immisch, pokud šlo o peripatetiky staré. Z toho však pak vy- 
plývá, že již za starověku byla vyslovena dvě protichůdná mí- 
íiění o době, kdy sepsán byl Faidros: jedni kladli jej do počátku 
filosofické činnosti Platonovy, druzí (asi >kritikou< oněch, t. j. 
z protivy k nim) do doby pozdní. Obojí mínění mohlo se opírati 
o jisté momenty v dialogu samém. Které z mínění těch 
bylo starší a které máme tedy také (ceteris paribus!) po- 
kládati za hodnověrnější, jest nejisto; co do původu svého. byla 
asi obě mínění málo cenná. Čili: při povaze zpráv starověkých, 
dosavad známých nelze z důvodů vnějších, jakkoli by to bylo 
právě nejvíce vítáno, nic určitějšího stanoviti ani o časném, ani 
o pozdním datování Platonova Faidra. 
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Drkolenský zbytek staročeských her 
dramatických. 

Napsal J. Máchal. 

R. 1887 našel A. Patera v klášteře drkolenském, který 
byl hojné z Čech podporován, na deskách rukopisu latinského 
z r. 1412 dvě papírová dvoulistí, obsahující zlomky staročeských 
her dramatických. Patera uveřejnil zajímavý tento nález v Časo- 
pise Mus. 1889, 122 — 139, a vysvětlil ráz jeho takto: »Písmo 
jest zběžné a pochází asi z let 1365 — 1385 od písaře, který své 
předloze na mnoha místech nerozuměl a, jak patrno z četných 
písařských chyb a vadného rozdělování slov, snad ani českého 
jazyka dosti mocen nebyl.* 

Patera pokusil se také určiti druhy her zlomkovitě tu za- 
chovaných, ale k bezpečnéínu závěru nedospěl. Po jeho mínění 
jsou to bud zlomky dvou her: velikonoční, z níž schází po- 
čátek a uprostřed jsou dvě velké mezery, a hry na nebe 
vstoupení Páně, nebo snad i zbytky tří her, a to: tak zva- 
ného Mastičkáře aneb hry velikonoční, v které se jedná 
o koupi mastí, hry z mrtvých vstání Krista Pána a hry 
na nebe vstoupení Páně. 

J. Truhlář ve své znamenité rozpravě »0 staročeských 
dramatech velikonočních* (Čas. Mus. 1891, 3—43, 165—197) 
právem nazval zlomek drkolenský tvrdým oříškem dramatické 
hádanky. S výkladem Páterovým o druhu her v zlomku zacho- 
vaných nesouhlasil a podal vysvětlení jiné. Spatřuje totiž ve 
fragmentu drkolenském zlomky pouze dvou her: pašijové, a to 
dosti rozsáhlé, a hry na nebe vstoupení Páně. Při tom však 
připouští, že nemáme tu ústroj ného útvaru dramatického, nýbrž 
roztrhané části nějakého celku, kterého jen konjekturami možno 
postihovati. Proto definitivní výklad ponechává kritikům budoucím. 

Takový výklad nebyl dosud podán; proto pokusím se v této 
rozpravě přispěli k rozřešení dramatické hádanky v drkolenském 
zlomku obsažené. 

Jsou zachovaná dvoulistí částí jedné složky či složek dvou, 
patří do sebe nebo vedle sebe? Vydavatel zlomku Patera rozhodl 
se pro první případ a klade obě dvoulistí do sebe jako části 
jedné složky. S tímto uspořádáním souhlasí také Truhlář a nelze 
proti němu zásadné nic podstatného namítati. Proto pojednám 
o povaze jednotlivých her v tom pořádku, jak byly od Paterý 
za sebou vytištěny. 

Obsah zlomku na str. 1 — 2. Lucifer zpyšněv, chce se 
vyrovnali Bohu. Michal s ostatními anděly uvrhnou ho za to do 
pekla. Lucifer naříká, že byl zbaven nebeského slánku, a svolává 
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své sluhy, aby přiváděli hříšné duše do pekla. Přihlásí se Belze- 
bub, Satan a Beřit. Lucifer posílá tyto své »milé panoše* 
mezi lidi a přikazuje jim, jakého druhu hříšné duše mají vláčeti 
do pekla. Ďáblové se vracejí a přivádějí dvě duše: jednu ne- 
jmenovanou, druhou popovu. Hned po té vystoupí Marie Magdalena, 
zpívajíc veselou píseň, a zve k sobě záletníky. Ďáblové ji obklopí, 
pobízejíce ji k tanci a zpěvu. Sestra Marta ji varuje před ná- 
strahami ďáblů, je však od Magdaleny příkře odbyla. Marta znovu 
přerušuje její veselý zpěv a napomíná ji, aby následovala krále 
nebeského. Magdalena dá si říci a táže se Marty, zdali jí může 
Bůh hříchy odpustiti. Marta jí dodává útěchy slovy, že Bůh kají- 
címu hříšníku rád hříchy a viny 'odpouští. Magdalena slibuje po- 
kání a společným zpěvem obou Dimissa šunt ei končí se 
zlomek. 

Obsah str. 3 — 6. Vnitřní loto dvoulislí má text souvislý 
a obsahuje na začátku a na konci kusý zlomek obsáhlé scény 
mastičkářské, která se podobá mastičkáři musejnímu. 

Obsah str. 7 — 8. Na str. 7 zapsán je nejdříve konec 
nějaké hry; skládá se z drobných textů k těmto výstupům: 
Kristus v pekle, stráž židovská u hrabu a stráž po vzkříšení. 
Zbytek str. 7 obsahuje hru, která je přímo na začátku označena 
jako ludus de ascensione domini; hra tato pokračuje na 
str. 8, ale není dokončena. 

J. Truhlář bystře usoudil, že výstupy zaznamenané na 
str 1 — 2 nemohou býti částí hry velikonoční, jak se Patera do- 
mníval, hodí se však dobře do hry pašijové. Ale ani část výjevu 
mastičkářského na str. 3 — 6 nepřináleží po jeho mínění hře 
velikonoční, kde by musela býti umístěna až po vzkříšení, nýbrž 
pojí se bezprostředně k výjevu Marie Magdaleny. »Tato ve hrách 
německých kupuje u mastičkáře vonné masti na své hříšné tělo, 
načež teprv bud kázáním Kristovým nebo napomínáním andělo- 
vým nebo Martiným obrácena byvši, při večeři v domě Šimonové 
Kristu nohy maže a odpuštění hříchů dochází. Ve hře naší, velmi 
zlomkovitě zapsané, děje se obrácení hříšnice domluvami sestři- 
nými náhle a dříve, než by byla Magdalena k mastičkáři za 
účelem svrchu naznačeným pro masti došla, ale výjev mastič- 
kářský jest zde přec a sic patrně proto, že obrácená Magdalena 
má kupovati masti k pomazání nohou Kristových, což se dalo 
zajisté v části nyní ztracené.* 

Argumentace Truhlářova jest velice závažná a třeba jí vě- 
novati pozornost. Je-li správná, pak jsme měli v české literatuře 
obsáhlou hru pašijovou mnohem dříve, než ji lze v lite- 
ratuře německé prokázati. 

Běží hlavně o to, možno- li scénu mastičkářskou v našem 
zlomku bezprostředně spojovati s předcházejícím výstupem Marie 
Magdaleny. K tomu cíli třeba srovnati hry německé, jichž se 
Truhlář dovolává. Německé hry pašijové, v nichž přichází scéna 
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Magdalenská, lze rozděliti ve 3 skupiny. V první vyliéuje se pouze 
kající Magdalena, jak umývá nohy Kristovy a dosahuje odpuštění 
hříchů. V druhé skupině předvádí se veselý a hříšný život Marie 
Magdaleny a hned po té příchod její do domu Šimonova ke Kristu, 
kdež dosáhne odpuštění hříchů. V třetí skupině zobrazuje se také 
světský život Magdaleny, ale potom následuje kázání Kristovo, 
kterýna je Magdalena k pokání povzbuzena; teprve později líčí se 
hostina u Šimona a pomazání nohou Kristových.^) 

Český zlomek slojí nejbHže druhé skupině, k níž náležejí 
tyto hry: beuronská, vídeňská, chebská, svatohavelská, donau- 
eschingská, dolnorýnská.-) Poměr mezi nimi a hrou českou nutno 
krátce vytknouti. 

V pašijové hře beuronské (z konce XIII. nebo ze začátku 
XIV. stol.), která jest ještě převahou latinská, vystoupí Marie 
Magdalena s dívkami, zpívá veselou píseň a žádá od prodavače 
líčidel k ozdobě svého těla. Ozve se hlas andělský napomínající 
ji k pokání, ona však obrací se k milovníku a zpívá dále mi- 
lostné písně. Teprve po třetím napomenutí andělském lituje svých 
hříchů, odhazuje ozdoby a šperky, obléká se v černé roucho a 
jde k mastičkáři^ pro vonné masti, aby jimi pomazala nohy Kri- 
stovy. V domě Šimonově klesne k nohám Spasitelovým a nabývá 
teprv odpuštění hříchů. — Jak W. Meyer^) vhodně poznamenal, 
existovala bezpochyby tehdy, když hra beuronská byla skládána, 
nějaká separátní hra o hříšné a kajícné Magdaleně, kterou spiso- 
vatel hry beuronské pojal ve svou skladbu. Při tom užil zároveň 
známých latinských zpěvů Die tu nobis, Hoc ungentum 
si multum cupitisz výjevu mastičkářského her velikonočních, 
nezměniv ani čísla » nobis* a »cupitis«, což mohly ovšem říci tři 
Marie jdoucí ke hrobu, nikoliv však Marie Magdalena sama. 

Hrou beuronskou řídil se skladatel pašijové hry vídeňské 
z poč. XIV. stol, vynechal však zpěvy neústrojně sem vložené 
z hry velikonoční Die tu nobis a Hoc ungentum a celý 
výstup přiměřeně upravil. Marie Magdalena s jinochem vystoupí 
a zpívajíc, kupuje u prodavače líčidla a barvy. Přistoupí k ní 



') K. F. Kummer, Erlauer Spiele (Wien 1882), str. XLXIX; 
L. Wirth, Die Oster- und Passionsspiele (Halle 1889), str. 216. 

*)Benediktbeurer Passionsspiel vyd. H. HoíTmann (Fund- 
gruben fQr Geschichte deutscher Sprache u. Litter. 11. 245) a R. Froning 
(Das Drama des Mittelallers I. 284); Wiener Passionsspiel vyd. 
Haupt (Archiv f. die Geschichte deut. Sprache u. Dichtung I. 359) a 
R. Froning (Das Drama d. Mittelalters I. 3C6); Egerer Fronleich- 
namsspiel vyd. G. Milchsack (Bibliothek d. lit. Vereines zu Stuttgart 
GLVl); St. Galler Passionsspiel vyd. Mone (Schauspiele des 
Mittelalters I. 72); Donaueschinger Passionsspiel vyd. Mone 
(Schauspiele II. 183); Mittelniederiandisches Osterspiel vyd. 
J. Zacher (Zeitschrift fUr deutsches Alterthum II. 302). 

') Fragmenta Burana. Festschrift zuř Fcier des 150jáhrigen 
Bestehens d. kón. Gesellschaft d. Wissenschaften zu Góttingen (Abhandl. 
d. phil. hist. Klasse), str. 65. 
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ďáblové a svádějí ji k tanci a zábavě. Marta ji napomíná a vy- 
bízí, aby hledala u Krista v domě Šimonově odpuštění svých 
hříchů. Ale k pokání nepřivede jí ani Marta, ani sluha Šimonův, 
který ji zve ke Kristu, nýbrž jako ve hře beuronské anděl, na 
jehož slova teprve hříchů lituje, ozdoby své odvrhuje a v domě 
Šimonově k nohám Kristovým klesá, nabývajíc odpuštění. 

Ve hře chebské Kristus přijde k domu Marty, která ho 
s Lazarem a s veselou Magdalenou vítá. Marta napomíná sestru, 
aby se polepšila a hříchů svých litovala. Tato však napomínání 
její odmítá, chce vesele a rozkošně žíti a odejde od Marty. Při- 
pojí se k ní Bellial a svádí ji. Marta se zatím u Krista za svou 
sestru přimlouvá. Kristus vejde potom do domu Šimonova, kamž 
'dostaví se také kající Magdalena, klekne k nohám Spasitelovým 
a nabývá milosti. 

Podle hry svatohavelské vystoupí Magdalena s dívkou a 
dvěma jinochy, zpívá a tancuje. Marta ji vybízí k pokání, ale 
teprve po třetím napomenutí Magdalena odejde s ní do domu 
Šimonova, kde jí Kristus odpouští. 

Široce rozvedena je tato scéna ve hře donaueschingské. 
Marie Magdalena posílá sluhu svého na dvůr Pilátův, aby k ní 
přivedl milence jejího Jesse a jeho druhy, s nimiž se chce ob- 
veseliti. Sejde se veselá společnost a hlučně se baví. Za tím 
Šimon zve Krista do svého domu a připravuje hostinu. Sluha 
Šimonův oznamuje to Magdaleně, která slyšíc o Kristu, je mocně 
dojata. Nechá hry a zábavy, jde k mastičkáři a nakoupí vonných 
mastí. Kajícně vejde do domu Šimonova, umývá nohy Kristovy 
slzami a maže vonnými mastmi. Kristus jí odpouští hříchy. 
Magdalena vrátí se domů k Martě a Lazarovi a na jejich výčitky 
odpovídá, že hříchů svých litovala a u Krista milosti dosáhla. 

Ve hře dolnorýnské z Mastrichtu vystoupí Magdalena a 
Marta. Magdalena líčí svůj rozkošnický život a zpívá milostné 
písně. Marta jí důrazně domlouvá a posléze ji pohne k pokání. 
V domě Šimonově Magdalena nabývá odpuštění hříchů. 

Žádný z uvedených dokladů nekryje se tedy s českým zlom- 
kem. I tam, kde se vyskytuje v scéně Magdalenské výstup mastič- 
kářský, vsunut je zcela organicky přeď výjev, v němž se od- 
pouštějí Magdaleně hříchy. V zlomku drkolenskcm jest však vý- 
stup Marie Magdaleny na str. 2 úplně ukončen. Hříchy jsou jí 
odpuštěny, jak svědčí společný zpěv Magdaleny a Marty Dimissa 
šunt ei etc. Náš skladatel byl by tedy býval úplně bezhlavý, 
kdyby byl teprve po ukončení výstupu Marie Magdaleny episodu 
mastičkářskou připojil. Proti spojování scény mastičkářské s vý- 
stupem Magdalenským v jednu celistvou hru svědčí i stil. Ve 
výstupu Magdalenském jest stručný a úryvkovitý, v scéně mastič- 
kářské obšírný a podrobný. Zkrátka, v zlomku drkolenském na 
str. 1 — 2 máme fragment jedné hry a to ukončené, a na str. 3 — 6 
fragment jiné hry, která s první nijak nesouvisí. 
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Tento výklad možno potvrdili dalším svědectvím. V j a g e r- 
ském sborníku dramatických her^) jest obsažena skladba nade- 
psaná Ludus Marie Magdaleně ingaudi o, která se s naším 
zlomkem podivuhodně shoduje. Má tento obsah. Lucifer svržený 
s nebe svolává ďábly. Hlásí se Satan, Astarot, Tutivil, Rosen- 
chranz, Lasterpalkch a Nottir; každý z nich se chlubí svým 
zvláštním uměním sváděti lidi. Lucifer rozešle je mezi lidi. Peklo 
se plní. Démonové přivádějí duši krejčího, ševče, lupiče, pekaře, 
šenkýře, žáka, záletnice, písaře atd. Potom vystoupí Marie Magda- 
lena se služkou a vesele zpívá. Ďáblové se k ní přitočí a do- 
provázejí ji zpěvem. Dostaví se i bohatý záletník, který pomocí 
kuplířky chce si Magdalenu nakloniti. Avšak Marta nepřestane 
sestře domlouvati, až si konečné dá říci, odvrhuje své ozdoby a 
lituje svých hříchů. Zpěvem Dimissa šunt ei peccata multa, 
který zpívá »dominica persona*, a hymnou Magdaleny Ihesu 
nostra redemtio končí se celá hrá. O kupování líčidel u ma- 
stičkáře ani o hostině u Šimona není zde jako v naší hře žádné 
zmínky. 

Podle analogie hry jagerské můžeme tedy zbytek na str. 1 — 2 
drkolenského rukopisu nazvati hrou veselé Magdaleny. Naše 
hra i jagerská zakládají se na nějaké předloze společné a jsou 
specialitou v celé středověké literatuře dramatické svého druhu 
jedinou. Oeská hra převyšujíc německou svým stářím, nabývá 
tím ještě větší zajímavosti. Jagerská se od původní předlohy 
značně vzdálila; jest mnohem obšírnější a má některé nové 
vložky, jako o kuplířce a záletníku Prokusovi. Skladatel její, chtě 
osnovu její co nejvíce rozšířiti, uchyloval se často k nechutnému 
opakování týchž motivů. 

Kdežto v základní osnově a ve výstupu Magdalenském naše 
hra veselé Magdaleny nejvíce souhlasí s hrou jagerskou, na po- 
čátku a ve výjevu pekelném stýká se také těsně s vídeňskou 
hrou pašijovou, která začíná svržením Lucifera a jeho druhů do 
pekla. Ale i proti této hře vídeňské jest česká mnohem jedno- 
dušší a znázorňuje zejména primitivní stupeň ve vývoji výstupu 
pekelného, který tvořil úvod k hrám pašijovým a pojat byl také 
do osnovy her velikonočních. 

Druh hry v zlomku drkolenskéra na str. 3 — 6 poznamenané 
není již nesnadno určiti. Jest to fragment velikonoční hry 
s rozvedenou episodou mastičkářskou a má svou 
analogii v mastičkáři musejním. Skladatel hry drkolenské znal 
mastičkáře musejního nebo jeho původní prvopis; převzal odtud 
asi 167o veršů, 2) dále vložku o vzkříšení syna Abrahamova, 
kterou však značně zkrátil, a hádku obou sluhů mastičkářových, 
kterou zase nestydatě rozvedl. Kromě toho znal také velikonoční 

>)ErlauerSpiele vyd. K. F. Kummer (Wien 1882), str. 95—119. 
«) J. Truhlář v Čas. Mus. 1891. 173. 
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hru inšpruckou, ^) s níž se shoduje v celkové osnově i v mnohých 
jednotlivostech. Že skladatel mastičkáře drkolenského kromě české 
předlohy pracoval též podle německého vzoru, k tomu zdá se 
ukazovati spojení jména Pustrpalk s rýmem šalk: 

»Pane, mně dějí Pustrpalk, 
jáf sem velmi veliký šalk.« 

Připomíná to podobný rým v hře inšprucké: 

>Ouch han ich gelogen alz eyn schalk, 
ich heisze czwar Pusterbalk.* 

Pokud se týká necudností a oplzlých řečí, mastičkář drko- 
lenský tvoří přechod od mastičkáře musejního a hry inšprucké 
k nejrozpustilejší tohoto druhu hře jagerské. 

Na str. 7 drkolenského zlomku zaznamenán je konec jiné 
hry velikonoční. Jest to patrně stručný výtah z jiné hry, neboť 
v 34 verších jest tu krátce naznačeno, co bývá obsahem obšír- 
ných scén. 

Hra na nebe vstoupení Páně, která potom následuje, 
liší se svým Čistě církevním rázem od her, které předcházejí a 
přeplněny jsou hrubým humorem vagantským. Pokud se zacho- 
vala, obsahuje nábožný dialog Krista s apoštoly Petrem, Janem, 
Jakubem a Filippem, a zakládá se na podání biblickém. 

Podle mého výkladu obsahoval tedy kodex drkolenský celý 
cyklus partikulárních her, z nichž zachovaly se tyto zbytky: 
1. hry vesel éMagdaleny, 2. jednoduché hry veliko- 
noční s rozvedenou episodou mastičkářskou; 3. hry o vzkří- 
šení Páně, která tvoří obyčejně první část dvoudílné hry veliko- 
noční, ale přichází také ojediněle; 4. hry na nebe vstoupení 
Páně. 

Jak jsem shora poznamenal, není nijak jisto, že obě za- 
chovaná dvouhstí patří do sebe a tvoří zbytek jedné složky. Spíše 
se zamlouvá, že jsou to zbytky dvou zvláštních složek. Kladu do 
přední složky dvoulistí, označené od Paterý str. 3 — 6, do násle- 
dující složky dvoulistí se str. 1 — 2, 7 — 8. Mezi oběma jsou ovšem 
mezery způsobené ztrátou jiných dvoulistí. Tím se povaha za- 
chovaných her, jak jsme je určili, nijak nemění, máme jen jiný 
pořádek jejich, a to: 1. hru velikonoční s obšírnou episodou 
mastičkářskou; 2. hru veselé Magdaleny; 3. hru o vzkří- 
šení Páně; 4. hru na nebe vstoupení Páně. Věc má 
proto zajímavost, že v témž pořádku následují také obdobné hry 
v sborníku jagerském. Tam totiž jdou za sebou tyto hry: I. ludus 
in cunabulis Ghristi; II. ludus triům magorům; 
III. visitacio sepulchri in nocte resurrectionis; 



*) Innsbrucker Osterspiel. vyd. F. J. Mone (Altteutsche 
Schauspiele str., 107—144). 
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IV. ludus Marie Magdaleně in gaudia; V. ludus lu- 
daeorum ciraa sepulchrum domini. Hry ja^ferské III., 
IV. a V. odpovídají našim zlomkům 1. 2. 3. Shoda tato jak 
v povaze her, tak i v uspořádání jejich nezdá se býti nahodilá. 
Při skrovném zbytku kodexu drkolenského nelze ovšem o poměru 
jeho k sborníku jagerskému nic zevrubnějšího říci, leda že mezi 
oběma je nějaký, nyní těžko určitelný vztah. 

Není nezajímavo, že jistou souvislost s IV. a V. hrou ja- 
gerskou nalézáme také v české velikonoční hře, která se 
zachovala v rukopise z poč. XVI. st., jejíž předlohu možno však 
klásti až do XIV. st.^) 

Sborník jagerský napsán byl asi v první polovici XV. st!,^) 
jest tedy mnohem mladší než rukopis drkolenský. Do arcibiskupské 
knihovny v Jagru (Erlau) v Uhrách dostal se teprve r. 1783, kdy 
byl ve Vídni koupen z kníž. Auersperské knihovny. Psán je 
v dialektu bavorském a vydavatel jeho Kummer klade původ 
jeho do Korutan. Na konci rukopisu nalézá se poznámka »ut in 
registre^) in Gmunden«. Kummer mysh', že se tím míní 
GmUnd v Korutanech, připouští však, že pro korutanský GmUnd 
nelze formu Gm^unden doložiti. Možno tedy také mysliti na 
Gmundcn v Horních Rakousích, kdež byl nějaký podobný zá- 
pis her divadelních, jímž se skladatel her jagerských řídil. 
Z blízkého sousedství vysvětlovala by se pak těsná souvislost 
her jagerských a drkolenských. 



Pseudo-Mandeville a jeho cestopis. 

Podává František Šimek. 

Otázka o tajemném původci nejoblíbenějšího cestopisu 
středověkého, — o Mandevillovi, jest již přes 20 let téměř defi- 
nitivně vyřízena. V české hteratuře, ač cestopis tento jest nám 
zachován v řadě rukopisův a tisků, není dosud o těchto nových 
výzkumech podána zpráva, takže nejen v učebnicích školskýph, 
ale i jinde se mluví stále o >cestopisci Mandevillovi* a opakují 
se věci zastaralé a mylné. 

Podati stav dnešního badání o tomto díle a jeho auktorovi 
jest účelem této práce. 

. *) Vydal ji Hanuš v Oster-Spiele, str. 81 a d. 

*) Srv. Wackernell, Altdeutsche Passionsspiele aus Tirol 
(Graz 1897), str. CCXCVI. 

') Registrum, register byl obvyklý název rukopisu divadel- 
ních her; srv. R. Heinzel, Abhandl. zum altdeutschen Drama, str. 17 
(Sitzungsberichte d. k. Akademie d. Wissenschaften in Wien, phil. hist. 
Cl. CXXXIV). 
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I. Osoba spisovatelova. 

1. První zprávy o Mandevillovi čteme v jeho cestopise. 
Uvádí tu své jméno (Jan Mandeville, Johannes de Monte- 

villa atp); praví, že se narodil v anglickém méstě St. Albans; 
r. 1322 po Kr., na den sv. Michala, vydal se prý po moři na 
cestu. Poznal mnoho zemí a ostrovů, — všechny tři tehdy 
známé díly svéta procestoval. Sloužil delší čas na dvoře egypt- 
ského sultána a účastnil se bojů proti Beduinům. Pro jeho udat- 
nost chtěl mn sultán dáti za manželku vznešenou dámu, ale 
Mandeville toho nepřijal, protože by se byl musil vzdáti své víry. 

V některých vzděláních jeho cestopisu čteme též, že na 
dvoře sultána v Alexandrii byl i jeho krajan, povoláním lékař, 
s kterým se však nemohl častěji stýkati pro různost povolání. 
Později prý vydal pomocí tohoto lékaře a na jeho pobízení své 
dílo v Lutichu. 

Od sultána dostal průvodní list, který mu zjednával pří- 
stupu i na místa, kam by se jinak stěží byl dostal. Patnáct mě- 
síců byl též ve službě velikého chána mongolského a válčil tam 
proti králi z Manzi (jižní Čína). 

V anglických rukopisích na konci Čteme, že se vrátil po 
34 letech. Podle toho byl by se vrátil r. 1356, jak též v uve- 
dených rukopisích se tvrdí. — V Lutichu vydal pak své dílo 
pomocí onoho lékaře, o němž byla výše učiněna zmínka; jméno 
jeho jest >Jehan de Bourgoigne, dit á la Barbe« (v starém 
rukopise francouzském; v latinském vzdělání Magister Johannes 
ad Barbam *). 

2. Pozdější literární zprávy o Mandevillovi jsou velmi hojné. 
Důležit je tu zvláště list Jakuba PUtericha von Reicherts- 

hausen, psaný r. 1462 arcikněžně rakouské Mathildě. ^) Pilterich 
se tu zmiňuje o nápise na hrobě Mandě vi Hově v klášteře v Lu- 
tichu, který zní: 

Hic iacet nobilis Dominus Joannes de MontevUla, Miles 
alias dictus ad Barbam Dominus de Compredri natus de 
Anglia medicinae professor et devotissimus oratoř et bonorum 
suorum largissimus pauperibus erogator qui totum orbem pera- 
gravit in stratu, Leodii diem vitae suae clausit^ extrémům Anno 
Dni millesimo trecentesimo septuagesimo secundo mensis Febru- 
arii septimo. 

Všimněme si zejména, že Mandeville měl příjmí »ad Bar- 
bam «. 



') Tak i v starém latinském tisku ve zdejší imiversitní knihovně 
(sign. XL, G 3, cap. L). 

*) Vydal Raim Duellius (Excerptorum genealogico-historicorum 
libri duo 1725); partie pro nás důležitá je na str. 281— S. 
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Historik nizozemský Jakub Meyer (1491 — 1552) přidává 
nového jen to, že hrob Mandevillův je v klášteře Vilhelmitů 
v Lutichu. Pozdější přidávají ještě jiné věci: že Mandeville se- 
psal své dílo ve třech jazycích (anglickém, francouzském a la- 
tinském), — a uvádějí i jiná díla Mandevillova (De mirabilibus 
mundi, Descriptiones regionům, De re medica atd.). 

Důležitá jest ještě zpráva Angličana Pitsea ^), který nám 
podává lepší znění výše uvedeného nápisu: místo »de Gompredri« 
čteme »de Campdic, a na. konci: >qui toto quasi orbě lustrato 
Leodii diem vile sne clausit extrémům anno domini MGCCLXXII 
mensis novembris die XVII. « (Správnost tohoto data potvrzena 
i odjinud.) 

Tolik staří o Mandevillovi. 

Moderní kritika osvětlila nám však záhadnou tuto postavu 
jinak. Nicholson^) první ukázal na důležitou zprávu vrstevníka 
Mandevillova, biskupského notáře Jeana de Preis dit ďOutre- 
meuse. Spis jeho, »Myreur des Histors*, není zachován celý, 
zejména důležitý pro nás passus tu schází; máme však z něho 
výtah, který pořídil Louis Abry. V tomto výtahu se vyskytuje toto 
zajímavé místo:') 

»L'an 1372 mourut á Liége le 12 nov. un homme fořt di- 
slingué par sa naissance, content de s'y faire connoitre souš le 
nom de Jean de Bourgoigne dit á la Barbe; il souvrit néanmoins 
au lit de la mort á Jean ďOutremeuse son compére et institué 
son exécuteur testamentaire. De vrai il se titra dans le précis 
de sa derniěre volonlé messire Jean de Mandeville, chevalier, 
comte de Montfort en Angleterre et seigneur de Tlsle de 
Campdi et du chateau Pérouse. Ayant cependant eu le malheur 
de tuer en son pays un comte quil ne nomme pas, il s'engagea 
á parcourir les trois parties du monde, vint a Liége en 1343; 
tout sorti, qu'il étoit d une noblesse trés-distinguée, il aima de 
s'y tenir caché. II étoit au reste grand naturaliste, profond phi- 
losophe et astrologue, y joint en particulier une connaissance trěs 
singuliére de la physique, se trompant rarement lorsqu^il disoit 
son sentiment a Tégard ďun malade, s'il en reviendroit au pas.< 

Žil tedy 5^ Mandeville* v Lutichu pode jménem »Jean de 
Bourgoigne* s příjmím »á la Barbe «, jsa vzdělán v lékařství 
a jiných vědách. Stejné jméno však měl, jak jsme viděli, i onen 
lékař, kterého sám Mandeville připomíná v Alexandrii jako svého 
krajana. Uvážíme- li všechny zprávy uvedené, nemůžeme pochy- 
bovati, že Mandeville a Jean de Bourgoigne je osoba táž. 



') Relationes historicae de rébus Anglicis, 1619, Tom. I. p. 611. 

*) The Academy Nr. 623 ze dne 12. dubna 1884. 

•) Cituji podle Bovenschena, Untersuchungen Uber Johann von 
Mandeville und die Quellen seiner Reiscbeschreibung, v Zeitschrift der 
Gescllschaft fQr Erdkunde zu Berlin, XXIII, 1888, p. 198. 
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Jde jen o to: které z obou jmen jest pravé jméno auktora 
našeho cestopisu? 

Proti jménu »Mandeville« máme některé námitky: 

1. Erb, který byl viděn na hrobě Mandevillově a jehož 
popis jest nám dochován, nijak nesouvisí se znakem rodu Man- 
devillů z Anglie. 

2. Žádný Mandeville panství Montfort nikdy v držení neměl. 

3. Ač známe dva Jany Mandevilly v onom století, žádný 
z nich nemůže býti naším cestopiscem. 

Proti jménu Jean de Bourgoigne nemáme nijakých takových 
námitek. Proslulý cestopis středověký tedy nepochází od Mande- 
víUa, nýbrž od Jeana de Bourgoigne. Třeba ovšem vysvětliti, 
proč tento Jean de Bourgoigne si dal pseudonym > Mandeville «. 
Vysvětlení je na snadě: auktor našeho cestopisu, jak níže uvi- 
díme, nikdy nebyl v zemích, o kterých píše^); žil jistě delší čas 
(podle Sandbacha*, str. 5, nejméně 30 let) v Lutichu, a tak by ne- 
byl mohl vydávati cestopisné dílo za svůj majetek. Vydal je 
tedy pode jménem jednoho ze svých pacientů. Mandě villa. Vida 
však veliký úspěch svého díla, nedovedl potlačiti na smrtelném 
lůžku literární ctižádost, a přiznává se vykonavateli své závěti, 
že on jest jeho původcem. Aby pak nějak vysvětlil volbu svého 
pseudonymu, tvrdí, že se nejmenuje vlastně Jean de Bourgoigne, 
nýbrž Mandeville, a že se skrýval pod jiným jménem jen ze 
skromnosti, chtě zůstati nepoznán. 

Tak dílo zkompilované z řady spisů neslo též cizí jméno 
původcovo. 

Otázka, byl-li Angličan či Francouz, není dosud bezpečně 
rozřešena. V Anglii se setkáváme se jménem Jeana de Bourgoyne, 
který r. 1322 (téhož, kdy »Mandeville« se »vydal na cestu*,) 
byl z politických příčin nucen svou vlast opustiti. Shoda s r. 1322 
jest zajisté nápadná, a můžeme s nejvyšší pravděpodobností 
tvrditi, že jest to táž osoba. Tím vysvětlíme si i znalost země 
anglické, která se projevuje v jeho díle, a pochopíme volbu 
pseudonymu » Mandeville « (náležel totiž k téže pohtické straně, 
jako pravý John de Mandeville^). 

II. Prameny díla »Mandevillova*. 

» Mandeville < tvrdí ve své knize, že na všech místech, 
o kterých mluví, byl, — a kde nebyl, zdá se, že to upřímně 
vyznává. Tak » upřímně* napsal, že nebyl u stromů slunce, že 



*) Bovenschen a po něm ostatní připouštějí sice, že byl v Egyptě; 
důvody jeho však jsou vratké, jak níže ukážeme. 

*) Handschriftliche Untersuchungen Uber Otto von Diemeringen's 
deutsche Bearbeitung der Reisebeschreibung Mandeville^s. Strass- 
burg 1899. 

') Srvn. o této otázce Bovenschen, p. 180—206, a Sandbach, p. 1—5. 

Listy filoloi^ické XXXm, 1906. 3 
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neprošel ďáblovým údolím atd. — Ale moderní čtenář hned po 
přečtení několika kapitol vidí, že nemá před sebou nějaký středo- 
věký cestopis, nýbrž dílo, které by se mohlo právem nazvati 
• Průvodce po světě* nebo » Letem světem « atp., protkané pře- 
rozličnými episodami, hlavně lokálními pověstmi. 

Literární historie nové doby ukázala, že spisovatel tohoto 
díla nebyl na místech, o kterých píše (že by byl býval 
aspoň v Egyptě, jak tvrdí Bovenschen, jest velmi nepravděpo- 
dobno); rovněž prameny >Mandevillova« cestopisu jsou dnes 
z velké části určeny, prameny díla, které přes půl tisíciletí 
uvádělo v podivení nejen nižší tříd^ nýbrž i vrstvy učené. 
Jak podivně zahrál si tu osud! Dílo Marka Póla vzrůstalo v po- 
slední době den ode dne na ceně, kdežto dříve jím pohrdáno, 
a spis »Mandevillův<, dříve mnohem oblíbenější, dnes stává se 
jen pastvou pro literárního kritika, jenž dovede shledati atomy, 
ze kterých více než před pěti sty lety sestaven byl celek, mající 
tak veliký význam v literatuře evropské! 

Již Gorres^) a Dr.' Gesenius^), opomineme-li nepatrných 
narážek dřívějších, — ukázali na některé věci, které Mandeville 
čerpal odjinud; nicméně autorita Mandě villova nic neutrpěla 
těmito bezvýznamnými na pohled zmínkami, protože původcové 
jejich brali Mandevilla sami v ochranu. 

Hlavní práci tu vykonali Angličané Yule a Nicholson 
(v článku o Mandevillovi, Encyclopaedia Britannica, 9. vydání, 
vol. XV., 1883, p. 473 ss.) a Albert Bovenschen. 3) Zvláště tento 
6 vehkou pílí sebral všechnu literaturu o Mandevillovi a téměř 
detailně zjistil, probíraje stránku Mandevillova cestopisu za 
stránkou, odkud co je přejato, a tak ukázal na většinu přímých 
pramenů Mandevillových, jinde pak ukazuje aspoň nfi prameny 
nepřímé. 

Především sluší se zmíniti o způsobu práce »Mandevillovy«. 

Při užívání svých pramenů > Mandeville* počínal si eklek- 
ticky, čímž shledávání jeho vzorů bylo velice stíženo. Kde na- 
lezl sporné věci, vybral si odtud to, co se mu zdálo nejlepší, 
a často jej zastihujeme i v kontaminování pramenů. Kdyby Man- 
deville nebyl prohlašoval spis svůj za plod svých zkušeností, 
řekli bychom dnes o něm, že pracoval kriticky. U dnešních lite- 
rárních historiků vyneslo mu jeho dílo dosti čestný název: vy- 
soce nadaný lhář. 

Divíme se dnes — právem — sčetlosti, jakou se původce 
tohoto cestopisu vyznamenával, — sčetlosti neobyčejné v době, 
kdy » Mandeville « žil; divíme se jeho umění kontaminačnímu, a 
nejvíce tomu, kterak dílu svému dovedl vtisknouti ráz takové 

M Die Icutschen Voiksbacher, Heidell)erg 1807. 
*) V Hcrrifl:'s Archiv fiir das Studium der neuoren Sprachcn und 
Litteraturen, XXII, 1860, p. 391—428. 

^) Na uvedeném misie, p. 177—306. 
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pravdivosti, že po celých 500 let upoutávalo evropské lidstvo 
ve všech jeho vrstvách, od učence po sedláka, od kanovníka po 
nejnižšího mnicha, který s horečnou pílí chápe se pera, aby si 
pořídil exemplář spisu » ctného c rytíře Jana Mandevilla. O roz- 
šířenosti jeho svědčí, že jediný muž dnes zná sám asi 300 ruko- 
pisů tohoto díla;*) řada jiných .jistě jest mu neznáma, a počet 
tisků nelze ani přesně určiti. Nedivíme se tedy nic, že ještě po 
r. 1783 kdosi napsal do českého rukopisu z tohoto roku naivní, 
ale charakteristická slova ^): 

»Tuto knihu Mandevila sem od 1 až do 30tý kapitoly pře- 
četel (sic), a když sem dobře povážil, tak sem uznal, že všechno 
pravda bej ti může, protože ten svrchovaný nejvyšší Bůh má 
všechno svý (sic) moci, a že ty veliký divy a poklady a drahý 
klenoty, a že proto ti ohyzdní tvorové a potvory ty drahý po- 
klady pod svým opatrování (sic) mají, aby jen ty lidé, který od 
Pána Boha tu milost mají, by něco odnést mohli, neb velké bo- 
hatství větším dílem pro duší škody. « 

Zde vidíme, co táhlo t středověkého čtenáře k této knize: 
veliké divy a poklady, klenoty a ještěři, divocí lidé, podivní 
tvorové atd., atd. 

Na tomto místě lze uvésti jen hlavní prameny » Mandě vil- 
lovy*; bližší výklad jest u Bovenschena na uvedeném místě. 

Hlavním pramenem v první části » Mandě vil lova« cestopisu 
byl spis Wilhelma von Boldensele (Itinerarium, vyd. 
r. 1336). Partie odtud přejaté jsou v českém vzdělání v roz- 
dílech II— LX»). 

Vedle Boldenselova díla v této první části nalézáme i partie 
z knihy Vincence BeUovackého (f 1264) (Speculum hi- 
storiale) a z Oderichova díla » Liber de terra sancta*. 

Mnohem více však užil Mandeville druhého spisu Oderi- 
chova*): >Descriptio orientalium partium«, vyd. r. 1330. Bylo 
mu hlavním vzorem v druhé polovině díla. Veliké a zřejmé shody 
díla Oderichova s naším cestopisem vedly k tomu, že donedávna 
byl Oderich vyhlašován za plagiátora! (Partie odtud jsou v českém 
vzdělání v rozd. LXV-CXVI.) 

Známý list kněze Jana byl též pramenem Pscudo-Man- 
devillovi; odtud čerpal látku hlavně pro vypravování o Amazon- 
kách (LXVIII) a o knězi Janovi (CIII— CXV). 

Hlavním pramenem v části o mohamedánech a životě Mo- 
hamedově mu bylo dílo Wilhelma von Tripolis, Traclatus 



*) Srvn. Bovenschen, p. 194 a 195, pozn. 

*) Rkp. v C. Museu sign. V E 12, p. 129a (,jest to rukopis Ne- 
mastův). 

') Cituji podle rkpisu v C. Museu z r. 1445 (sign. II C 10, z knihovny 
Neuberkovy). 

*) Oderich, Františkán, vvdal se na cesty missionářské mezi 
r. 1316-1818. 
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de stala Saracenorum et de Mahomele pseudopropheta et eóruiu 
lege et íide, vyd. r. 1273 (českého vzdělání rozd. CXVIII— CXX). 

Zprávy o Tatarech čerpal z díla Jana de Piano Car- 
plni (1246): Historia Mongolorum; též dílo Haitona Armén- 
ského (Historia orientalis, přeloženo do latiny z francouzské 
řeči r. 1307) mu prokázalo dobré služby. 

To jsou hlavní prameny. Tím však není vyčerpáno vše: 
máme tu reminiscence z děl Pliniem počínajíc až téměř po sou- 
časné spisovatele Pseudo-Mandevillovy. Hlavně tito spisovatelé 
byli mu ještě známi: 

Fulcherius Carnotensis (XII. stol.) (Historia Hierosolymitana) ; 
Flavius {ITegl 'lovóatxov JioÁéfiov, — nejspíše latinský překlad 
Rufinův); Eugesippus Fretellus; Coraeslor; Burchard; Oliver (Hi- 
storia Damiatina, — asi nepřímý pramen); Plinius, Solinus, Theo- 
derich, Jakub z Vitry, Jakub de Voragine (Legenda aurea), Jan 
z WUrzburka (Oescriptio terrae sanctae) a jiní. Na nejednom 
místě i ústní podání poskytlo Mando villovi látku. 



Dílo Pseudo-Mandevillovo je tedy kontaminací řady spisů. 
Přirozený závěr jest, že auktor cestopisu nebyl na místech, 
o nichž píše. Jest sice něco málo věcí, jichž prameny dosud 
nebyly nalezeny, ale souhlasné mínění badatelů jest, že i tyto 
věci jsou přejaty z nějakých nám neznámých, pramenův nebo 
z tradice. 

Jen při dvou místech se zastavuje Bovenschen, tvrdě, že 
místa tato svou povahou ukazují, že Mandeville znal z autopsie 
Egypt. Od Bovenschena mínění to přejali i naučné slovníky, 
literární historie a spisovatelé, kteří se po něm obírali cesto- 
pisem Pseudo-Mandevillovým. — Jde tu vlastně o otázku zá- 
sadní: byl-li »Mandeville< vůbec někde na cestách, či nebyl nikde? 

Všimněme si oněch dvou míst, kterými Bovenschen pod- 
poruje své mínění: 

1. První místo jest v českém vzdělání v rozd. XVI. od slov: 
>Také žoldán má ustavně čtyři ženy« ... až do konce rozdílu. 
> Mandeville* tu vypravuje, že sultán má vedle řady vedlejších 
žen čtyři ženy řádné, z nichž jedna jest křesfanka; každá bydlí 
v jiném městě. K tomu se připojuje, jakým způsobem sultán si vy- 
volí tu, s kterou chce souložiti; kterou si vybere, tu čistě umyjí 
a přivedou ji k němu v drahém oděvu. — K audiencím u sul- 
tána každý musí přijíti krásně oděn, musí padnouti před ním na 
kolena a líbati zemi. Když přijde před něj cizinec, stojí v audi- 
enční síni ozbrojenci, aby hned usmrtili toho, kdo by před ním 
mluvil něco nemilého. 

2. Druhé místo jest v českém vzdělání v rozd. CXIX.; jsou 
to věci, týkající se nazírání mohamedánů na křesťany: tito jsou 
podle nich lidé zlí, poněvadž nedrží ustanovení Kristových; zvláště 
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kněží křesCanálí jsou prý lakomí a nečistí; naproti tomu u nich 
jsou knéží šlechetní. V těch zemích umějí mnozí několik jazyků, — 
sám sultán umí vlašsky, řecky, německy i jiné řeči. 

Tak čteme na tomto druhém místě ve vzdělání českém 
a v jeho vzoru, vzdělání Otty z Diemeringen (srovn. Sandbach, 
p. 36). Místo toto jest pozoruhodné i s jiné stránky, ukazuje 
nám totiž na ráz překladu Ottova; o tom bude řeč níže. 

Zde třeba upozorniti, že se na tomto místě liší vzdělání 
Ottovo (tedy i česky překlad z něho pořízený) od ostatních. 
V anglickém (srovn. Bovenschen, p. 271 a n.) čteme celé toto 
místo (knp. 12) jako rozmluvu Mandevillovu se sultánem egyptským. 

Sultán ho prý k sobě jednou povolal a tázal se na nábo- 
ženské poměry a život západního křesťanstva. Mandeville prý 
počal chváliti, ale sultán, přerušiv jej, podal mu obraz zchátra- 
losti života křesťanů na západě, zvláště hanil kněze, kteří jsou 
nespořádaně živi. — Mandeville užasl nad tím, jak podrobné 
vědomosti má sultán o životě evropských křesťanů, a tu zvěděl, 
že má zvláštní vyzvědače, kteří mu o všem tom zprávy podá- 
vají. Sultán zná i proroctví, žo Sv. Země stane se opět jednou 
majetkem křesťanů, ale jisté ne dříve, pokud se nepolepší. 

Tato kulturně historická zpráva nám též vysvětluje, proč 
Otta von Diemeringen, kanovník, místo to změnil. 

Obě tato místa slouží Bovenschenovi za důkaz, že Mande- 
ville v Egyptě byl. 

Při prvním místě svědčí prý pro jeho mínění ráz pravdi- 
vosti, nesoucí se touto částí (p. 227). — Zdá se mi, že mínění 
o »rázu pravdivosti* jest tu naprosto subjektivní; míst stejného 
rázu nalézáme v >Mandevillově« cestopisu dlouhou řadu. Co jest 
tu věcného, může býti přejato z cizího pramene, nám ovšem ne- 
známého, stejně jako neznáme pramene i pro některé partie jiné. 

Na místě druhém Bovenschen (p. 271 a n.) upozorňuje na 
ráz jisté dramatičnosti, živosti, jakož i na to, že Mandeville tu 
mluví v první osobě, kdežto obyčejně vypravování jeho jest ob- 
jektivní. 

Rázu dramatičnosti zde skutečně popírati nelze. V starém 
latinském tisku zdejší universitní knihovny (XL. G 3) čteme 
na př.: 

(Capitulum vicesimum terci um) . . . Dominus soldanus quo- 
dam die in castro Cayr expulsis omnibus de camera sua me 
solum retinuit secům tanquam pro secreto habendo mecum col- 
loquio. Consuetum enim est eis eicere cunctos tempore secre- 
torum. Cui diligenter a me inlerroganti, qualis esset gubernator 
vitae christianorum in terra eorum, breviter respondebam bona 
per dei gratiam. Qui recepto hoc verbo dixit ita non esse. Sacer- 
dotes, inquit, vestri, qui se ipsos exhibere deberent aliis in 
exemplum vivendi, in malis iacent acribus, non curant de templi 
servitio, habitu ac studiis se conformant mundo se vivos sepe- 
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lienles, continentiam infringentes ac pravá 'consilia principibus 
ingerentes ... Ad haoc ego ^) confusus et slupefactus nequivi 
invenire responsura. 

Ale dramatičnost léto episody i uplatnění osobnosti aukto- 
rovy neznamená nijakou podporu pro mínění, že Mandeville byl 
v Egyptě. Srovnejme neméně dramatický ráz při líčení ďáblova 
údolí a cesty »Mandevillovy< do něho (rozdíl GVIII a CIX), — 
a přece celá tato část věrně jest opsána z Odericha: táž drama- 
tičnost, totéž uplatnění osobního »já* jest i zde. Dramatičnost 
výjevů tedy nemůžeme pokládati za důkaz hodnověrnosti, ani 
vystoupení auktorovo z objektivnosti. (Srvn. ještě na pr. místo, 
kde » Mandeville* mluví o hstu, jejž dostal od sultána, — pře- 
jato z Boldensela, p. 244 a 253; jiné místo, kde mluví o své 
službě u krále z Manzi, — přejalo z Odericha atd.) Bovenschen 
sice se brání hned předem proti výtce, -) plynoucí ze srovnání 
* rozmluvy sultánovy a líčení ďáblova údolí, — ale obrana jeho 
jest chabá. Na místě přejatém z Odericha (o ďáblovu údolí) prý 
shledáváme pouhou reprodukci z Odericha. — Bovenschen si tu 
vlastně odporuje: na jednom místě připouští (poněvadž musí, 
znaje pramen), že » Mandeville* tu opisoval tak věrně, že ne- 
změnil ani osobu vypravování (t. j. první); na druhém však 
slouží mu dramatičnost výjevu a uplatnění Mandevillova »já« 
za d&kaz toho, že Mandeville tu mluví z aulopsie. 

Rozdíl obou těchto míst jest jen jediný: onde zníime 
pramen, zde neznáme. Ale jak můžeme věřiti, že Mandeville zažil 
to, co mu Bovenschen přisuzuje, když všude jinde jej přistihu- 
jeme při literárním podvodu (pomíjím tu místa výše uvedeného, 
které Bovenschen též přičítá Mandevillovi). Jest divné, kterak se 
Bovenschen může spřátehti s míněním, nutně z jeho thesí 
plynoucím, že by Mandeville z celého svého pobytu egyptského 
nebyl si přinesl jiných poznatků, než vzpomínku na rozmluvu se 
sultánem (a snad něco málo více: o ženách sultánových a zvycích 
při audiencích u něho). Nemůžeme tomu věřiti, zvláště již proto 
ne, že Mandeville byl muž, jak jsme ukázali, velice sčetlý a vzdě- 
laný; jest proto již samo sebou mínění Bovenschenovo naivní. 

Třeba se tu ovšem ještě dotknouti otázky: odkud tedy má 
Mandeville tato dvě místa? 

Obsah prvního svědčí, že místo toto jest přejato z nějakého 
pramene knižního. Totéž mohli bychom říci při místě druhém; 
ale spíše trvám lze se domnívati, že jest to osobní projev 
»Mandevilláv«. 2e sultán má zvláštní vyzvědače, kteří znají ně- 
kolik řečí, a že je posílá na zvědy do zemí křesťanských, mohl 
věděti auktor z tradice nebo z některého spisu: ale celá roz- 
mluva neobsahuje nic, proč bychom zde měli hledati nějakého 



*) i. e. Mandeville. 
') p. 272—3. 
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vzoru. S tím se shoduje i to, že Mandeville jeví se ve svém 
díle jako muž v ohledu náboženském snášelivý: pohan a moha*- 
mcdán mu není barbarem a surovcem, naopak mnohde plýtvá 
chválou, mluvě o jejich přísném živote. (Německý překladatel 
Otta z Diemeringen mění na šesti místech takových text, — bez- 
pochyby se mu nelíbí laxní tón »Mandevilláv«.) 

Tak i zde může býti osobní projev auktorův v otázce ná- 
boženského života, — Mandeville vkládá bezpochyby do úst 
sultánových své mínění o nespořádaném životě kněží křesťan- 
ských své doby. Ovšem by se mohlo namítnouti, že •Mande- 
ville* sám chválil sultánovi život křesťanův a jejich kněží; ale 
to vše může býti pouhá fikce stejně, jako jest celá rozmluva 
fingována. Proč nemohl uplatniti své názory o těchto věcech 
přímo ve svém díle, o tom trvám netřeba se šířiti: za nedlouho 
po vydání jeho díla umírá slavný Hus na hranici za to, že se 
odvážil vyčítati kněžstvu jeho zlořády. 

Závažnější důvody pro to, že Mandeville byl v Egyptě, 
byly uváděny dříve: » Mandeville- zná umělé lihnutí kuřat, po- 
pisuje správně krokodila atd., — ale to vše opsáno odjinud, 
o čemž ani Bovenschen neppchybuje. 

* Mínění Bovenschenovo bére se dosud za bernou minci, jak 

v naučných slovnících, tak v literárních historiích; i speciální 
badatelé o »Mandevillovi« to přejali beze vší revise této otázky. 
Myslím, že třeba to opraviti: Mandeville nebyl ani v Egyptě. 

Opakuji ještě krátce důvody: 

1. Z díli cestopisného, které se objevilo jako plagiát, ne- 
můžeme vyjmouti nepatrná dvě místa. a prohlašovati je za plod 
autopsie auktorovy; 

2. proti našemu mínění nesvědčí obsah těchto míst; 

3. mínění Bovenschenovo nemůžeme přijmouti proto, po- 
něvadž »Mandeville* by si byl jistě přinesl z Egypta, kdyby tam 
byl býval, mnohem více poznatků, než mu můžeme z jeho díla 
přičítati. Tvrditi, že muž vzdělaný z celé cesty by vytěžil jen to, 
co mu přisuzuje Bovenschen, jest absurdní. 



llvaha o vnitřní ceně tohoto díla tu přirozeně sama sebou 
odpadá. 

Po stránce vnější můžeme oceniti jen, jak dovedl Mande- 
ville zacházeti se svým materiálem při spojování v celek, — 
jeho umění kontaminační. 

Celkové zpracování není jednotvárné kromě některých jedno- 
tlivostí (sem patří zejména suchopárný výčet řady cest do sv. 
Země), — naopak musíme Pseudo-Mandevillovi vedle neobyčejné 
sčetlosti přiznati i jistou, a to dosti značnou, vypočítavost, kterou 
dovedl zastříti věcné nedostatky své práce. Bylo to dílo pro 
středověk přímo stvořené. Aaktor své fantastické stvůry přenesl 
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na reální půdu, s oblibou se zastavuje při jednotlivých místech 
a podává tu lokální pověsti; — obé sice jest přejato od před- 
chůdců, ale úprava celková jest jeho. A třeba ho někde zasti- 
hujeme při prostém opsání některé části z jeho vzoru, nemůžeme 
mu upříti duchaplnosti v umění kontaminačním, což zavinilo, že 
i moderní věda dosti nesnadno shledávala vzory pro některá 
místa: na jednom a témž místě užil často dvou i tří pramenův. 
Moment poetický v tomto díle vedle zájmu náboženského 
a vědeckého byl hlavní z příčin jeho rozšíření. Středověký čtenář 
se tu poučoval o kultuře cizích národův, o geografických po- 
měrech cizích zemí, o cizí víře, — ale to vše jistě nezajímalo 
příliš čtenáře tehdejší. Tu byl zájem zajisté jiný, který vábil 
čtenářstvo; měli jsme již příležitost ukázati výše, co nejvíce při- 
spělo k rozšíření tohoto díla. Ne nevhodně nazval Gorres >Man- 
devilla« středověkým Odysseem. Co nám vypravují Fysiology 
a Lucidáře, — středověký Vševěd, — to i zde bylo pojato do 
rámce cestopisu. I Pseudo-Kallisthenovo dílo znal jistě »Mande- 
ville* a znalost tuto uplatnil v svém díle. 



III. Rozšířeni v literaturách. 
a) Jakým jazykem byl psán originál?^) 

I tato otázka jest dnes definitivně rozřešena. Soudilo se 
dříve z poznámek některých spisovatelů starých,-) že » Mandě- 
ville* sám sepsal své dílo ve třech jazycích: angUckém, latin- 
ském a francouzském. 

Že anglické vzdělání není původní, o tom mimo jiné 
svědčí různé chyby, které mohly povstati jen při překladu z řeči 
francouzské. 

Ani latinské vzdělání není původní; o tom svědčí incipit 
(někdy explicit) v starých tiscích latinských; tak v jednom 
starém tisku latinském, chovaném ve zdejší universitní knihovně^) 
(sign. XL G 3), svázaném mezi tisky z r. 1481 — 1507 a 1509, 
čteme: 

• Incipit Itinerarius a terra Anglie in partes Iherosolimitanai? 
et in ulteriores transmarinas, editus primo in lingua 
gaUicana a milite suo autore Anno incarnationis dm. M. 
ccc 1 V. in civitate Leodiensi et paulo post in eadem civitatt 
translatus in hanc formám latinám. « 

Rovněž srovnáním textů latinských (i anglických) s fran- 
couzskými bylo zjištěno, že originál byl psán francouzsky. Pu- 

') Srovn. Bovenschen, p. 200 a n. a Sandbach, p. 1 a 2. 
*) Na př. u Radulfa de Rivo (f 14^04), p. 17. 
') Titulní list schází; jest to asi týž tisk, který uvádí Hain, Re- 
pertorium bibliographicum pod č. 10.643. Rok vydání tu neudán. 
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dobně v německém tisku vzdělání Velserova z r. 1481 (Augš- 
purk) se výslovně podotýká, — proti obvyklému tehdy mínění, — 
že dílo toto bylo sepsáno původně v řeči francouzské. 

Nejstarší dochovaný francouzský rukopis je z r. 1371.^) 
Vzdělání francouzské vzniklo tedy po roce 1356, kdy se vrátil (!) 
»Mandeville« z cest, a před rokem 1371. Bylo záhy vydáváno 
tiskem. Hain (Repertorium lí, 1, p. 343 ss.) uvádí tisky z r. 1480 
a z r. 1487 v Lyonu; to jsou nejstarší tisky >Mandevillova< 
díla vedle latinských, italských a německých. Sandbach (p. 10 
až 12) uvádí 12 rukopisů francouzských. 

b) Překlady. 

Záhy bylo pořízeno vzdělání 1 a t i n s ké. Staré tisky regi- 
struje Hain (1. c.) dva, oba bez letopočtu; jsou asi z téže doby 
jako nejstarší tisky francouzské. Bylo vzorem též německému 
překladu Otty z Diemeringen, jehož nejstarší datovaný rukopis 
je z r. 1418, — ale ten jistě jest opis. Vznik latinského vzdě- 
lání tedy spadá do doby poněkud před r. 1371 — 1418, — jistě 
však blíže roku prvnímu, jak můžeme souditi i z výše citova- 
ného incipit latinského tisku (»paulo post . . translatus in hanc 
formám latinám <). 

Rovněž záhy vznikl překlad anglický; odtud vzniklo 
též mínění, že » Mandě ville* sepsal své dílo ve třech jazycích: 
francouzském, latinském a anglickém. Anglický překlad je vydán 
od Halliwella r. 1839 a 1866 podle rukopisu z doby okolo r. 1400. 
Anglický překlad vyniká po stránce jazykové. Dr. Gesenius^) 
praví, že jako Chauser je tvůrcem anglické poesie, tak prý Man- 
devilla lze nazvati otcem anglické prósy.^) Tuto přednost nutno 
přičísti anglickému překladateli. Týž Gesenius podává na uve- 
deném místě jazykový rozbor vzdělání anglického. — Srovn. též 
Paul, Grundriss der german. Philologie, 1893, II, 1, 656. V an- 
glickém překlade jsou interpolace; na konci na př. se vypravuje, 
že Mandeville na zpáteční cestě předložil svůj cestopis v ftímě 
papeži, ač papežové za doby »MandeviIlovy« (od r. 1309 — 1379) 
byli sídlem v Avignone. 

Dále jest překlad italský; srovn. Vogels: Das Verhaltnis 
der italienischen Version der Reisebeschreibung Mandeville*s 
zur franzčsischen (Festschrift dem Gymnasium zu Moers zur 
Jubelfeier gewidmet vom Lehrercollegium des Crefelder Gymna- 
siuras, Bonn, 1882).*) Hain (1. c.) uvádí tisky z r. 1480, 1488, 
1491, 1492, 1496, 1497 (z tohoto roku dva). 



*) Jest opis, srov. Sandbach, p. 10. 

•) V Herrig's Archiv fUr das Stud. der neuer. Spr. u. Litt. XXII, 
1860 p. 391—428. 

Soudí ovšem ještě, že »Mandeville« psal anglicky. 

Dílo toto nebylo mi přístupno. 



1 
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Dále pořízen i překlad španělsky (srovn. Bovenschen, 
p. 194). 

Vzdělání nizozemské. Překlad jest plynný, pěkným 
jazykem psaný; starý tisk z r. 1483 ve Zwolle — vydavatel 
Johann de Hesé. (O tomto vzdělání srovn. W. J. A. Joncbloeťs 
Geschichte der niederlandischen Litteratur, překlad W. Berga, 
Leipzig 1870, I, p. 326—327). Srovn. i Paul II, 1, 475. 

Vzdělání dolnoněmecké. (Srovn. Goedeke, Grundriss 
zar Geschichte der deutschen Dichtung, l\ 1884, p. 467, a Paul 
lí, 1, 450.) 

Vzdělání dánské: vydáno nově od Lorenzena (Mande- 
villes Rejse) r. 1881—2. Srovn. Paul II, 1, 154. 

Též irský překlad jest dosvědčen (Revue celtique Par. 
1886, p. 358—368: Two irish XV. cent. versions of Sir John 
Maundevilles travels). 

Středohornoněmeeké překlady byly pořízeny dva: 

a) Jeden pořídil M i c h e 1 V e 1 s e r (Michelfelser) z jazyka 
francouzského. Rukopisy uvádí Sandbach, p. 13 a 15, a tisky na 
str. 16; nejstarší tisky jsou z r. 1481 a 1482 (oba z Augšpurku). 
Srovn. řlagen, Museum filr altdeutsche Litteratur und Kunst I, 
Berlin 1809: Beitrag zur Geschichte und Litteratur der deutschen 
VolksbUcher; Goedeke P, 1884, p. 376 a n.; Paul II, 1, 410. 

b) Druhý překlad jest od Otty von Diemeringcn; 
pořízen jest podle výslovného přiznání překladatelova z jazyka 
latinského a francouzského. Doba Ottova života spadá do 2. poL 
XIV. stol. a poě. XV.; nejstarší datovaný rukopis je z r. 1418, — 
ale že to není překlad původní, tomu nasvědčují chyby, které 
lze jen opisovateli přičísti; byl tedy překlad jeho pořízen již před 
r. 1418, nejspíše na počátku stol. XV., ježto musíme uznati 
nějakou mezeru mezi vzděláním jak francouzským-latinským, tak 
mezi francouzským-latinským na jedné straně a německým Otto- 
vým na straně druhé. Poněvadž byl v této době Otta již kanov- 
níkem (v Metách), nechybíme, klademe-li jeho život do 2. pol. 
XIV. a poč. XV. stol. Český př-cklad z něho vznikl jistě před 
r. 1419, ba snad dokonce okolo r. 1400 (o tom níže). 

Některé rukopisy tohoto vzdělání uvádí Sandbach, p. 12 
a n. Tisků je značná řada: z r. 1484 (nejstarší), 1488, 1499, 
1501, 1507, 1580, 1608, 1696 a j. 

Vzdělání Ottovu byly činěny hojné výtky, — většinou ne- 
právem; šířiti se zde o tom nelze. 

Rukopisnou otázkou vzdělání Ottova se zabýval Sandbach 
v uvedeném spise. 

Tak se rozšířil cestopis »Mandevillův«. Na konci stol. XIV. 
a XV. nebylo žádné dílo kromě sv. Písma hojněji opisováno. 
Není divu, že sláva Mandevillova cestopisu zanesla toto dílo 
i do naší vlasti, malé sice, ale nezůstávající v literatuře po- 
zadu za ostatními; a ač v té době zuřily u nás prudké bouře, 
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JGŽ dlouho po sobě nechávaly slopy, rozšíření cestopisu tobolo jest 
v Čechách neobyčejné. Tak » vysoce nadaný lhář* PseudonKinde- 
ville si nepřímo získal zásluhy také o to, že nám byla zachována 
řada vzácných památek pro český jazyk. 

Vzdělání české je překlad z německého Olty von Dieme- 
ringen. Za překladatele se v předmluvě hlásí Vavřinec z Bře- 
zové, »najjasnějšého kniežete a Pána Pana Václava, ftímského a 
Českého krále služebník*, nejznamenitější český dějepisec doby 
husitské.^) Narodil se r. 1370, poslední zmínka o něm jest 
z r. 1436. Nejstarší datovaný rukopis český (opis) jest z r. 1445. 
Kdy český překlad byl pořízen, nemáme positivně dosvědčeno. 
Poněvadž však se tu Václav nazývá ještě » římským* králem, zdá 
se, že překlad byl pořízen bud krátce před r. 1400, kdy Václav 
přestal býti německým císařem, nebo brzy po tomto roce. (Da 
starší doby překlad český klásti činilo by obtíže, poněvadž mu- 
síme uznati nějakou časovou mezeru mezi vzděláním německým 
a českým.) Terminus ad (juem máme určitě udán smrtí Vá- 
clava IV. (t. j. r. 1419), — Vavřinec jest v jeho službách, když 
překládá. Poměrně hojný počet zachovaných rukopisů a hojné 
otiskování tohoto díla svědčí o oblibě jeho v Cechách. 

Rukopisy zachované jsou tyto: 

1. Rukopis nyní v Č. Museu (sign. II. G 10), kdysi v knihovně 
rytíře Nouberka; jest datován: na str. 225^ (při ukončení cesto- 
pisu Mandeviliova) čtomo: » Skonány jsú tyto knihy v Soběslavi 
den svatého Havla léla od narozenie syna božého Tisícého Ctyři- 
stého Čtyřidcátého pátého Amcn.« V rukopise jest celkem pět kusů, 
Mandevillův cestopis jest na čtvrtém místě (p. 157a až 225a). 

2. a 3. Dva rukopisy na Strahově^ (ze stol. XV.). 

4. Rukopis křižovnický z r. 1472; obsah tohoto rukopisu 
podal Jiří Polívka. ^) Mandeville jo na str. 444 — 744. (Sign. 
XXII. A 4.) 

5. Rukopis musejní z r. 1484, sign. V. E 11, kdysi majetek 
pánů z Říčan. 

6. Třetí rukopis musejní (sign. III. E 42) je známý rukopis^ 
obsahující cestopis Marko Polův a Mandevillův; je ze stol. XV. 
(asi z 2. pol.), psán v Letovicích moravských; nalézáme tu hojné 
tvary dialektické. 

7. Rukopis v Mikulově na Moravě, v knížecí knihovně. 
Z doby pozdější: 

8. Rukopis křižovnický, opis tisku z r. 1576 (sign. XXIL 
A 15). 

*) Obšírný životopis Vavřince z Březové podal Goll, Prameny 
dějin českých V, 1893, úvod p. XX— XL. (Mistr Vavřinec z Březové 
a jeho spisy.) 

*) Nebyly mi zapůjčeny k nahlédnutí; jeden z nich je bývalý 
minoritský. 

') í)vě povídky v české literatuře XV. stol., p. 95 a n. 
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9. Rukopis musejní (V. E 12) z r. 1783, opis z lišku. 
(Psán kantorem Nemaslou.) 

10. Rukopis musejní (III. A 17), psal Dundr, *) úředník 
Musea král. českého (* 1802 f 1874). 

Tisky jsou hojné: 

1. Tisk plzeňský z r. 1510 u Mikuláše Bakaláře; mel jej 
v ruce ješlé Kramérius (srvn. vydání jeho z r. 1796, p. 184) 
z universitní knihovny; dnes ho tam již není. 

2. Podle Jungmanna (Historie lit. čes.) II, 79 kniha tato hýla 
otištěna podruhé r. 1513. 

3. Tisk pražský (u Valdy, 1576). 

4. Otisk předešlého vydání, z r. 1600. 

Jungmann 1. c. uvádí i tisk z r. 1610, — asi omylem 
místo 1600. 

5. Kramérius (1. c.) mél prý v ruce rukopis s titulem: 
»V Starém městě pražském Voldřich Valda vytiskl léta Páně 
1600. A nyní obnovená léta Páně 1687. « Snad byl tento rukopis 
k novému otisku připraven; nemáme však zprávy o tomto tisku. 

Konečně jest dvojí vydání Kramériovo: 

6. Z r. 1796 a 7. z r. 1811. 

Do ruky dostaly se mi pouze tisky z r. 1576, 1600, 1796 
a 1811, — ostatních jsem se nedopídiP). 



Výměr romantismu u Jungmanna. 

Napsal Arne Novák. 

Zevrubným literárně historickým zkoumáním posledních let 
bylo definitně zjištěno, že naše národní obrození, jak po stránce 
myšlenkové tak po stránce literární, jest organickou součástí 
všeevropského hnutí romantického. Pro údobí Jungmannovo a 
jeho vůdčí představitele Jungmanna, Kollára, Celakovského, Palac- 
kého i Šafaříka, jakož i nejvýznamnější jeho básnické výtvory, 
podvržené to památky rukopisné, jest souvislost ta nesporná; dá 
se však též hlubším rozborem dovoditi již pro periodu starší, 
v níž některé význačné práce Durychovy, Dobrovského a Jana 
Nejedlého mají ráz zřejmě romantický. Leč souvislost ta jest 
neuvědomělá a slovně nevyjádřená; toho nejrozhodnějším dů- 
kazem jest okolnost, že slova » romantismus, romantika, romai*- 
tický* v českém písemnictví do let třicátých téměř se nevysky- 

*) Podle laskavého sdélení bibliothékáře prof. Dr. Zíbrta. 
') Staf tato jest v>tah z přípravných prací k vydání českého 
vzdělání cestopisu Mandevillova, které auktor této rozpravy chystá. 
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tají a že marně hledáme je jak ve slovm'cích, lak ve statích 
literárně theoretických. 

Jedinou výjimku činí Jungmann, sám v literatuře typický 
romantik, ač názorem osvícenec: ten podává nám hned několik 
mnohoslovných výměrů romantismu, a to v nejrůznějším směru. 
Ghceme-li definice jeho poněkud utříditi a rozehráti, musíme 
předem přihlédnouti k dějinám slova » romantický* v jazycích 
a literaturách západoevropských. 

Slovo samo jest původu anghckého {* romantice) a jest 
doloženo v angličtině již v polovici XVII. věku; z Anglie dostává 
se koncem téhož století do Francie {>romane8qtie<) a odtud 
přes Švýcary v prvé třetině XVIII. věku do Německa ve třech 
formách *romanisch<, *romamisch< a *romanUsch€. Odvo- 
zuje se od slova >roman< a znamená v tomto smyslu krajinu, 
v níž hy román se mohl odehrávati, situaci, jež by se do románu 
hodila, osobu, jež by v románě mohla vystupovati; s příhanou, jež 
v této době spočívá na literárním genru románu, souvisí, že slovo 
často jest souznačné s pojmy dobrodružný, nepravdivý, vylhaný. 
Užívání toto udržuje se zejména pro scenerii krajinnou, vniká do 
řeči obecné a jest tu podnes běžné; na německé půdě, kde lite- 
rární spor mezi Curychem a Lipskem slova často užívá, mate se 
pojem záhy s pojmem národů románských. Pro vyhraňující se 
první školu německých romantiků jest termin *romantisch* pů- 
vodně jen názvem určitého genru literárního jako episch, didak- 
tisch; teprve když román, především Goetheův Wilhelm Meister, 
jest prohlášen za hlavní literární druh moderní, dostává jméno 
^romantÍ8ch<í význam propagační a stává se heslem i vignetou 
školy. Hledá se pro ně ex post definice, zprvu u Novalise a 
Friedricha Schlegela mlhavě filosofická, pak u Augusta Wilhelma 
Schlegela literárně historická; v berlínských přednáškách jeho, 
stavících básnictví romantické v protiklad k básnictví klassickému, 
vymezuje se poesie romantická jako obnovení poesie středo- 
věkých národů románských, spočívající na názoru katolickém a 
zřízení feudálním. V tomto smysle se romantika definuje nej- 
častěji, a to jak* od přívrženců, tak od odpůrců.^) 

Lze tedy rozličné výměry romantického utříditi asi takto: 

1. Slovo odvozuje se od románu a uvádí se v bezpro- 
střední souvislost s ním. 

2. Slova užívá se především o krajině a o dojmu krajinném. 
- 3. Slovu dává se podklad buď literární nebo psychologický. 

4r. Slovo znamená určitý směr básnický, uzavřenou školu 
uměleckou. 



*) K dějinám slova a k výměru pojmu srvn. vedle IV sv. Kober- 
steinova Grundrissu několik statí v Ztsch. f. deutsch. Altert. sv. XXVI 
z r. 1882, str. 192; Anz. f. deutsch. Altert, sv. XV r. 1889. str. 223; 
Ztsch. f. vergl. Litt. Gesch. sv. I (NF) r. 1888, str. 269 a 896 a sv. III 
(NF) r. 1890, str. 491. 
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Jungniann vymezuje romantické a romantiku v obou zá- 
kladních svých dílech, jednak ve »Slovesnosti< (1820), jednak 
ve III. díle ^Slovníku* (1836) a to velmi kolísavě, proplétaje 
a hromadě všecky čtyři druhy uvedených definic; i tu jeví se 
namnoze krasořečníkem, jenž pojem nedosti přesně pochopený 
a promyšlený zahaluje spoustou skvělých slov někdy spíše bás- 
nických než vědeckých. 

Že i on dobře cítí souvislost slova a pojmu >romantický« 
s pojmem román, vysvítá jednak z výkladu o románě ve »Slo- 
vesnosti « , jednak z první definice v » Slovníku « . Vykládaje ve » Slo- 
vesnosti* o románech, ztotožňuje vůbec mluvu v románech a ro- 
mantickou prosu a vytýká požadavky prosy romantické zcela or- 
ganicky na základě svého pojetí románu, jímž rozumí především 
román historický a román rytířský (>Slovesnost« II vyd., str. 128). 
Přídavné jméno odvozené tu ode jména román zní * romantický*, 
kdežto ve »Slovníku< (III, str. 846) naskytují se pro německé 
*rofnanhaft* též tvary ^románovský*, ^romáriský*, * román" 
^ový*, > románovým s patrnou příklonou jednak k staršímu ně- 
meckému usu, jednak k výrazu polskému zaznamenanému v Lin- 
dově slovníku, jednak k II dílu Dobrovského slovníka (1821), 
kde >romanhaft« se tlumočí jako ^románovský<. Obšírnější 
výklad tohoto výměru čte se pod heslem ^romantický*, ^roman- 
tičný* ve »Slovníku«: >t. j. pěkný a utěšený, jako se v románech 
popísává*. 

Přidává-li však Jungmann k tomuto výměru, jenž náleží 
do první z uvedených čtyř kategorií, dodatek » zvláště o věcech 
přírodních, pěkných krajinách*, ocitáme se cele v definici dru- 
hého způsobu, který byl Jungmannovi nejbližší. Mluvě hned po 
té o psychologickém rozsahu básnictví romantického, přirovnává 
je » osvětě luny na hory a doly padající* a rozvíjí tedy místo 
definice krajinářskou .scenerii i náladu ossianovského kouzla. 
Leč hned zaměňuje básníka za aesthetika a analysuje si tuto kra- 
jinu psychologicky, » romantická krajina, kdež částky ne náhodou, 
ale schválně spořádány býti se zdají, aby duši pohybovaly. « 
Tento výklad doslovně jest do »Slovníka« přijat ze >Slovesnosti«, 
kde spočívá na širším a jasnějším základě psychologickém. 

Tu všude jest patrno, že Jungmann hlouběji a hlouběji postu- 
puje k podstatě věci; přijav slovo v původním příbuzenství se 
jménem román, všiml si zejména podrobně jeho applikace na 
ráz a dojem krajiny, ale hned pokoušel se o výklad psycholo- 
gicko-acsthetický. Ten nejpodrobněji jest podán ve »Slovesnosti« 
(II vyd., str. 46) při úvaze o citech smíšených, shodující se 
v jádře s aostheticko-poetickými německými předlohami Jung- 
mannovými. Neshoda citů smíšených, t. j. rychle se střídajících 
citů příjemných a nepříjemných, může býti podle Jungmanna 
trojí: 1. komičnost, 2. tragičnost a 3. podivnost (tu hlásí se zase 
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»das Wunderbare«, tolik strašící v némecké aesthetice XVÍII 
veku!). Podivnost jeví se dílem jako a) podivné, dílem jako 
h) fantastické a dílem jako c) romantické. 

Romantické vzniká, » pakli na tušeni zákonřiosti založeno to 
jest, když vyšinutí z obyčejnosti déje se zákonem, jejž lidská 
mysl toliko tuší a hádá*; dokladem tu jest opét ona připome- 
nutá krajina romantická. Tento poněkud nejasný výměr psycho- 
logický, jemuž vadí hlavně nesprávná logická divise, opakuje se 
ze »Slovesnosti« ve » Slovníku* a doplňuje se tu mlhavějším 
ještě výměrem literárně deskriptivním, který nejpádněji doku- 
mentuje kolísá vost úsudku Jungmannova, halícího se v poetické 
pathos. Jungmann dí ve » Slovníku*: » Básnictví romantické jest 
milá směs toho, co duševní a smyslné, co skutečné a smyšlené, 
cosi utěšeného, tklivého, dobrodružného, věci tělesné vděkem 
a slastí jakoby závojem kryjícího aneb světlem přiodívajícího* 
(následuje ještě citované přirovnání o světle měsíčním). ^) 

Shrneme-li tuto směs rozličných Jungmannových pokusů 
o výměr romantismu, jichž bohužel nelze doplniti podobnými 
snahami u Palackého, který ani ve filosofické své terminologii, ani 
ve svém pokusu o systém aesthetický román lična nedefinuje, 
vidíme, jak Jungmann kolísal mezi všemi běžnými výměry tohoto 
pojmu a nerozhodl se určitě ani pro jeden z nich. Vycifuje 
jemným a pěstěným instinktem literárním, co jest romantické, 
neuměl vo svém intellektu, vychovaném v myšlenkových kate- 
goriích osvícenství, vypracovati se k přesnému a definitnímu 
pojmu. Neváhal svoji nejistotu ^ svůj zmatek zakrývati kráso- 
řečnictvím, spíše skvělým než přesvědčujícím, ukazuje se i tu 
hlavně mistrem slova. Ač téměř sám z celé literatury obrozenské 
věnoval pozornost slovu a pojmu, neuvědomil si ani on jasně, 
že tu vlastně běží o jeden ze základních. principů celého myšlen- 
kového a literárního hnutí. Tím lze si vysvětliti, proč starší lite- 
rární historie, ne vnikající za povrch a za zřetelný vnější charakter 
věci k ideovému obsahu, romantismu v našem národním obro- 
zení nepostřehla 



*) Jen pro úplnost látky uvádím z Jungmannova >Slovníka< ještě 
dva příbuzné doklady. >Romantično8U, *romantickost<í jest Jungmannovi 
jakost romantického = das Roraantische. Z Galašovy >Muzy Moravské* 
(1818) uvádí se neústrojně utvořené substantivum ^romantik*. fm.)t. j. 
»romantický zp5v, romantisches Lied<, srvn.: »romantik polní avou za- 
milovaných travaček*. 
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Archiv literárné historický. 

XVI, 

z korrespondence hr. A. F. Mitrovskóho. 
Podává dr. V. J. Nováček. 

Miasionář Antoniu Koňas z Tovaryšstva Jeéiéova ěádá sněm 

stavovský za zvláštní podporu na vydáni své Postilly, kterou 

hodlá dávati jako náhradu za knihy kaciřské, jichž ročně na 

svých cestách vice neě tisic sebere. 

(Orig. v staré registratuře stavovské v Archive zemském království 
Českého. 1749. Dec.) 

Celsissimi, Reverendissimi, Amplissimi, Excellentissimi et lllustris- 
simi, Illustňssimi, Perillustres ac Praenobiics Inclyii Regni Boémiae 
Status, Domini, Domini, Patres Patriae et Patroni Gratiosissimi. 

Cum per scabiosam haereticorum librorum doctrinam plu- 
rimae animae in hoc inclylo regno a íide salvifica seducantur, 
per omneš missionum mearum annos fideliter laboro, ut immediata 
salutarium librorum subslitutione libros haereticos ab oviculis sva- 
viter eliciam. Cui labori Deus optimus in tantum benedicit, ut mille 
et plures pestiferos libros a fidelibus sponte oblatos annue eol- 
ligam et extirpem, prout anno currente 1206 coUectos numero. 
Quia vero perversis Scriplurae expositionibus plurimum fideles 
seducuntur, salutares in omneš totius anni Epistolas et Evangelia 
expositiones seu Posti llam utraque lingua cum licentia ordinarii 
praelo dedi. Revereor illustrem inclytorum regni statuum zelum, 
quo ducti mille imperiales in libros anhue dispensant, sed his 
in omneš regni parochos et dislrictuales missionarios dispersis mihi 
uni, respectu mille et plurium librorum haereticorum annue col- 
lectorum, perparum ex hac summa obvenire potest. Et cum 
ex pluribus casibus abunde constet, qualiter hinc inde cum mani- 
festo infectionis periculo in hocce inclyto regno malum haereseos 
lateat et serpat neque aliter funditus exterminari possit, nisi 
noxius haereseos fomes seu latitantes scandalosi libri tollantur 
et alii salutiferi substituantur, pro quibus in tanta copia substi- 
tuendis ordinarius dari solitus fundus longe sufíiciens non est: 
proinde inclytis regni statibus, tanquam clementissimis iuxta ac 
providentissimis patriae patribus observantissime supplico, ut 
librum hune salutarem anno hoc editum sub gratiosam protecti- 
goem suscipere dignentur unaque dedicationem ad eosdem inclytos 
ergni status eidem inserere clementer indulgeant, deinde ut intuitu 
inni publici ac ingentis inde emergentis animarum fructus mihi, 
ro extirpatione haereseos per annos triginta multum soUicito, 
beatuitum et beneplacens etiam tenue subsidium, pro hac duntaxat 
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dce, praeter id ordinariura in hune finem anrinae erogari solitum 
vuantum, gratiose faveatur et de numerando decretum emanetur. 
Decumanas regni aerumnas alleviabit Altissimus, ^]ui per 
Malachiam prophetam ad providendam populo escarn animae his 
verbis amanter allicit: Sit cibus in domo mea(id est verbum 
Oei) et probate me. Super hoc, dieit Dominu s: Si non aperuero 
vobis cataractas coeli eť effudero vobis benediclionem usque ad 
abundantiam. Gap. 3. v. 10. Si non humile et indignum votum 
meum, saltem tam amabile Omnipotentis placitum ac promissum 
benevolum apud inclytos regni status annutum, ut confido, evincet. 
Hune liberalissimum remuneratorem (qui eo uberius temporalibus 
benedicit, quo promptius etiam minimum pro Dei gloria et aeterno 
animarum bono impenditur) cum toto populo pro universis regni 
neeessitatibus exorare non desino ac maneo 

Celsissimorum, Reverendissimorum, Amplissimorum, Excel- 
lentissimorum et Illustrissimorum, lllustrissimorum, Peril- 
lustrium ac Praenobilium Dominorum, Dominorum inclytorum 
regni statuum 

infimus cliens 

Antonius Konias S. J., 
per regnum missionarius. 

Na rubu: Von deren hoehlobl. vier Herren Standen dieses 
Konigreichs Boheimb wegen dem ex illorum gremio denominirten 
hoehlobl. Landesausschuss gegenwarliges Gesuch umb beliebsambe 
Eroffnung dero gutachtlichen Gemtiths-Gedancken ad proximum 
consessum diaetalem et ad restituendum zu communiciren. "^ 

Ex consessu diaetali in arce Pragensi die 14 Januarii 1749. 

Johann Christian Peche. 



XVII. 

Dopis Boženy Némoové Josefu Host. Huškovi, hospo- 
dářskému správci v Jindiofoh. 

Podává M. Gebauerová. 

Originál tohoto dopisu jest (podle všeho^í ztracen; existuje vsak 

fotografický snímek, kterýž je majetkem pana Pokorného-Pikulíka 

v Hoře Kutné. 

V Praze 5./11. 53. 

Milý příteli! 

Ačkoliv málo kdy o sobě zvíme, přece vím, že ste se ne- 
změnil a přátelství nám vždy zachoval, a proto myslím, že Vám 
nebude nemilo zvědět, jak se nám vede, a byf ta zpráva i dost 
nemile zněla. Dvě těžké rány nás v posledním půlletí potrefdy, 
tak těžké, že ta jedna alespoň do smrti se nezacelí; nejdřív 

Listy filologické XXXIII, 1906. 4 
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přišel muž do vyšetřování skrze rok 1848 a byl hned z óuřadu 
a plalu suspendován a 19./10. nám na souchotě zemřel nej- 
starší syn Hynek, žák první vyšší reální školy, chlapec to dobrý, 
poctivý to charakter a velmi vtipný k učení. Byl vždy zdravý, 
ale velmi silně rostl, byl 15 roků stár, a vyšší o kus než já; 
jednou se silně uběhl, dostal píchání na prsech a kašel, nevšímal 
si toho, až bylo zle, pak se k tomu přidal piújem, který nebU 
k stavení a tak po 14 týhodní nemoci při vší lékařské pomoci 
zemřel ve všeobecné nemocnici. Musím Vám to ale zevrubně 
a v krátkosti všecko vypsat; jak víte jsem já s mužem v Uhřích 
nebyla skrze vychování dětí. Ten nejmladší hoch Jaroslav dostal 
ale po dvě léta typhus, z toho zůstala mu vždy slabost jakási a uká- 
zalo se, že je tuberkulosní a sice na plících. Letos o vánocích 
se opět rozstonal a takový měl chrapot a vyhazoval jako nej- 
starší souchotinář, při tom vyschl zcela, a už myslel lékař, že 
mu nebude pomoci, přece ale příroda , pomohla si opět. Lékař 
radil tolik, ať jde na venek a nejméně rok stráví na venku na 
zdravém vzduchu, jinak že neví, bude-h mít velkého věku a síly 
k učení se něčemu. An Dorinka s jejími skroflemi vždy ještě 
postonává, umínila jsem si, že pojedu s menšími do Uher, tam 
rok neb více zůstanu, dokud by se děti neposilnily a ty větší 
chlapci že dáme do stravy. Tak se i stalo; přišli k Šumavskému 
za plat 30 fl. Cm. měsíčně za oba, a já odjela do Uher. Plán 
náš byl, že nás vezme muž na úřední cestě v červnu na Slo- 
vensko do lázní jedněch u Báňské Bystřice, kde bych byla ně- 
kolik neděl strávila, poněvač by mne bylo trávení málo stálo 
á byt nic a lázně ještě méně; 12ho máje přijela jsem do Uher 
a muž mi povídá, že se dověděl od jednoho vládního komisara, 
že přišlo od policejního ministerstva, aby byl pozorován stran svého 
politického smejšlení a za dva měsíce aby se o tom dala zpráva. 
Nevěděli jsme co to znamená, muž tam nikam nejde do veřej- 
ných ani soukromých společností, mimo dvě české rodiny ouřed- 
nické. 2ho června, právě ještě jsem byla chorá a sice zle, přišlo 
to nadělení, že je ve vyšetřování, proč ale více, a co v tom 
vězí, jsme nemohli se domakat, až to muži sděhli u státního 
návladnictví co stranu toho na ně přišlo. V tom je tolik asi: 
der frtlher in Bóhmen als Kmssr. stationirte Oberkmssr. N . . . 
soli nach einer dem hohen Ministerium zugekommenen Anzeige 
im Jahre 1848 hochverrátherische Reden gehalten haben, soli 
ein wtithender Ceche sein, republikanisch gesinnt, und seine 
Frau, eine bóhmische Schriftstellorin, soli einen grossen Einfluss 
auf die Gechen ausíiben, und regierungsfeindliche Gesinnungen 
hegen — to jsou as jejich důminky. — Přišlo to do Prešpurku 
na vojenský soud, ti ale moudří poslali to do Prahy. Odtud 
tedy se vedlo vyšetřování, a jak jsme se privátně dověděli, 
jezdil jeden auditor v okolí DomažHckcm, Nymburském, v Bo- 
leslavi i Liberci a vyšetřoval mnoho mnoho lidí; ale sly- 
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šíme, že se nic nenašlo, co by podstatné bylo. — Mezi tím 
časem roznemohl se mi ještě Jarouš, ale zase se pozdravil, 
z Prahy ale přišla smutná zvěst, že Hynek churaví a Dr. ani ne- 
tajil, že to sotva dobře dopadne, ačkoliv si žádný nemyslel, že 
by to vzalo tak rychlý konec.*) — 

Tam bylo také zle, náramná drahota, byt špatný, plány 
naše se zvrátily, měli jsme platit za děti 30 íl. Cm. měsíčně a ne- 
dostali jen 22 íl. — Muž žádal, aby byl dovolen sem, abychom 
mohli být živi, ale přišlo mu — darf sich von Darmot nicht 
entlernen — obrátil se s prosbou a vylíčením svého těžkého 
stavu a smejšlení na samého ministra, ale ani muk na to. Co 
dělat tedy; sebrali jsme poslední co jsme měli a odjela jsem 
s dětmi sem, 17./10. přijela jsem do Prahy, a tedy jen co jsem 
se s tím dítětem drahým rozloučila a s ním promluvila o všem 
a spokojila jeho touhu. Známí, professoři rcálky a spolužáci vy- 
strojili mu krásný pohřeb, a i to považovalo se hned za nějakou 
demonstraci. Nyní jsem zde, mám v Žitnobranské ulici veHký 
byt, za který musím platit 120 íl. Cm., nikde jsem nic nedostala, 
mám topit ustavičně, aby se mi děti beztoho churavé nerozne- 
mohly, mám jim dávat dobrou stravu a nemám nikde ničeho. 
To víte, že si ouředník, když slouží poctivě jako můj muž, ni- 
čeho uspořit nemůže, žili jsme tak od měsíce k měsíci, doufa- 
jíce, že přece až ty děti k něčemu přivedeme lepší časy na- 
stanou. Na dvě strany hospodařit, byt platit, zkrátka všecko 
dělit, kde obě místa drahé, to nás strhlo a nyní ještě ty ne- 
hody. — To alespoň udělaU na jeho odvolání, že slouží nepře- 
tržitě 29 let, že mu dali allimentací, dvě třetiny, tedy 42 íl., 
ale kam to stačí, když musí zůstat tam; a ty děti vzít a zůstat 
tam s ním v té divoké zemi, kde je všecko ještě jako před 
500 lety, to přece bylo by nesvědomité, co by z nich bylo. Tu 
reálku bychom přece rádi aby odbyli, a byť jen nižší, Karel je 
už v třetím roku, pak chce k zahradnictví, on má chut a vlohy 
k botanice a hudbě a je slabé konstituce. Jak to všecko vy- 
padne nevíme, muž nebyl ještě pranic tázán, jen se žádala od 
ministerstva jeho konduita a ta byla skvělá, jakož i vysvěd- 
čení od gensdarmerie stranu jeho chování!! — Ale co plátno 
příteli, víte v jakých časích žijeme, neplatí žádná spravedlnost, 
ten, který vládě poctivě slouží, ten bývá pronásledován, jestli 
hřích na sobě má, že sluje Čechem, k své národnosti se hlásí 
a víc bratří své dle jazyku miluje, než cizí a vzdálenější mu 
sousedé. 

Jen kdyby už jistota byla, jak to vypadne, abychom zatím 
nepřišli o všecko co máme a o zdraví. Zde je náramná drahota, 

') Jak začalo vyšetřování, ptišlo na poštovní správu, aby se 
naše listy zadržely a do Budína zaslaly, a tak jsme se teprva po 6 ne- 
dělích o nemoci Hynkově dozvěděli, ani tolik svědomí neměli, poslat 
list rychle zpět. 
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zvlášť v chlebě, mouce a palivu a bytech; — musela jsem do 
nového stavení a mám celý den topit, ale to je co říct, když se 
na trošky uhlí kupuje, cent je za 2 f., dříví sáh měkkého za 
11 f., tvrdé za 14 f. — To je bída; myslela jsem si, jestli Vy 
'kdy něco do Prahy posíláte, jestli by Vám možno bylo, trochu 
těch brambor nám poslat. Nehněvejte se ale, a jestli by Vám to 
mělo obtíže dělat, anebo kdyby mne dovoz měl mnoho stát, 
tedy to nechtě. Věřte mně, že s bolestí zrovna to píšu, ale já 
myslím, že taková prosba mě ve Vašich očích nesníží, a jestli 
to můžete udělat, že to také uděláte rád; já nemám na zimu 
ničeho, těch několik zlatých pa dvoje hospodářství nikam nestačí 
a už jsme beztoho na moji cestu vypůjčit si museli. Nevím čeho 
se chopit, abych to živobytí protloukla; kdybych se i z toho 
zármutku probrat chtěla a psala, není koho, kdo by v češtině 
rád tiskl, není odbyt; mám lecco napsané, co ležet musí. — 
Muž Vás pozdravuje srdečně, a je celý zoufalý nad smrtí toho 
nadějného chlapce a nad svým postavením i budoucností; ukradlo 
nám to oběma kus života. List prosím Vás spalte. — Jak Vy se 
máte a rodina? — Přála bych, aby dobře, neboť Váš život má 
také dost smutných stránek, a byl by čas, abyste měl na vždy 
pokoj. Vašátko je nyní zdráv, ale ten Moravek je piják, outrata 
a muž se velice na něho zlobil. Dvořák ale je hodný hoch. 
Buďte zdráv a pište mi. Pozdravujte srdečně rodinu. Vaše 
upřímná přítelkyně 

Bož. Němcová. 

XVIII. 

Dopis Fr. Jar. Vacka Kamenického A. Srbovi, okres- 
nímu tajemníkovi v Rokycanech. 

Podává Josef Hodek. 

Sláva králi! blaho vlasti a národu! 
Blahorodý Pane! 
Slovutný národovče! 

Byv od svých přátel v Praze požádán, uvil jsem k tamní 
národní besedě dne 10. t, m., co starý a vysloužilý již básník, 
mladým vlastenkám našim » Besední kytici « a určil jsem výtěžek 
peněžitý pro dceru národa, Zd. Havličkovul Jest to malý — 
a bude snad také i milý — dárek, jejž mladí vlastenci naši 
spanilým sestrám svým při národních besedách věnovati mohou! 
Cena levná jest 10 kr. r. č. 

Posílám Vašemu Blahorodí tuto 30 výtisků pro Rokycany 
k laskavému jich tam, Vašnostiným přičiněním, odbytí k dotče- 
nému vlasteneckému oučelu! 
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ř 

Znaje dobře Vasnostinu k milému národu našemu upřímnou 
a obětavou náklonnost a lásku ke všemu co se naší drahé vlasfi 
a jejího blaha týká, osmělil jsem se Vaše Blahorodí touto 
komisí obtěžovati, véda napřed, že to ochotně a rád učiniti 
ráéítel 

Kdyby se ty výtisky snad všecky v Rokycanech neodbyly, 
mohly by se ostatní snad v blízkém vůkolí zdarma příležitostně 
rozdati. 

Mimo těchto 30 posílám ještě 11 gratis výtisků, a sice 
pro Vasnostinu milostpaní, 2hý pro p. berního E. — ačkoliv 
jest více ještě byrokrat s hodně dlouhým copem a pávím neb 
krocanovým pérem — Stí atd. 

Ačkoliv se již tak dlouho do Vašich milých Rokycan 
strojím, přece se to posud nemolilo státi, ale stane se Bohdá, 
a snad dosti brzo! Nebude tam ten masopust žádná národní 
beseda se odbývati? Budc-li, račte mi dáti o tom v čas zprávu. 
Tehda nemohl jsem s našimi Výtečníky tam z Plzně jeti, musilf 
jsem na chvat domů, protože Milost-hrabě tam přijel a po mně 
se ptal, chtě se mnou něco důležitého mluviti. My zde máme 
dnes národní besedku, a sice na okus; a jestli dobře vypadne, 
dávala by se ještě jedna v tomto masopustě a pak by se uči- 
nilo pozvání i do Rokycan! 

Trvám s úctou i pozdravením'* na všecky tamní našince 
a příznivce Vašeho Blahorodí 

vroucí ctitel 
Fr. Jar. Vacek Kamenický. 

V Blovicích 16. února 1862. 

Mé požehnání kněžské celé vzácné Vašnostině rodince I — 



Úvahy, 



Ch. Hnelsen : Die Ausgrabungen auf dem Forum Ro- 
manům 1902—1904. Rom, Loescher u. Co. 1905. Str. 119. 
S 52 obr. a 4 tab. Za 4 mk. 

Objevy na foru, v posledních letech učiněné, byly pod- 
nětem sekretáři německého archaeologického ústavu v Ríraě. že 
věnuje svou vědeckou práci hlavně referování a objasňování 
těchto nejpamátnějších zbytkíi starověkého ftíma. R. 1902 napsal 
do Rom. Mitteilungen první článek o těchto objevech, jenž vyšel 
též ve zvláštním otisku, o dvě léta později vydal vkusnou knížku 
>Das Forum Romanům*, která byla přeložena do italštiny i do 
angličiny, a po němečku vyšla nyní již v druhém vydání. Další 
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zprávy a úvahy vytištěny v XX. sv. Rom. Mitteilungen a vydány 
ve zvláštním otisku s titulem nahoře uvedeným. Poněvadž vý- 
kopy na foru od r. 1902 nepokračují příliš čile a nevynesly na 
světlo nic pozoruhodnějšího, neměl Huelsen téměř nic, o čem by 
nově referoval, a jeho spis vyplněn jest hlavně podrobnějšími 
zprávami, úvahami a vysvětlivkami objevů dřívějších. Proto budiž 
upozorněno na některé z jeho poznámek. 

Tufový balvan za obloukem Septimia Severa vykládán hned 
z počátku za starobylý oltář Vulkanův. Huelsen připomíná, že 
výklad ten je dosti problematický. Nové je mínění spisovatelovo, 
že Graecostadium pozdější doby císařské bylo asi na 
jiném místě než starodávná Graecostasis. Kdežto tato byla 
rozhodně blízko comitia (v. Varro L. L. V, 155), soudí Huelsen, 
že Graecostadium hledati dlužno někde na jihu basiliky Juliovy. 
Na str. 16 nn. uvažuje Huelsen o řečništi císařském a o hemi- 
cykliu, za ním se nacházejícím. Odmítá výklad Richterův, dle 
něhož hemicyclium je vlastní řečniště Caesarovo a Augiistovo, 
a obdélná terasa, před nim k východu postavená, pozdějším roz- 
šířením jeho, snad z doby Trajanovy. Poměr obou konstrukcí je 
nejasný, a myslím, že se neobjasĎuje ani výkladem Huelsenovým, 
Výklad Petersenův o comitiu a rostrech republikánských^) Huelsen 
taktéž odmítá. Gomitium bylo by prý dle tohoto výkladu příliš 
malé a výklad slova rostra v »širším a v užším významu«, 
jak činí Petersen, není doložen. Niger lapis a záhadný archaický 
nápis pod ním není o nic bližší svému vysvětlení, ačkoliv vzbudil 
celou >potopu inkoustovou*. Dva pohledy na forum (obr. 4 a 5), 
jeden ze XVI., druhý z počátku minulého století, poučují nás 
přesně o poloze kostelíka sv. Sergia a Bakcha, jenž ve středo- 
věku stával mezi obloukem Severovým a chrámem Vespasia- 
novým; trosky jeho bylo ještě před sto lety viděti. Jiné nákresy 
ze sbírky druhdy Destailleurovy (nyní v berlínském uměl. prúm. 
museu) napomáhají nám představiti si dosti podrobně curii řím- 
ského senátu, jak asi vypadala po Diokletianově restauraci. Na 
východě, blíže chrámu Gaesarova, nalezena betonová substrukce 
nějakého pomníku.*) Mnozí vztahovali nan slova Ciceronova Phil. 
Ví, 13 in foro L. Antoni statuam videmus, sicut illam Q. Tre- 
muli, qui Hernicos devicit, ante Castoris a Liviova IX, 43, 22 
Marcius (Tremulus) de Hernicis Iriumphans in urbem rediit sta- 
tuaque equestris in foro decreta est, quae ante templům Gastoris 
posita est. Pomník bývá proto označován jako »equus Tremuli«. 
Huelsen proti výkladu tomu namítá, že pomník ten byl před 
chrámem Gastorovým, skromnějších rozměrů (substrukce je 
oX^***) a že za Plinia (H. N. 34, 23) již neexistoval. 

') Srov Listy íil. XXXII, 1905, str. 48. 

') Substrukce pomníku Domitianova jest uprostřed fora, ni- 
koliv »na východním konci*, jak jsem omylem napsal ve svém loň- 
ském článku (L F XXXII, 1905, str. 90). 
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Archaické nekropole u chrámu Antonína a Faustiny obje- 
vena další část, celkem již 40 hrobů s různými nálezy. Ale 
úřední zprávy o nich dosud jsou velmi neúplné, a Huelsen s ve- 
likým důrazem stěžuje si na tuto váhavost v publikování důle- 
žitých objevů. 

Články časopisů a knihy, vztahující se k novým objevům 
na foru, jsou u Huelsena pečlivě zaznamenány a cizích domněnek 
a vysvětlivek místy případně užito. L. Brtnický, 

Hynek Vysoký: EpidaurOS a tamní léčení (Lidových 
rozprav lékařských č. 65). V Praze 1905, J. Otto. Str. 79. Za 
K 150. 

Ne poprvé objevuje se v naší literatuře vědecká práce, 
která společně zajímá lékaře i klassického filologa. O pracích 
Dra O. Schratze sem spadajících referováno bylo v těchto Listech 
v roč. XXII, 1895, str. 380 a XXIV, 1897, str. 293. Týž 
spisovatel napsal do » Revue v neurologii, psychiatrii, fysikální 
a diaetetické therapii* r. 1904 stať > Příspěvky k chrámovému 
léčení ve starém Kecku*, v níž s důkladnou znalostí pramenů 
pojednal hlavně o Epidanru. K článku přidána tři vyobrazení, 
vzatá z nádherného díla Defrassova a Lechatova, Épidaure (v Pa- 
říži, 1895). Obšírněji o Epidauru pojednává ve své knížce H. 
Vysoký. Odkazuje čtenáře v poznámkách na hojné literární pra- 
meny, popisuje epidaurské chrámy a celý okres chrámový se 
zbylky rozmanitých budov, jež Kavvadias objevil i popsal. Vy- 
nechány v popisu pouze stadion a divadlo. Tři illustrace z po- 
jednání Schrulzova jsou tu opakovány a slouží knížce za ozdobu 
i objasnění; jmenovitě pěkný jest pohled na restaurované pro- 
střední budov^y vlastního okresu chrámového. Nicméně postrádá 
čtenář ještě jednoho obrazu, totiž přehledného plánu celého 
komplexu budov. Činí to dojem zvláštní, jsme-li při podrobném 
popisu stále odkazováni na plán Kavvadiův, jehož po ruce ne- 
máme. I vypůjčením plánku Baedekerova, třeba drobného a ne- 
úplného, byl by popis získal na zřetelnosti. 

Nejzajímavější záhadou epidaurských zřícenin je kulatá 
tholos, budova, jak z úlomků architektonických patrno, kdysi 
velmi ozdobná. V nitru jejím, pod zemí, jsou tři koncentrické 
chodby, neznámého účelu. Různé výklady, o něž se archaeolo- 
gové pokusih, jsou vesměs nejisté. Rozměry půdorysu této bu- 
dovy nejsou v popise označeny; viděli bychom toto udání tím 
raději, ježto data různých průvodců se v té věci neshodují. Dle 
Baedekera je průměr půdorysu 32*65 m., Guide Joanne udává 
21-76 m. 

Celkem najde v knížce této větší kořist archaeolog než 
lékař. Tohoto zajímati bude hlavně třetí oddíl (Léčení v Epidauru), 
kde se citují pověstné nápisy o zázračných případech léčení. 
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I Schrutz ve zmíněném článku je otiskl. Vysoký přidává k nim 
jiné příklady starověké, cituje i příklad náboženského vyléčení 
z nejnovější doby v Peiraieu a místo výkladu uvádí případná 
slova Gregoroviova o ^zjeveních* v r&zných náboženstvích a 
o suggesci. J, Brtnický, 

Th. Zielinski : Die Antíke und Wir Autor. Cbersetzung von 
E. Schoeler. Leipzig, Dieterich^sche Verlagsbuchhandiung, 1905. 
Str. 126. Za 240 mk. 

V žádné době dosud nebyia kiassická Olologie a vzdělání 
na ní založené předmětem tolika útoků jako v době dnešní, ale 
nikdy též nedostalo se jí tolik obránců, kteří se zdarem obhajují 
význam antiky pro lidstvo nynější a ukazují, že daleko jsme jesto 
toho, abychom mohli definitivně s ní uzavříti účty. O věci disku- 
tuje se nejvíce v Německu, ale že i jiní národové chápou důle- 
žitost předmětu, dokazuje uvedená kniha známého ruského filologa. 
Jest to vlastně cyklus osmi přednášek, které měl spisovatel k abi- 
turientům petrohradských gymnasií a reálek r. 1903. O pozornosti, 
jíž došly myšlenky ve spise vyslovené, svědčí, že originál vyšel 
již v druhém vydání; dle něho pořízen jest uvedený překlad. 

Význam antiky pro nynější lidstvo spatřuje Zielinski v trojím 
směru: vědeckém, kulturním a výchovném. Se zřetelem na své 
posluchačstvo přihlíží nejprve k výchovné ceně antiky. 
Proti běžnému mínění, jež vidí v pěstování klassické filologie na 
gymnasiích přežitek, který z nepochopitelných důvodů se dosud 
udržuje, ale co nejdříve odstraněn býti má a musí, poukazuje 
spisovatel k tomu, že antika tvoří a nadále tvořiti bude organický 
prvek výchovy evropského lidstva, jejž nelze beze škody odstraniti 
a jiným nahraditi. Probíraje postupně jednotlivé složky antického 
vzdělání Školního, jež jsou jazyky klassické se svými třemi pod- 
statnými částmi, etymologií, semasiologií a syntaxí, čelba vybra- 
ných děl literárních v originálech a konečně hlubší vniknutí 
v antiku studiem starých dějin, čtením literárních památek v pře- 
kladech, kursorickým čtením domácím a pod., prodlévá hlavně 
u prvé části, jež se těší nejmenší oblibě. Co se etymologie týče, 
zdůrazňuje zvláště význam appercepční methody, jíž se vyučuje 
jazykům klassickým, ale jež jest zcela nevhodná pro jazyky mo- 
derní; vedle toho činí klassické řeči intellektualislická povaha 
jejich vhodným doplňkem vyučování jazykům moderním, po výtce 
sensualistickým A stejně po stránce semasiologické a syntaktické 
ukazuje spisovatel na vybraných dokladech přednosti řečí klas- 
sických. 

Z oddílu, věnovaného antickým literaturám, vytknouti jest 
stanovisko spisovatelovo k otázce, pokud lze připustiti pro vy- 
učování překlady místo originálů Zielinski rozeznává dva druhy 
spisů klassických: s jedněmi lze se obeznámiti pomocí překladů. 
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jiné jsou nerozlučně spojeny s formou originálu. Pro gymnasium 
připouští však jen slalarické čtení originálů, ježto vede k samo- 
statnému myšlení, připouštějíc různost mínění při výkladu a roz- 
hodujíc je autoritou vědy. Spisovatel nazývá stanovisko toto 
paedagogicko-morálním a klade naň právem velkou váhu. Pře- 
svědčivě vyloženy i další přednosti této četby, zvláště intellektu- 
alistický ráz antických literatur a všestrannost vědomostí, jíž 
vyžaduje výklad spisů klassických. V celé této části přestává 
spisovatel úmyslně na významu, který má antika pro vývoj roz- 
umový, pomíjeje působení její na vzděláni mravů, a — což zvláště 
schváliti lze — neklada důraz na stránku utilitaristickou, kteráž 
při výchově může míti jen podřadný význam. 

Ale školou není význam antiky vyčerpán, nýbrž šíří se na 
celou kulturu evropského lidstva. Kulturní cena antiky, 
o níž se zakotvilo ve veřejnosti mínění, že jest výsledky moder- 
ního myšlení dávno překonána, jest dalším thematem spisu. Oby- 
čejné mínění jest nesprávné; kultura naše nejen že antiku ne- 
překonala, nýbrž naopak nikdy dosud nebyla jí tak blízká jal^ 
nyní, nikdy také ještě nebyla tak schopna, jí porozuměti a v sebe ji 
pojmouti. Ovšem význam její nemůže spočívati v tom, aby nám 
byla normou pro přítomnosl, nýbrž má býti oživující silou a se- 
menem kultury dnešní. To jest důležitá, často se vracející a za- 
jisté správná myšlenka spisovatelova, jejíž smysl vyložen na 
jednotlivých vědách. Prvky, jež antika jednotlivým oborům věd 
a umění odkázala, tvoří vlastní, nehynoucí význam její. Zvláště 
pěkně dovozuje spisovatel na literatuře, jak nejen typy a formy, 
nýbrž hlavně duch antiky žije v ní až do dnešního dne. Takovým 
odkazem antiky jest na př. v dějepisné literatuře pojem historické 
pravdy, neznámý dějepiscům Orientu, neb ve iilosofii přesvědčení, 
že myšlenka jest jen potud správná, pokud lze ji dokázati. Filo- 
sofii věnován jest delší rozbor a na zvlá.^tním oboru, ethice, ob- 
jasněn samostatný význam její. Důraz, který klade Nietzscho na 
instinktivní předsokratovskou morálku, svědčí, že v antice jsou 
prvky, jež mohou zúrodniti problémy doby nynější. Pojednav 
ještě o právnictví a politice, přechází spisovatel k umění. I v tomto 
případě, ať přihlížíme ke kterémukoliv oboru, nevyjímaje ani drobný 
umělecký průmysl, podává antika do dnes platné normy a ideje. 

Stručněji probrána třetí část programu, mající objasniti pod- 
statu a cenu vědy o antice čili klassické filologie. Není to 
véda, jak se o ní často soudí, úplně již propracovaná, neposkytující 
tvůrčí činnosti zajímavých úkolů, nýbrž naopak jest dnes zají- 
mavější než kdy jindy. Na přípravné práci generací předešlých 
počíná teprve naše doba stavěti budovu vědy té; hojnost nových 
problémů láká při každém kroku. Důkladné sebrání materiálu 
činí možným, aby se pomýšlelo na zpracování otázek, jež nestačila 
řešiti filologie starší. A že není problémů takých málo, vidno z ná- 
*stinu nejdůležitějších z nich, podaného na str. 109. 
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V závěrečné přednášce obrací se spisovatel opětně k ne- 
příznivému mínění dnešní společnosti o antice, jehož původ hle- 
dati jest bud ve vědomém rozšiřování klamu neb v nedorozumění. 
Povšimnutí zasluhuje tu stanovisko spisovatelovo k výtkám, čině- 
ným klassické filologii, pokud se pěstuje na gymnasiích. Správně 
vyvrací výtky ty, zvláště výtku neužitečnosti a obtížnosti; tuto 
sice připouští, ale zároveň ukazuje, jak neprávem se svaluje vina 
neúspěchu žactva na klassickou filologii. Se stanoviska sociolo- 
gického jest nutno, aby na školu činěny byly přísné požadavky; 
neboť přílišná humanita tu více škodí než prospívá. Nelze upříti 
oprávněnosti výroku spisovatelovu na str. 108: »eine leichte Schule 
ist ein soziales Verbrechen*. Ostatně není nikdo nucen, projíti 
klassickou výchovou, a spisovatel žádá, jak myslím, právem, aby 
zřízeno bylo několik typů středních škol, v nichž by individuální 
schopnosti mohly dojíti plného vývoje. Spis vrcholí v myšlence po- 
kroku, jenž jest heslem kultury, kotvící v antice; po způsobu pla- 
tónském vyslovena idea ta pěkným závěrečním mythem. 

Zřetel k našim poměrům způsobil, že zdržel jsem se poněkud 
déle nástinem hlavních myšlenek Zielinského. Spis jeho jest dů- 
stojnou apologií antiky, tím důstojnější, že spisovatel vystříhal se 
pokud možno apologetické tendence, nechávaje mluviti fakla sama 
za sebe. Přál bych i literatuře naší díla podobného. 

O. Jiráni. 

Die hellenische Kultur. Dargestellt von F, Baumjarfen, 
F. Poland, B. Wagner. Leipzig, Berlin, B. G. Teubner, 1905. 
Str, X a 492. Za 10 mk. 

Spisovatelé podjali se nesnadného úkolu, podati souborný 
obraz kultury hellenské a jejího pokračování v době hellenistické 
a římské. Dosud vyšlý prvý svazek líčí rozvoj kultury hellenské 
od nejstarších dob až do Alexandra Velikého; zbývající čásl bude 
zpracována ve svazku druhém. Účelem díla nebylo, podávali dě- 
jiny kulturní v přísném slova smyslu, nýbrž nastíniti celkový 
obraz nejvýznačnějších složek kulturního života hellenského, jak se 
projevil v zřízení státním, v poměrech soukromých, ve vztazích 
náboženských, v umění a v literatuře. Rozsáhlost látky způt^obila 
rozdělení úkolu mezi tři spisovatele; život státní, soukromý a ná- 
boženský vylíčil Poland, " umění výtvarné zpracoval Baumgarten 
a duševní i literární vývoj nastínil Wagner. Možno říci, že ne- 
výhody specialisace, jež často rušivě působí, jsou tu tak odstra- 
něny, že spis činí dojem jednotného díla. 

Kniha obrací se k vzdělaným kruhům vůbec, zvláště však 
přizpůsobena jest potřebám vyučování vyšších tříd středních škol. 
Tím určeno jest také její stanovisko k literatuře odborné. Opo- 
míjejíc udávání pramenů a Uteratury a jen výjimkou přihlížejíc 
k otázkám sporným, chce podávati jen zjištěné výsledky zkou- 
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niání vědeckého. Uznati jest, že spisovatelům podařilo se udržeti 
dílo na výši současného védeckého poznání. Jen v nčkterých 
otázkách bylo by bývalo vhodnější, zaujmouti stanovisko jiné. 
Z omylů, které jsem pozoroval, vytkl bych běžné sice, ale ne- 
možné etymologie jmen ětyř iónských fyl na str 64 a ne- 
správné tvrzení na str. 217 n., že theorikon zavedl Perikles, ač, 
jak z Aristotelovy Politeie víme, učinil tak Kleofon. Celkem 
však věnována novým výzkumům všude náležitá pozornost, 
rovněž i novým objevům literárním a archaeologickým. Jinou 
pěknou vlastností knihy jest, že při vhodných příležitostech po- 
ukazováno vždy na parallelní zjevy v životě moderním, čímž ve- 
deno žactvo k chápání a oceňování vztahů, jež nás s antikou 
poutají. 

Text provázejí velmi hojné a zdařilé i Ilustrace. Setká- 
váme se tu nejen s obrazy, jež v dílech tohoto druhu mají 
již takřka historické právo, nýbrž i s reprodukcemi památek 
v poslední době objevených. Dodáme-li konečně, že i vnější 
úprava uspokojuje i nejpřísnější požadavky, můžeme shrnouti 
celkový soud o knize v ten smysl, že dostalo se jí německé 
literatuře populárního díla v nejlepším slova smyslu a školám 
vhodné příručky. Při nedostatku českých spisů podobných může 
dílo to i školám našim prokázati dobrých služeb. 

O. Jiráni. 

Larue van Ilook: The metaphorical terminology of Greek 

rhetoriC and literary Criticism. Chicago, The University of 
Chicago Press, 1905. Sir. 51. 

Spisovatel sebral a roztřídil v této krátké, ale zajímavé 
práci metaforické výrazy, jimiž snažili se rhetorové a literární 
kritikové řečtí vystihnouti charakteristické zvláštnosti řeči a slohu 
vůbec a jednotlivých spisovatelů zvláště. Látku svou rozdělil 
podle obvyklého dělidla na dva větší oddíly; v prvém sebrány 
jsou metafory, odvozené z, přírody, v druhém z lidského života. 
Dalším podrobnějším roztříděním obou oddílů dosaženo žádoucí 
přehlednosti celé látky. Spisovatel však nepřestal na pouhém 
výčtu a roztřídění výrazů sem patřících, nýbrž usiluje všude o to, 
aby vystihl výraz řecký obdobným výrazem latinským a anglickým. 
V tom shledávám hlavní význam práce; vidíme odtud, jak 
i v tomto, celkem podružném oboru, byl aesthetický smysl a 
soud ňeků rozhodující a směrodatný nejen pro flímany, nýbrž 
i pro národy moderní. 

Spisovatel uvádí v předmluvě (na str. 9 n.), jak jest ne- 
snadno, stanoviti přesnou hranici mezi výrazy, při nichž meta- 
forický význam jest na prvý pohled patrný, a těmi, u nichž jen 
slabě proniká. S tím ovšem nutno souhlasiti, ale soudím, že 
některé výrazy, jež spisovatel pominul, mohly býti pojaty též ve 
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sbírku. Tak na při šlové x^QaxTrjQ mohlo býti vzpomenuto syno- 
nymických výrazů Idéai a áQCtal Áóyov, jichž užívá hlavně 
Theofrastos a Dionysios. Dále přísluší do sbírky též výraz 
nvevfia = nadšení (srov. Lucian Dem. enc. 14, kde řečeno 
o Demosthenovi aípoÓQdg óe t(p nvEVfiaTi). Vedle toho 
užívají rhetorové řečtí, na př. Hermogenes (Rhet. Graeci II, 
243 Sp.) výrazu onoho i k označení volného spojení větního 
v protivě k sevřené a umělé formě period. Konečně bylo možno 
připomenouti vedle výrazu dycovionxrj Áé^ig (na str. 23) i meta- 
foru ygatfiTíi] Áé^ig (Aristoteles Rhet. III, 12). O. Jiráni. 

Tenneij Frank : Attraction of mood ín early Latin. 

A dissertation submitted to the facully of the graduate school 
of arts and literatuře in candidacy for the degree of doctor of 
philosophy (department of Latin). The University ^ of Chicago 
Press, 1904. Str. 59. 

Úkolem této monografie jest sledovati attrakci modů ve 
staré latině. Attrakci modů rozumí se v syntaxi ten zjev, že ve 
větách vedlejších, závislých na větách konjunktivních, bývá také 
konjunktiv bez jakékoliv příčiny jiné. Zjev ten v mluvnici la- 
tinské je znám, jednají o něm také Draegor (Hist. Syntax der lat. 
Sprache I, str. 151) i KQhner (AusfUhrliche Grammatik der lat. 
Sprache II, str. 2), opírajíce se hlavně o monografii Petersovu 
(De attractione quadain temporum ac modorum linguae Latinae 
1861), kteráž v:^ak sleduje tento zjev jen v mluvě Ciceronově. 
Vyšetřiti attrakci modů v latině nejstarší až po Lucretia .a tak 
položiti bezpečný podklad k historickému vylíčení tohoto zjevu 
učinil si úkolem spisovatel svrchu uvedené dissertace. 

V kap. II (str. 31 — 44) sebral Frank velmi svědomitě ze 
všech památek, ve vytčené meze náležejících, věty závislé na 
větách konjunktivních, ať mají indikativ nebo konjunktiv, roz- 
dělil je podle grammatických kategorií konjunktivů vět řídících, 
takto vzniklé oddíly rozdělil dále dle toho, v jakém čase je slo- 
veso věty řídící a je-li samo závislé čili nic atd., zkrátka se- 
stavil tu velmi přehledně příslušný materiál. Zpracování jeho 
podal v kapitole následující. Zde totiž (str. 45 — 59) zkoumají se 
okolnosli, za kterých bývá v těchto větách konjunktiv. Výsledky, 
k nimž spisovatel dospěl, vždy číselně doložené, jsou tyto: a) věta 
attrahovaná (= s konjunktivem) bývá časově rovna větě řídící; 
b) věta attrahovaná stojí před slovesem věty řídící (ne in mora 
quom opus sit sies Ter. Andr. 424); c) sloveso věty attrahované 
nebývá přesně určeno časově ani modálně; má-li býti určeno, 
bývá indikativ (evoniant volo tibi quae optas PÍ. Pers. 293); 
(1) věty attrahované jsou významu spíše generalisujícího (ni meum 
gnatum tam amem atque ei facta cupiam quae is velit Pl. 
Hacch. 778), kdežto ve větách determinujících bývá indikativ 
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(si istuc ius sit, quod memoras, piscatores perierint PÍ. Rad. 
978;; é) častěji je altrakce ve větách časových než relativných; 
/) attrahované vety Častěji závisejí na slovese než na podméte 
nebo předměte; g) attrakce bývá v těch větách, jež jsou 
v těsné souvislosti s větou řídící. Pro vědecké ocenění tohoto 
zjevu poznatky tyto, s důkladností v pravdě filologickou přímo 
statisticky zjednané, mnoho neznamenají: již z materiálu sestave- 
ného v kap. II. je viděti, že nutně attrakce nastoupiti nemusila 
nikdy. 

Dvěma těmto kapitolám předeslal Frank v kap. I. (str. 4 
až 30) výklad o vzniku tohoto zjevu. Je to analogie. Výcho- 
diskem byly věty, v nichž konjunktiv byl právem, jako na př.: 
mittat, quem velit, kde v e I i t je téhož významu jako 
m i ttat. 

Nejcennější je tedy v kapitole druhé sebraný materiál, pro 
historické vylíčení attrakce modů nutný, i jest po té stránce tato 
dissertace dobrým příspěvkem k historické skladbě jazyka latin- 
ského. Oldřidi Hujer. 

O stopách vlivu německého v češtině staré. Nerad při- 
pojuji několik poznámek k posudku p. prof. Arnošta Krause 
své studie k otázce o stopách vlivu německého v češtině staré 
(srovn. Listy íil. XXXII, str. 475 — 76); než, poněvadž způsob 
stilisace některých míst oné recense je s to vyvolati křivé mí- 
nění o mé práci, činím tak přec. 

Spis Krausův >Jan z Michalovic* byl mi znám a několik- 
kráte při jisté příležitosti jsem v něj nahlížel; ale o 18 řádcích 
na str, 47, kde popírá vliv německý uváděje důvod chronologie 
a jednoduché ú m. ou (což nepřiléhá), jsem nevěděl a to při- 
znávám otevřeně; ostatně nezapomínejme, že po r. 1880 násle- 
doval r. 1894, kdy vyšel 1. díl Gebauerovy ^Mluvnice historické «. 

Neodpovídalo by skutečnosti, kdyby někdo slovům p. prof. 
Krause: »Ve spise napsaném před dvaceti lety, vytištěném r. 1888, 
mém vydání básně ,Jan z Michalovic' nalezl by pan autor na 
str. 47 všechny své pochybnosti vysloveny s největší stručností 
a bez podrobnější motivace, ale rázně « — rozuměl tak, že bych 
byl na onom místě skutečně mohl nalézti vysloveny všechny své 
pochybnosti. Ukáži, že tomu tak není. Vývody, ve kterých se 
stýkáme, obsahují u p. prof. Krause 18 řádků, mé naproti tomu 
nejméně 6 stránek formátu Věstníku Učené Společnosti. 

O přehlásce p. prof Kraus praví: »Též přehláska se dá 
sotva srovnati*; tof vše. Já jednám o ní na 3 stránkách a všímám 
si Dedlivě chronologie, podmínek, výsledků, rozšíření i stránky 
methodické a docházím k výsledku: »Lze trvám říci, že vlivu něm. 
přehlásky c^e na českou a-ě nebylo*; o tom o všem u p. prof. 
Krause není ani slova. 
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Změny ó-uch-ú p. prof. Kraus nepřebírá; já opéí všímám 
si chronologie, průběhu změn, příčin jich i míst, beru v úvahu 
i neuplatnění změny é-ie a možnost vlivu zamítám. 

Při změně ý-aj-ej uvádím opět některé momenty příznivé 
i nepříznivé možnosti vlivu t-e% jež mám navíc oproti p. prof. 
Krausovi, jenž — což budiž konstatováno — zde upozornil jen 
na podobnost (ne stejnost) těch změn, aě obtíže mým výkladem 
daly by se překonati. 

O změně eti-ju vlivem gotštiny p. prof. Kraus se ani ne- 
zmiňuje. Možnost tohoto vlivu vyvracel jsem jenom já a nikoli 
také Mikkola, jak snad nedopatřením p. prof. Kraus referuje. 
Mikkola vůbec o výkladu Vondrákově nevěděl. 

Nikde nevindikuji pro sebe novost pochybností o možnosti 
vlivu, jak by někdo podle slov p. prof. Krause: >ale ani tyto po- 
chybnosti nejsou tak nové, jak bychom se podle autora domní- 
vali* — snadno se mohl dohadovati; naopak ukazuji výslovně 
na str. 11. na pochybnosti prof. Vondráka. 

>Referuje-li jen moje práce, naznačuje-li a ukazuje-li na 
problémy, jak je jiní řeší nebo řešiti ještě mají«, tedy plně vy- 
hověla úkolu na str. 2 — 3 výslovně vytčenému, nepřinášejíc 
méně, než co slíbila. 

V nejvlastnější části své práce — o vlivu německých pro- 
cesů hláskových na české (str. 8 — 16), jež trvám jsem srovnal 
já poprvé — řekl jsem téměř vše, co dnes o tom důvodně říci 
lze. Ukázal jsem nemožnost takových vlivů, a zdá-li se někde, 
že činím koncesse starému názoru, jest to jen koncesse úpravě 
slohové, jež povaze a stavu věci přiléhá lépe, než thesové tvrzení. 

Ant Beer. 

Dodatek referentův. 

Nepsal jsem pro čtenáře takové, kteří by z mých slov 
mohli vyčísti význam, jehož se p. dr. Beer obává podle dru- 
hého odstavce své odpovědi. Vždyť zcela zřetelně pravím, že 
jsem napsal tvrzení co nejstručněji, nemotivuje ho, ale proto ne- 
pozbývám práva hájiti své priority v potírání domnělého vlivu 
německého při změnách a >e, rf > t*o ]> w (i té II), i* > au>ou, 
ý^ ^j^ ^j' Že jsem se nezmínil o vlivu germ. eu '>ju na 
obdobnou změnu slovanskou, pochází asi odtud, že tenkráte nikdo 
ještě té závislosti netvrdil. 

Proč jsem v onom úvodě, kde mi šlo o celkový nástin vlivů 
německých na češtinu, neotiskl podrobného srovnání, na jehož 
základě jsem dospěl k svému odchylnému názoru, toho příčinou 
je právě, co mi p. dr. Beer jaksi vyčítá, ač nepochopuji, proč, že 
totiž ještě nebyl vyšel I. díl Gebauerovy Historické mluvnice, že 
tedy materiál staročeský, který je teď tak pohodlně přístupný, 
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bylo potřebí shledávati a to pracně ve vydáních obyčejně zasta- 
ralých. S materiálem kusým nechtěl jsem na veřejnost, proto 
jsem se v souvislosti své knihy spokojil s všeobecným tvrzením, 
odkládaje bližší odůvodnění na dobu pozdější. Pan dr. Beer má 
tedy ve mně i výstražný příklad, aby nepsal skizz programa- 
tických, nýbrž vystupoval jen s věcmi hotovými. Nedospěl jsem, 
obrátiv se studlomi svými zcela Jinam než na síranu jazykovou, 
nikdy tam, abych dostál slibu, který jsem tenkrát učinil. Že pan dr. 
Beer první obšírně a podrobně odůvodnil tvrzení o nezávislosti 
českých hláskových změn jazykových, to vysvítalo zcela jasně 
z mého referátu; zda právem tvrdí, že » německé a české pro- 
cesy hláskové on poprvé srovnal*, o tom ať rozhodne laskavý 
čtenář sám. A. Kraus, 

J. A. Comenii Magna Dídactica. Ex editione Amstelo- 
damensi anni 1657 omneš libros didacticos cómplectonte nunc 
primům separatim edidit Fridericus Carolus Hultgren. Lipsiae, 
Siegismund & Volkening, 1894. 

Jaká důležitost přikládá se správnému vydávání a otisko- 
vání významných děl starších, toho dokladem nejlepším jest 
veškerá kritika textů staroklassických. Ale i z novějších spiso- 
vatelů nejeden zasluhuje nového, kritického vydání, zvláště když 
se stále čítá neb aspoň cituje; vždyť nejednou přejeme si čísti 
v plné souvislosti z některého spisovatele, co známe snad od- 
jinud z pouhých úryvků. 

Vydání latinské Didaktiky Komenského, stěžejného díla 
jeho, jež u řady národův evropských, a to nejpřednějších (Angli- 
čanů, Rusů, Němců), koluje v několika rozhčných překladech a na- 
chází nové a nové čtenáře, je proto tím více uznání hodno, čím 
výše nyní spis sám se cení a čím prvotné a jediné jeho vydání 
starší stává se vzácnějším. 

Shledáváme ledy vysvětlitelným, že vydání nové pořízeno 
v Lipsku již r, 1894, nedlouho po posledním jubileu Komen- 
ského, jež slavil celý svět, a to věnováno jest, jak vydavatel 
praví, »všem přátelům paedagogiky < , tedy pro vědeckou potřebu 
těch badatelů, jimž ani nejlepší překlad, jako je na př. německý 
Lionův, již nestačí. A těch bohudíky přibývá. Pro ně, jak praví 
Hultgren v předmluvě, také přizpůsoben pravopis Komenského 
nynějšímu a upravena interpunkce, mimo to na mnohých místech 
opraveny jinak nehojné omyly tiskové vydání prvotného, jež 
uspořádáno byvši od spisovatele samého a tištěno za jeho živo- 
bytí, ovšem sloužiti nám musí za originál, i kdybychom snad 
vedle toho moli rukopis, jenž však se nezachoval. Snaha o takové 
přizpůsobení neobvyklých zvláštností staršího tisku pravopisu no- 
vému je zajisté chvály hodná, poněvadž činí knihu nynějším čte- 
nářům přístupnější; a o ně se hlavně jedná. Proto asi leckdo 
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rád sáhne k tomu novému otisku jako k dobré a příručně jší ná- 
hradě za vydání originální. 

Některé nedostatky jeho arci na první pohled zarážejí také 
důvěřivého čtenáře. Pohřešuje na př. hned velmi nemile nedo- 
statek označení, kde počíná který sloupec originálu (paginaci 
jeho), což přeco i Lion do svi'ho překladu přijal. Označování 
sloupců rukopisův a prvotisků je zajisté v době naší při jakém- 
koli otisku kritickém věcí nezbytnou pro správnou citaci. 

Mimo to zaráží patrný rozdíl mezi originálem a tímto 
novým otiskem, že tam užito je pouze dvojího různého tisku 
v textu samém, garmondu a kursivy, zde však vydavatel přijal 
ještě písmo prostrkávané, prý na označování citátův, ale při 
tom vedl si zcela libovolně, nikoli podle intencí spisovatelových, 
vyznačuje tiskem po svém vlastním dobrozdání, co se mu zdálo 
důležité a co zase méně významné. Za to však vynechal zvláštní 
charakteristický způsob Komenského, jenž se vyskytuje netoliko 
v tisku děl jeho, ale i v zachovaných rukopisích, že slova 
zvláště význačná, důležitá, dával cele psáti a tisknouti versál- 
k a m i. Již tato veliká neshoda mezi vydáním Hultgrenovým 
a originálem činí nový otisk pro přesné badání téměř bezcenným 
a soudného čtenáře rozmrzí. 

Podepsaný recensent, maje ze své povinnosti (při vydání 
českého překladu pro Knihovnu paedagogických klassiků, vyd. 
Dědictvím Komenského) přirovnati text originálu k novému otisku 
Hultgrenovu, jenž sloužiti měl koll. Aug. Krejčímu za předlohu 
při jeho překlade, čím dále v kollaci postupoval, s úžasem tím 
větším se přesvědčoval o nedostatečnosti nového otisku, i po- 
kládá, třebaže již minula doba dosti dlouhá od vydání, za svou 
povinnost upozorniti na ně i české čtenáře jako na vydání, 
jakébýtinemá. 

Zdá se věru, jako by vydavatel opsání textu byl svěřil ně- 
jakému žáku gym našij nímu a revisi snad jen korrektorovi tis- 
kárny latiny neznalému, a že opisu, snad jen nedbale a narychlo 
pořízeného, k originálu ani v korrekturách nepřirovnával; jinak 
bychom si nedovedli vysvětliti netoliko nesčíslný téměř počet 
menších omylů slovných, ale též okolnost několikráte se opa- 
kující, že v novém otisku vynechány jsou řady slov, ba i celé 
věty, čímž se místa ona stala ovšem zcela nesrozumitelná. 

V kap. XII. na konci odst. 30. vynechána věta: E m i s s i 
scholis prosequatur quisque reliquum stu- 
diorum cursum, qua alacritate potest. — Kap. 
XVI. odst. 7. uprostřed vynech.: Et quidem gradatim 
i t e r u m. V násl. odst. za si. non ascendat vynech.: n e c 
aestate (quia succus iam per ramos disper- 
sus). — Kap. XVII. 27. na poč. za si. in scholis igno- 
t u m, jež takto nedávají smyslu, vynechána si. per aeque 
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ignolum. — Kap. XVIII. 45. vynech. ve 2. vetč za si. sen sum: 
el commonstralum aperte rei usům. — Kap. XX. 9. 
v předposl. věté za si. c o m m e n i a r i o ^ sch. sine i n s p e c- 
lione oculari. — Kap. XX. 10. ke konci za příkladem 
o Ciceronovi násl. příklad: Paulus in apoštolátu, iudi- 
cio totius ecclesiae, facile primus etc, jejž vyda- 
vatel opět vynechal. — Kap. XXII. 19. při vypočítávání knih 
pro čtyři stupně znalosti latiny (Vestibulum, Janua, Palatium, 
Thesaurus) přidáno: linguae (Exempli gratia Latina e) 
cum subsidiariis suis libris, což vydavatel úplně vy- 
nechal. — Kap. XXV. 18. při citáte z 1. kn. Samuelovy (13, 19. 20) 
vynech. slova: aut securim suam aut rutrum suum. — 
Kap. XXVI. 13. v citáte E. Lubinově za si. m a ture produnt 
vynech. si: et inature e scholis removendi šunt. — 
Kap. XXXII. odst. 16. po si. quod discunt vynech. slova: 
et intellegere se sciant quod sciunt. 

Marginálie, jimiž Komenský stručně označuje obsah 
každého jednotlivého odstavce, vynechány jsou již při věnování 
odst. 7. (Ecclesia revirescens paradisus) a 9. 
(Querelae super hac re Del et sapientum hominum), 
v kap.- II. při odst. 11. (t r i p 1 e x q u e v i t a), v kap. XXXII. 
při odst. 17. (Prelum didacticum disciplina), v kap. 
XXXIII. při odst. 13. margin. : IgnisDei luci scintillas 
addere tenentur filii lucis. 

Míst, kde vynechána jsou jednotlivá slova, je tolik, že by 
vypočítávání jich vyplnilo několik stran tiskových; proto spo- 
kojíme se jen několika rázovitými případy, jež podávají svědectví 

bedlivosti vydavatelově. Hned v předmluvě (L e c t o r i b u s S.) 
v odst. 7. po si. non solum libertatem vynechal sed, 
bez něhož ta spojka kopulativní nemá smyslu. Ve věnování odst. 
1. dokonce dvě slova scházejí, ač ten odstavec má celkem 
3^-2 řádky tisku, totiž za si. p u I v e r e si. t e r r a e, za si. 
i p s e si. q u o q u e. Ve stati o prospěchu Didaktiky (A r t i s 
Didacticae usus) v 1. odst. za si. 1 i b e r i s vynecháno 
suis. — Ve výčtu kapitol hned při 1. m. creaturam státi 
má creaturarum, což teprve dává smysl (rovněž v nad- 
pise I. kapitoly). — V kap. I. odst. 1. hned 4. si. schází: Gum 
Pittacus suum illud\ tamtéž m. asservarint čísti 
jest asseverarint, neboť vynecháním slabiky v e celá věta 
pozbyla smyslu. — V kap. 11. odst. 2. za si. i n h a c v i t a 
vynecháno n o s t r u m, jež teprve dává smysl následujícímu pří- 
sloví. — V kap. VIII. odst. 7. p'ed si. a b a l i i s schází si. a lii, 
jinak celé tvrzení Komenského o významu společného vyučo- 
vání odtud nevysvitne. — V kap. IX. odst. 3. za si. v i v e r e ná- 
leží ještě před í 1 o r e r e obrazné v i r e r e (= virescere). — 
V kap. XII. odst. 14. poč. za si. nostrae vires náleží: ex 

1 a p s u, jinak p r i m a e v o nemá smyslu (Kom. mluví tu o se- 

Listy filologické XXXUI. 1906. 5 
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slabeni přirozenosti lidské hříchem prvotním). — Tarat. na poč. 
odst. 16. vynecháno si. D i c e s (nová námitka). — V kap. XIII. 
posl. (16.) odstavec obsahuje zahrnuti úvahy a přechod k nové 
části; náleží tedy za 1. si. Ten tem us ještě i t a q u e. — 

V kap. XV. odst. 3. ve vstavce žasl. emori autem náleží 
podmět plerosque. — V kap. XX. odst. 9. za si. q u á m 
s i náleží předmět a b s e n t i, jinak věta nemá smyslu. — V kap. 
XXIX. odst. 15. na poč. -za si. r e t i n e a n t vynecháno saně. 

Správné tvary velmi často měněny zcela libovolně a bez 
důvodů, patrně jen z nedostatku- bedlivého zrevidováni opisu 
a otisku. Za konjunktiv položen tu onde libovolně a bez příčiny 
indikativ, záměna zájmen prováděna bez důvodu atd. Jsou-li to 
chyby tiskové, nelze jich rovněž omluviti; neboť se jimi zvláště 
první archy téměř hemží. Tak na str. 12. (1. str. textu Kom.) 
v odst. 4. m. p r a e v i d e s má se čísti praevideo. — 
Tamtéž ke konci m. patiuntur čisti jest patiantur. — 
Na str. násl. v odst. 5. m. o p i n i o n i b u s čti o p i b u s; tamt. 
versa6ilissimum čísti jest podle orig. versaťilissi- 
m u m. Na str. 15. v odst. 17. m. sufficiant čteme suffi- 
c i li n t. — Tamt. v odst. 19. m. a 1 i e n a m čteme a 1 i e n u m. — 
Tamt. v odst. 21. poč. m. non meum sit čísti jest fit a na 
témž řádku převráceným slovosledem čísti sluší parare sibi. 
A tak to jde dále. 

Kdekoli vydavatel pokusil se konjekturou opraviti text 
originálu, bylo to buď zbytečné nebo nesmyslné (kromě několika 
málo případů, jež připadají na vrub tisk. chyb originálu, takto 
ve skutečnosti neboj ných, jako na str. 20. při odst. 12. m. 
p 1 a n i s čísti jest plane, nebo na str. 12. m. p r o p r i o, ne- 
dotišt. m. proprios [nikoli proprie, jak má vydavatel]). Tak 
na konci odstavce o prospěchu Didaktiky položeno jméno Jana 
Val. Andreae v orig. právem doprostřed, neboť jeho jest pouze 
následující potom citát, ale vydavatel mu přičítal celou staf 
a položil je pod ně jako podpis. — V odst. 5. kap. III. opra- 
vuje m. bac — ad h a n c zcela zbytečně. — V odst. 10. kap. V. 
opravuje iter aliqua faciens v aliquo nesprávně, ne- 
jedná se o cíl, ale o cestu samu. — Tamtéž v odst. 15. zdá se 
mu si. m a i o r při m u n d u s zbytečným, ač Komenský staví 
proti sobě svět (macrocosmus) a člověka (microcosmus). — 

V odst. 6. kap. VI. při slově al3scondit zbytečně přidává s e, 
jež se z předcházejícího slovesa velmi snadno doplní. — Taml. 
v odst. 8. opravuje na poč. místo i n r e g e s (podle česk. z a 
krále) ut reges, ale oprava ta nikterak není potřebná; takové 
bohemismy nejsou u Komenského nikterak vzácné. — V odst. 8. 
kap. IX. m. c o 1 1 i m a n d u m navrhuje coUineandum, 
nerozuměje smyslu věty, ale sám hned na násl. řádku před si. 
q u o m o do vynechal spojku e t. — V odst. 11. kap. XI. neroz- 
uměl správnému zájmenu i 1 1 a, vztahujícímu se k tomu, čemu se 
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předtím lidé za tolik času naučili. — Ve 4. odst. kap. XII. vy- 
nechal po si. par um spojku que, jež tam ovšem náleží, výraz 
je tu vĎbec zkrácený atd. Málokde povedlo se vydavateli něco 
lépe vysloviti. 

Jako zvláštnost uvádím ještě, že v V. kap. 22. odst. zkrá- 
ceninu n. čte n o s t r u m místo náležitého e n i m. 

Nemůže tedy celkový úsudek o tomto vydání býti jiný, 
nežli naprosto odmítavý. Na takové vydání škoda nákladu, ne- 
hledíc ani k tomu, že tím je na dlouhou dobu zatarasena cesta 
vydání jinému, lepšímu. Po vychvalované německé akribii filo- 
logické není v něm ani stopy! Jan V. Novák. 

O. Sýkora: Humor NerudOVých feuilletond. Kritické 
knihovny sv. XXIV. Nákl. J. Pelcla v Praze, 1905. Str. 95, za 1 K. 

Fenilletony, tak značná a význačná součástka literárního 
díla Nerudova, mají osud zvláštní a charakteristický: kdežto 
v čtenářstvu dlouho a soustavně byly pokládány za nejvlastnější 
obor Nerudovy tvorby, kritika chová se k nim svrchovaně chladně 
a zdrželivě. Někteří z posledních kritiků Nerudových (Salda, 
Karásek) nejen že nepřikládají jim zvláštní ceny, nýbrž vidí 
v nich pouze nešťastnou a osudnou úchylku básnické osobnosti 
Nerudovy od vlastního vzrůstu a prohlubování; jiní (Vrchlický, 
F. V. Krejčí) neváhají sice vzdávati jim obdiv spíše zdvořilý než 
nadšený, nepodrobují jicti však zdaleka tak obšírnému a intim- 
nímu rozboru a výkladu jako veršované dílo Nerudovo a jako 
jeho genrovou novellistiku. Proto lze monografickou studii O. 
Sýkorovu, která podrobné analysuje, pronikavě charakterisuje, 
klidně oceňuje a případně v souvislost s ostatními spisy uvádí 
Nerudovy feuilletony, vítati se stejnou měrou zájmu jako sym- 
pathii. 

Essay O. Sýkorův užívá se zvláštní zálibou a se zvláštní 
šíří methody deskriptivní, jež při objektu, jakým jest feuilleton, 
daleko neskýtá těch obtíží jako při genru románovém a drama- 
tickém. V první kapitole své studie O. Sýkora popisuje podrobně, 
opíraje se o hojné citáty a užívaje často přiléhavé parafrase, 
náměty a látkn Nerudových feuilletonů; při čemž řadí ji pří- 
padně podle toho, jak často se u Nerudy vrací. Následuje popis 
formy feuilletonů Nerudových, jenž by se byl ocitl na basi 
pevnější, kdyby byl autor, byf sebe stručněji, charakterisoval 
formu feuilletonní vůbec a formu francouzské causerie třicátých 
a čtyřicátých let, z níž Neruda technicky i historicky vyšel, 
zvláště. Jako hlavní prostředky Nerudovy sršící vervy a překy- 
pujícího rozmaru O. Sýkora uvádí zejména: apostrofu čtenáře, 
autodialogy, sebeironisování, citáty vážné i groteskní, vtip liber- 
tinský a dvojsmyslný, parodii, smělou hyperbolu, vážnou i humo- 
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ristickou polemiku, kousavý vtip politický. Tato vnější forma 
zůstává u Nerudy takřka beze změny, kdežto vnitřní stil, pod- 
miňující celistvou komposici, vykazuje dvě odlišné fase. V šede- 
sátých a sedmdesátých letech Neruda pracoval celistvěji; sebrav 
a srovnav mosaikovou látku, vyčerpal ji na dno a soustředil 
organicky kolem jednoduché myšlenky základní. V letech osmde- 
sátých, kdy umdlíval vtip a kalila se verva, Neruda úplné se 
vzdával lehkému rozmaru; z kaménků nahodile sebraných skládal 
mosaiku libovolnou, nesouvislou^ povrchní. Tato činnost kombi- 
nační nebyla nikdy spontánní, nýbrž spíše vynucená, rozumová, 
a při ní, jak O. Sýkora v celkové charakteristice feuilletonistického 
humoru Nerudova praví, stále se ukazoval organický nedostatek 
obrazotvornosti konstruktivní a humoru jednotně objímajícího 
složitý celek společenský a životní, místo čehož vždy nastupo- 
valo zvláštní mistrovství v drobnokresbě. A nevidí-li O. Sý- 
kora v technice a v uměni Nerudových feuilletonů zvláštní vy- 
sokou potenci tvůrčí, nepřeceňuje také jejich tendence. Odmí- 
taje úsudek Elišky Krásnohorské, že humor Nerudův jest » čistý, 
klassicky vybíračný, o triviálnost a myšlenkovou láci se nepotřís- 
nivší« jako prudní úsudek křivý a nedoložitelný, a vyvraceje názor 
F. V. Krejčího, jako by feuilletony Nerudovy vedle » volné, bez- 
účelné hry ducha měly zároveň svůj určitý cíl didaktický « — 
O. Sýkora odhaduje v nich jen snahu, familiárně, důvěrně, s krajní 
upřímností a bezprostředností pobaviti a poškádliti čtenáře » po- 
hledem do kukátek* lidské komedie, i za cena vlastního snížení 
v tímto duševním jongleurstvím k zábavě davu'. 

Potud O. Sýkora vykládal feuilletonistický humor Nerudův 
čistě staticky a deskriptivně, i jeho celistvá charakteristika 
čerpala z této methody. Teprve v poslední, nejstručnější kapitolo 
pokouší se také o genetický výklad předmětu. Stopuje tu totiž, 
kterak Neruda v humoristu zvolna se vychovával, jak z jeho 
básnických knih teprve »Ballady a romance* a zejména » Písně 
kosmické* rozvíjejí humoristický názor světový a uvědoměle pra- 
cují prostředky humoristickými; dále jak v » Malostranských po- 
vídkách* vybavuje se tento humor prostě, přirozeně a podstatně 
jako vlastní, základní rys poměrů a vztahů životních. Přeceňuje 
poněkud » Malostranské povídky*, v nichž přece Nerudův pokus 
o stvoření novelly realistické dospěl pouze k nižšímu umělec- 
kému stupni obrazu genrového, na jejich základě O. Sýkora 
definuje pro Nerudu humor jako hybný princip umění realisti- 
ckého, obdobný obraznosti v umění fantastickém: jako •fan- 
tasie je hrou s pojmy abstrahovanými, vznáše- 
jícími se nad realitou, hraje si humor v mezích 
reality s předměty konkrétními, které kombi- 
nuje a ovšem i karikuje.* Tímto výměrem, jenž nezcela 
právem v Nerudovi vidí umělce realistického, O. Sýkora zavírá 
svůj rozbor Nerudy feuilletonisty. 
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V mezích, které svému pozorování O. Sýkora byl vytkl, 
podává vskutku velmi mnoho detailů správných a odhadů pří- 
padných; výsledky jeho statické deskripce mohou býti rektiíi- 
kovány a doplněny pouze tehdy, užije-U se methody jiné a sta- 
noviska odhšného. O. Sýkora pohlíží na Nerudu jako na osamo- 
cený zjev literární, na jeho feuilletony jako na ojedinělý, druh 
v našem písemnictví — a vyhýbá se tedy naprosto tvarovému 
srovnávání s obdobnými d/ly cizího písemnictví i evolučnímu vý- 
kladu zjevu Nerudy feuilletonisty z causeristické literatury evrop- 
ské vůbec. Myslím, že neprávem. Jako lze zjistiti samorostlost 
a původnost feuilletonů Nerudových teprve tehdy, odečteme-li 
vše, co převzal ze svých francouzských a německých učitelů, tak 
lze činiti konečné závěry o feuilletonistickém dílo Nerudově jen 
tomu, kdo stanovil, co skutečně do feuilletonů Neruda dal ze 
svého nitra a co přijal z běžné tradice Uterární onoho genru. 
Tu se opětně ocitáme u nedostatku prací průpravných, jichž po- 
hřešujeme právě u zjevů nejčastěji vyhledávaných kritickými 
synthetiky a aesthetisujícími essayisty, takže pravidelně se nám 
dostává dříve celkového shrnujícího obrazu té oné individuality, 
než detailních, analytických monografii o ní. Dlužno vsak kon- 
statovati, že O. Sýkora v první obšírnější části své studie 
sám vykonal mnoho průpravné práce analytické než přistoupil 
k charakteristice úhrnné, a že nikde nestavěl svých vývodů na 
dohadu a pouhém duchaplném aper^u, nýbrž na studiu svědo- 
mitém, jež snažilo si věc ujasniti kriticky, třeba nikoliv histo- 
ricky. Jeho pečlivé a klidné práce rád a s prospěchem užije 
příští badatel o Nerudovi jako pomůcky spolehlivé a cenné. 

Arne Kovák. 

K. K. rpyHCKiíí: jC-h xapaKTepHCTHK-fe OAHoro na-b 
MemcKiixi> pOMaHTHKOBi>. (Or^iiJibHwft 0TTHCK'B n3i> C6op- 
HHKa CTareíi no cjia6HHOBt;^'binio riocBHuieHHBixT» npo4>eccopy 
A. C. ;ipHH0By.) XapbKOBt 1904. Sir. 113—151. 

K. K. Grunskij, ruský slavista, známý svými pracemi o cír- 
kevně slovanském písemnictví, podává v tomto článku několik 
zajímavých poznámek, týkajících se povahy našeho předního zá- 
stupce byronismu, Karla Hynka Máchy. Autor krátkou vzpomínku 
věnuje našemu obrození, kdy u nás nastala péče chabnoucí síly 
posilovati, učiti, věřiti a doufati. Ve zrodivším se romantismu 
oživla zakřiknutá dotud duše lidu, ke kterému počala se pozor- 
nost obraceti. Pro nenormální život národa hledá se lék; ten na- 
lezen jest v idealismu, který u nás měl bohatou žeň. Mnozí 
jsou, kdož se věnují lidu, ale i mnozí, kteří uzavírají se ve svém 
vlastním >já«. K těmto posledním náleží i K. H. Mácha. 

Spisovatel letmo se zmiňuje o bio^jrafiích Máchových; Sa- 
binovu ve vydání r. 1845 pokládá za lepší nežli druhou z r. 1862, 
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poznamenávaje, že jest míti vždy ostražitost na mysli. Tohoto 
materiálu užil Arbes k biografii r. 1886. Jinou biografii a studii 
o Máchovi napsal r. 1893 literární historik polský Maryan Zdzie- 
chowski pod titulem: »Karol Hynek Macha i czeski bajronizm«. 
Posléze autor se zmiňuje o ruské práci Stepovičově, uveřejněné 
ve spise »OqepKH nai* HCTopiH cJiaBflH. JiHTepaTyp'B< pod ná- 
zvem »Maxa KaK'B upe/^Te^a «iemCKaro poMaHTH3Ma<. (O po- 
slední monografii Kamprově, vyšlé r. 1905 v III. dílu » Literatury 
české XIX. stol.*, ovšem se nezmiňuje.) 

Grunskij líčí dojem, jaký naň činí povaha Máchova, když 
se čtou o něm studie, jeho spisy a zápisky. Život Máchův jest 
takový, jaký shledáváme u tisíce lidí; nemá prý totiž črt řízných 
a zajímavých. Hlavně jeho zápisky denní a dopisy namnoze nám 
připomínají jeho »Máj«, jeho nevýslovnou lásku k přírodě, kde 
Mácha jediné nacházel klid. Ta touha po klidu vyplývá z jeho 
nenávisti k světu, z jeho egoismu, který jest mu překážkou, aby 
vytvořil si veliké myšlenky, aby vznesl se na orlích křídlech 
k slunci. K jeho zklamání v ideálním světě, když místo lidí 
ideálních našel prázdné a hloupé masky bez srdce a místo ráje 
chladnou zemi, přistoupily bída a neštěstí. Proto vzdaloval se 
společnosti a jediným přítelem mu byl Pokorný, s nímž rád 
obrací pozornost k svému národu; jest odhodlán pro svůj lid pra- 
covati, až sám se zbaví démonických obrazův, ale to se Máchovi 
nepoštěstilo. Hledá klid, který vidí jen v přírodě, nebof pouze tam 
člověk pochopuje sebe sama, nikoliv mezi lidmi. O tom svědčí 
Máchova báseň »Máj<, o níž pravil sám: » Nynější ale čas jinošství 
mého — je, co tato báseň, máj«; a idea vyjádřená v >Máji« bo- 
lestně odrážela se v jeho živolě a otrávila mu poslední jeho dni. 
Dobře pochopíme tuto báseň, přihlédneme-li, jak Mácha pohlížel na 
ženu. Mácha náležel k lidem, kteří snadno se dávají unášeti vnějš- 
kem; hledal v ženách odlesk poesie, ale záhy poznal, že jiná je 
tvář a jiné srdce. To nejlépe viděl na své milence. Poměr k jeho 
milence vylíčen jest v Tylově povídce »Rozervanec«. Zde Tyl vy- 
kládá, že Máchova milenka nemohla mu býti ideálem, poněvadž na 
ni byl velmi žárli v; omezuje jí dokonce svobodu a hrozí, bude-li 
někdo jiný na svatbě než on chce, že jí uteče od oltáře; nutí 
ji, aby mu přísahala věrnost, pronásleduje ji podezíravostí, která 
u něho jest plodem nemocné fantasie. Věrnost žádá od dívky, 
dříve ještě než Loru poznal, v básni » Přísaha*. Jest Otellem, 
ale bez Jaga. 

Mácha byl opravdu »rozervanec«, byl člověk, který stále 
hořekuje nad ztracenou minulostí, který nedůvěřuje v nikoho, 
v každém vidí nepřítele a zrádce. Odtud v jeho básních žal, 
smutek, slzy. nářek, jež posléze unavují. Tyl dobře pojal Máchu, 
bylť jeho přítelem a měl povahu právě opačnou. 

Staf Grunského je zajímavý příspěvek k charakteristice Má- 
chově. Karel Paul. 
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FerdinandVaněk: Posouzeni Herodotových zpráv o bitvě 
Salaminské. Program gymnasia v Olomouci za r. 1904. Str. 14. 

Obsah je patrný z nadpisu. P. spisovatel hleděl s pílí a svě- 
domitostí a také nikoliv neobratně probrati své thema, ale celkem 
práce nezdá se mi ospravedlňovati vytištění v programu. , 

Nemohu se srovnati ani s celkovým výsledkem ani s mno* 
hými jednotlivostmi. Na str. 5 shora praví pan spisovatel: >0 udá- 
lostech, týkajících se bitvy salaminské, jedná Herodot v kn. VIII., 
o vlastní bitvě v VIII. hl. 83 — 96; cenné je i Aischylovo Učení 
v Peršanech v. 376 násl., ježto Aischylos byl očitým svědkem 
jejím. Důležitější jsou ještě zprávy Diodorovy 11, 17 n.; Nepotovy 
Them. 2, §§ 4—5 aPlutarchovy Them. 14— 15.« Z těch slov je 
viděti, že p. spisovatel neuvědomil si správného poměru mezi pra- 
meny, a to bych mu pokládal za hlavní chybu. Jak mohl tak lho- 
stejně napsati: > ježto Aischylos byl očitým svědkem jejím« a ne- 
zbýti si vědom váhy těch slov! Jak mohl psáti: » důležitější jsou 
ještě zprávy Diodorovy, « když sám výslovně dí, že Eforova zpráva 
u Diodora je kombinací zprávy Aischylovy a Herodotovy. Je tomu 
právě naopak! Jedině Cenná je zpráva Aischylova právě proto, 
že on jediný byl očitým svědkem. To přece také povídá Ed. Meyer 
(III, str. 391), kterého p. spisovatel zná a řídí se jím (str. 12 dole) 
a povídají to Bury (History of Greece, str. 281), Munro (The cam- 
paign of Xerxes, JHSt. 1902, str. 319) a Lenschau^) (Jahresbericht 
ttber griech. Geschichte u Bursiana 1904). A kdyby nikdo z nich 
to netvrdil, což zdravý rozum nic neplatí? Aischylos sám byl 
v boji. Jaký umělecký nebo jiný zájem mu mohl brániti, aby 
neřekl pravdu o tom, jak Rekové a Peršané v boji proti sobě 
stáli? A naopak, mohl-li se opovážit, líčiti věc svým posluchačům, 
z nichž mnozí boje salaminského také se účastnili, jinak než se 
sběhla? Nač by to byl činil? Na těch místech, kde dvakrát (str. 
6 a 10) p. spisovatel s Meyerem se nesrovnává, činí tak, myslím, 
nepr-ávem. Vždyť přece se Atossa neptá posla, jak velké bylo perské 
loďstvo, když vyjíždělo z domova. Údaj týká se počtu lodí u Sa- 
laminy. Na str. 12 však, kde spisovatel podle Meyera praví, že není 
mezi Aischylem a Herodotem sporu, přidržuje se ho neprávem. 
Tu měl se Meyer vyjádřiti jinak. Nám ovšem jde jenom o to, 
jaká je ta část Herodotovy zprávy, která se týká postavení obou 
vojsk před bitvou a průběhu bitvy. A tu myslím, že Herodotova 
zpráva proti Aischylově je nepotřebná, protože je nejasná. Všecky 
zmatky vznikly odtud, že se kladl důraz na každé slovo Herodotovo, 
ale toho Herodotova zpráva nepřipouští. Jsou tyto dvě možnosti. 



') Tohoto ovšem p. spisovatel nemohl ještě citovati. 
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Představoval-li si Herodotos postavení obou vojsk lak, jako p. spi- 
sovatel po příkladě jiných,^) lotiž že Rekové bylj rozestaveni čelem 
proti Aigaieu podél břehu salaminského, Peráané pak v rozvinuté 
čáře podél attického pobřeží proti nina, že pak dále pravé křídlo 
perské přečnívalo směrem k zálivu eleusinskému levý konec čáry 
řecké, takže ftekové na levém boku byli obklíčeni, odporuje to 
jistě Aischylově zprávě. Jak vysvětliti tu rozumně v. 398 d'0(úg 
Se návteg ijaav ixtpaveig idetVy kdyby byli měli Peršané v zá- 
toce celou bitevní čáru řeckou před sebou? Jak v. 4f03 <bg óe 
nkfl^og iv atevtý vewv ijd'QOi(n\ Weckleinův výklad je strojený 
a nemožný. Myslil-li si pak Herodotos věc tak, jako Aischylos — jak 
dí Meyer — pak to pověděl tak, že nám není možno z jeho slov 
si to vybrati. Kde je Kiog (VIII 76)? Co s tím, praví-li Herodotos, 
že pravé křídlo perské, kde byli Foiničané, stálo ngbg 'EXevalvog 
%e HCtl éaniQTjg (VIII 85) a levé, kde byli lonové, nQÓg trjv íjcj 
xal %bv IleiQaiia? Meyer měl tudíž říci, že udání ngbg éa- 
négrig di ngbg Tfjv ^aj jsou nepřesné, jak učí pohled na 
mapu, a odtud že vznikly zmatky v nových pracích, za druhé 
pak, že Herodotos zapomněl ukázati, že levé křídlo změnilo své 
postavení lak, že stálo nyní za pravým. Jenom s tím obmezením 
lze připustiti, že mezi Aischylem a Herodotem není rozdílu. Podle 
Aischyla pak myslím že nutno si představiti, že bitevní čára řecká 
byla obrácena proti výjezdu ze zátoky salaminské mezi Kynos- 
urou a břehem attickým (ledy čelem proti jihovýchodu), fte- 
kové začínali boj, jakoby byli chtěli vyjeti ze zátoky. Pravé 
křídlo (Foiničané) vjelo proti nim do zátoky, za nimi pak ostatní 
perské lodi, které stály za Psyttaleí od Salaminy k attickému 
pobřeží, a tak rozvinul se boj uvnitř zátoky. 

Zpráva Herodotova o příjezdu aiginské lodi právě před 
bitvou (VIII 83), a že ona začala boj, má právě takovou cenu, 
jako když vypravuje, že Peršané, deroucí se do Delf, byli po- 
mačkáni skalami, které se utrhly z boku Parnassu a zahnáni 
dvěma heroy Fylakem a Autonoeni (VlIÍ 39). 

Pouhý seznam užilé literatury ve vědecké práci nemá 
smyslu. Bud zmíniti se o literatuře a posouditi každou práci 
zvhUf, třeba stručně, nebo prostě citovali, čeho jsem užil. 

E. Peroutka. 

*) Také Benj. Ide Wheeler, Herodotus's account of battle of 
Salamis (Transactions and Proceodings of the American philological 
Association vol. 38, 1902, str. 127—138), jehož p. spisovatel, jak na str. 
4 dí, nemohl užili, tak soudí. Šest set lodí perských bylo prý ve 
třech řadách za sebou postaveno proti ílekům, kteří byli podél břehu 
salamioského v zálivu Ambolaki postaveni ve dvou řadách; což je 
výklad docela libovolný a nemožný, protože odporuje Aischylovu místu 
i Herodotovi (k. 76 ěvyaQ óíi jtÓQo) Tt]g vaviiayjr^g Tf^^ f^cÁÁovaris ^creír&ai 
?»£íTo fi rfiaog, totiž Psyttaleia). 
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Tomáš Šílený: O Tróji Homerově, Třetí a čtvrtá výr. 
zpráva druhého č. gymnasia v Brně 1904 a 1905. 31 a 28 str. 

Pan spisovatel vykonal r. 1900 studijní cestu po Itálii a 
ňecku a jako výtěžek její podává popis vrstev na Hissarliku 
podle výkladů, které DSrpfeld toho roku konal v Tróji, a podle 
díla jeho »Troja und Ilion* z r. 1902, závěrečné to celkové 
publikace o Tróji. Líčí dějiny výkopů, popisuje stavby, keramiku, 
nástroje a ostatní památky jednotlivých vrstev, nejobšírněji arci 
památky vrstvy šesté. Kdo nemá po ruce díla Dorpftldova, najde 
v článku Šíleného spolehlivé poučení. 

Jenom ke konci, kde p. spisovatel sestavuje úhrnný obraz 
kulturní vrstvy šesté a zmiňuje se o poměru aigeiské kullury 
ke kultuře mykenské, mají se věci podle nynějšího stavu bá- 
dání poněkud jinak. Zejména věta, že kultura mykenská jest 
jenom pokračováním staré trojské nebo aigeiské kultury, dnes 
nevyhovuje. Všecko, co kretské výkopy vynesly na světlo, není 
dnes ovšem definitivně publikováno, ale i to, co uveřejněno až 
dosud v Annual of the British school, Journal of Hellenic Studies, 
American Journal of archaeology, Rendiconti dei Lincei od Evansa 
Bosanqueta, Hogartha, Mackenzie, Miss Boydovy, Halbherra, Per- 
niera, Savinogniho, Taramella a j. o výkopech na četných místech 
kretských a ve Fylakopi na Melu, podává dostatek materiálu, 
abychom mohli naznačiti, v jakém asi poměru budou dnešní 
výkopy k tomu, co známe z dřívějška. 

Ve Fylakopi na Melu objeveny pod vrchní vrstvou niy- 
kenskou tři starší vrstvy. Také v Knosu je mykenská vrstva 
nejvýše; mezi neolithickou vrstvou spodní a hořejší mykenskou 
leží podle objevíi doba mnoha set let. V těchto středních vrstvách 
nalezena byla zvláštní keramika, která tudíž je starší než mykenská. 
Táž keramika objevila se na četných jiných místech v Krétě a 
také v druhé a třetí vrstvě na Melu. Poněvadž nádoby toho druhu 
nejdříve a nejhojněji objevily se v jeskyni u kretské vsi Kamares, 
nazývá se nyní keramika ta obecně kamarskou.. Tato keramika 
není závislá na mykenské. D. Mackenzie (The pottery of Cno.^^sos 
J. H. St. 1903, str. 157 nn.) vytkl její podstatné znaky. Nádoby 
kamarské se vyznačují tím, že mají malovaný, v relietu provedený, 
výhradně rostlinný ornament. Půda je většinou černá, barva orna- 
mentu hlavně bílá s výpomocí barev fialové a žluté. Tvary jsou 
na mnoze velmi delikátní, polychromie jemná, stěny nádob leckdy 
tenké jako skořápka. Podle tvarů a ornamentů keramika ka- 
marská vyvinula se ze starší keramiky neolithické. Vedle jiných 
památek je to hlavně keramika, jež s dostatečnou jistotou uka- 
zuje takovýto stav věcí. 

V oblasti aigeiského moře lze mluviti nejprve o kultuře 
ostrovní čili aigeiské (do jejích počátků sahá asi druhá 
vrstva trojská), jež je starší než mykenská, domorodá, samo- 
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statná vůči Mykenám a z části i proti Aigyptu. Nebof typy na 
freskách na př. nejsou ani aigyptské, ani semitské, ani řecké. 
Podle památek stavebních, maleb, rozsáhlého užívání písma, 
smíme tvrditi, že to byla kultura vyšší a vyspělejší než mykenská. 
Umělecké práce, fresky, reliéfy, řezby atd. provedeny jsou s na- 
turalismem, jenž připomíná moderní práce. Je to patrné kultura 
obyvatelstva, které sídlilo na ostrovech aigeiského moře před pří- 
chodem Řeků a vtržením Frygů do Malé Asie, a dlouho pokojně 
mohlo se vyvíjeti. Druhá kultura jest mykenská, která vyvíjí 
se v ílecku parallelně s kulturou ostrovní, je však o něco mladší 
a je smíšena z prvků domorodých a řeckých (achaiských), ale 
proti ostrovní je samostatná. Myslím, že tolik dnes smí se 
tvrditi a že takto jest se dívati na vzájemný poměr obou kultur. 
Lenschau (Jahresbericht tlber griechische Geschichte v Bursia- 
nových zprávách 1904, str. 121) je zbytečně skeptický. Když 
mykenská kultura počala se šířiti na ostrovy aigeiského moře, 
byla na vrcholu (třetí sloh Furtwanglerův), a ostrovní kultura již 
odkvětala. Evans uznává mezi neolithickou a mykenskou vrstvou 
dvě vrstvy minoiské s několika podděleními. 

Na str. 11 programu z r. 1905 třeba poznámku o hrobech 
maloasijských doplniti. A. Kořte (Athén. Mittheilungen 1899, str. 1 
až 45) prozkoumal tumulus v Bosojliku a shledal tam zbytky 
úplně stejné s pátou vrstvou hissarlickou; z toho právem soudí, 
že obyvateli prvních pěli vrstev hissarlických byli Frygové — 
a dospívá tak jinou cestou k stejnému závěru jako D5rpfeld. 
Při uvádění literatury bylo by, tuším, na místě, několika slovy 
upozorniti, že na př. oba spisy Schliemannovy o Tróji, dílo 
Schuchhardovo, výklad Meyerův ve druhém svazku jeho dějin, 
jakož i Bělochův i Busoltův jsou antikvovány a že za hlavní 
dílo o Tróji třeba nyní pokládati závěrečnou publikaci Dórpfel- 
dovu z r. 1902. 

Úvod v příčině formální nám, starým čtenářům, bude 
se asi zdáti poněkud palhetický a školsky učený. Strana 5. 
celá mohla by dobře býti v české čítance pro nižší gymnasium 
— to pravím honoris causa — ale passus: >Jak rádi bychom 
zde zakotvili a na břeh vystoupili* atd. mohl by odpůrcům klas- 
sické filologie zavdati příčinu k poznámkám. 

Themata, jako je toto, neměla by býti uveřejňována 
ani tak v programech ani v časopisech odborných, kde čtenáři 
zpravidla jsou o věci af více af méně informováni, ale v našich 
revuích, které čte širší obecenstvo. Tak mohla by se účinně 
rozháněti hustá, černá tma, kterou pro nás Čechy z velké části 
starověk je zahalen, arci nikoliv bez viny nás všech, kteří 
máme za své povolání mládeži vykládat o starověku. Zběžný 
pohled do cizích časopisů ukazuje, jak tam je jinak. A také tam 
nemluví se o tom, co starověku se týče, s takovým božským, 
laciným despektem. Poznání učí lidi lásce. E. Peroutka, 
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Josef Bradáč: Přípravy k Sofokleově tragoedii 
^^EleMře<. Verš 1 — 172, (Výroční zpráva jub. vyššího gymnasia 
v Rokycanech za šk. rok 1903—1904). Str. 18. 

V těchto přípravách podává p. Bradáč významy řeckých slov 
v Sofokleově Elektře podle veršů, stručné obsahy jednotlivých od- 
dílů tragoedie, pod čarou pak výklad metrický a některé poznámky. 

Zdá se mi zbytečné, že jsou ve slovníčku uváděny i vý- 
znamy slov nejznámějších a nejběžnějších. Bradáč praví, že je 
vložil proto, aby čtení ani méně zběhlému čtenáři nepůsobilo obtíží. 
Ale kdo sáhne po originálu Elektry, ví jistě z řečtiny aspoň 
tolik, že není potřeba podávati mu překlad slov jako yroie, ^ái?, 
íi£í, áXXá, aóg, dÓE, adtr}, a^TÓg, (f^égo), l^eari, naíg, vv^, 
q)iÁog, óófiog atd. ani opozoróovati, jaké jsou časy i^éaojoa, 
é^éd'Q€ípa, ^yyeiXa a j. 

Bradáč vedl si při tom ostatně nedůsledně. Významy slo- 
víček stejně asi běžných, jako na př. vvv (v. 2), éxetvog (tamtéž), 
víxTi (v. 85), etgrjxa (v. 73) a j. neuvádí, a rovněž předpokládá, 
že čtenář pozná tvar ^veyxa (v. 13), ějiad^e (v. 169) a j. 
Někdy podává význam slova teprve, když přichází po druhé: 
Téxťov přeloženo až ve v. 153, ač přichází již ve v. 79, yv 
uvedeno až ve v. 153, ač se vyskytuje již ve v. 67. 

Celá řada slov podána se svým významem dvakrát i více- 
krát ještě, často na místech brzy za sebou. Na př. jtotk vykládá se 
ve v. 1 a 11, aaq)rig ve v. 18 a 23 a k tomu ještě aaq)^ v. 41, 
xaiQÓg vyskytuje se čtyřikrát (v. 22, 31, 39, 75), Áóyqí v. 59 
a 63, óófiog v. 40 a 63, Swfia v. lO a 69, yÍQ(úv v. 25 a 73, 
§aív(ú v. 21 a 74, óvaxrivog v. 77 a 94 atd. 

Nevím, zda je to úmyslné, ale jisto je, že práci tak mecha- 
nické a bezmyšlenkovité neměli bychom žáky při překládání 
učiti. 

Praktické určení této pomůcky připouští, že pořadatel ne- 
zabývá se etymologií slov a že neuvádí všechny významy slova. 
Ale měl jíti při tom ještě dále a omeziti synonyma česká na ta, 
která jsou pro překlad nejpřípadnější, a odlišiti je po případě 
tiskem. 

Významy české jsou voleny a kladeny vedle sebe dosti 
nahodile; je to viděti nejlépe tam, kde jest slovo uvedeno dva- 
krát. Tak Gaq>rig překládáno jednou: > jasný, zřejmý, zřetelný*, 
podrulié: » zřejmý, patrný, zřetelným, Á,óyoj jednou »řečí«, po druhé 
• slovem*, do}fia jednou: » příbytek, obydlí, dům«, po druhé: 
>dům, příbytek* atd. 

Původní význam slova často uveden, jindy nikoliv, na př. 
při XovTQÓv v. 84, náfiatog v. 130, áfii]XCivog v. 140, véfi(ú 
v. 150. 

Zdá se, že Bradáč užíval slovníku mechanicky; k v. 19 
připomíná při áacrjQ docela bezúčelně dativ plur. áargám, a 
k tomu je tu áaxQOiV od tó áojQOV a ne od áarrjQ. 
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Při tá dó^avxa (v. 29) nemělo býti uvedeno praesens 
dox£(x)y nýbrž óoxeí fiot, Aor. ^Qagov přeložen chybné: uspokojil 
jsem se«. 

V slovníček zařaděna jsou také vlastní jména, ale některá 
jsou vykládána, jiná zase prostě uvedena bez výkladu; Chryso- 
themis a líianassa (v. 157) jsou vůbec vypuštěny. 

Spisovatel měl určitě pověděti, kterého vydání se přidržoval; 
ve v. 21 a v. 163 zdá se, že přihlížel k dvojímu čtení. Kde 
vzal Áit/j ve v. 139? 

Neopraveny zůstaly rušivé chyby tiskové ádxsvog místo 
áaxevog ve v. 36, kladu místo kradu ve v. 37. 

V obsahu na str. 14 mluví se o háji krisském místo 
o kraji. 

Ve výkladu metrickém jde Bradáč do podrobností, ale kdo 
není do metrické terminologie zasvěcen, sotva všemu porozumí. 
Rozbory metrické, upravené podle Krále, jdou jen po v. 162, 
rozbor strofy III. a IV. není už podán. 

V poznámkách pod čarou jest vysvětlen tu i tam smysl, 
někde podán výklad věcný, ale to vše jest kusé a jaksi nahodilé. 
Někdy odkazuje Bradáč na poznámkové vydání Královo. 

Celkem dlužno říci, že tato první část Příprav k Elektře 
je zpracována na kvap a povrchně a pro potřebu žactva málo 
účelně. Rudolf Schenk. 
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V červnu minulého roku byly znova úplně postaveny dva sloupy 
Ileraia v Olymp i i. a sice jeden na východní, druhý na jižní straně. 
Stalo se to řízením Jiřího Kaweraua, nákladem brémského soukromníka 
Karla SchUtteho, jenž rok před tím Olympii navštívil. Podrabnou 
zprávu o tom, provázenou několika obrazy, podává Kawerau v Ath. 
Mitt. XXX, 1905, str. 157—172. Nelze pochybovati, že tím rozvaliny 
olympijské velmi mnoho získaly. 

Na ostrově Dělu odkryli Francouzové pod horou Kynthem 
velikou část starého města s úzkými, ale krásně dlážděnými ulicemi. 
Zdi domů zachovány do značné výšky, tak že můžeme tu zřízení měst 
řeckých náležitě pozorovati. Poněvadž celá západní Část dosud leží 
pod zemí, lze oček:ivati, že tyto *malé Pompeje* přinesou nám ještě 
mnohá překvapení. 

Při slavnostní schůzi, která se konala v Římě na památku pětistyletého 
objevení Laokoonta (14. ledna 1906) vzbudila nemalou pozornost malá 
antická kopie tohoto sousoší, kterou nedávno získal rakouský archaeolog 
Ludv. Pollak. Z ní totiž poznáváme, jak utvofcna byla pravá ruka 
otcova.kterouMontorsoli, jak již dávno poznáno, nesprávně doplnil. Celá 
tato ruka, téměř až k prstům, jesi ovinuta hadem a obrací se v ostrém 
úhlu k hlaví^. Touto novou kopií jest skvěle potvrzen úsudek archaeo- 
lopu, ktoři již dříve podobnou polohu oné ruky předpokládali. — Co 
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se týče doby, kdy Laokoon byl vytvořen, byl nyní ustálený soud, že 
patří do začátku 1. stol. př. Kr. Nové výkopy, které podnikli Dánové 
na ostrově Lindu, způsobí však, jak se zdá, v té věci změnu. Z nápisů 
tam nalezených, ve ^kterých se připomínají tvůrcové Laokoonta. Age- 
sandros, Polydoros a Athenodoros, plyne prý, že Laokoon jest dílo 
teprve doby Augustovy, tak že prý jest možno, že stojí pod vlivem 
básně Vergiliovy. Nápisy ony však dosud uveřejněny nejsou. 

Při posledních výkopech na foru římském objeven vý- 
chodně oa sloupu Fokova císařský tribunál. Měří 20 římských stop 
zšířia 40 stop zdéli a jest pokryt krásnou, barevnou mosaikou z orien- 
tálního mramoru. Nejzajímavější však věc jest, že k tomuto císař- 
skému tribunálu patřilo známé mramorové zábradlí s reliéfy, které 
představují císaře Trajana, jak ustanovuje nadace pro chudé děti 
v Itálii a jak dává spáliti seznamy dlužných daní z provincií (v. n. př. 
v Richterově Topografii římské, 2. vyd., tab. 8). Na počátku 4. stol. po 
Kr., když zřizovány byly na jižní straně fora čestné pomníky, jejichž 
base dosud stojí, byl také tento tribunál posunut severněji, na místq, 
kde ony reliéfy byly nalezeny. 

O zájmu, který budí výkopy, podnikané na foru římském, 
svědčí nejlépe, že vycházejí stále nové a nové spisy, jež chtějí podati 
výsledky dosavadního zkoumání. Nejstručnější z nich, ale pro potřebu 
školní postačující, jest spisek od gymn. ředitele Rich. T h i e I e »Das Forum 
Romanům mit besonderer BerUcksichtigung der neuesten Ausgrabungen 
geschildert* (2. oprav, vydání, v Erfurtu 1906, C. Villaret. Str. 58 malé 
osmerky. Za 1 mk. 20 pf.). Není tu obrázků, pouze prostičký plánek 
připojen, ale přes to podáno tu vše ve formě snadno přístupné. Nemohl 
by také někdo z našich stipendistů pokusiti se o sepsání podobného 
dílka? 

V příručních knížkách, které vydává správa berlínských museí, 
vyšla právě pěkná rukověť řecké skulptury; napsal ji ber- 
línský professor klassické archaeologie Reinhard Kekule von Stra- 
do nit z (Die griechische Skulptur. V Berlíně lí:'06, u G. Rcimera. IV 
a ^ str. Za 4 mk. 50 pf., váz. za 5 mk.). Ač je především určena pro 
návštěvníky sbírek berlínských, a to pro kruhy nejširší, podává přece, 
dík bohatosti berlínského '»starého museac, pěkný přehled veškeré 
řecké plastiky ve formě snadno přístupné. Jest ozdobena 155 obrázky 
světlotiskovými, jež provedeny jsou vesměs podle fotografií. 

Zajímavý papyrus koupen byl nedávno pro universitní knihovnu 
ve Wtirzburce. Jeto zlomek Sosyla, dějepisce řeckého, o němž známo 
jest z Cornelia Nepota ^Hann. 13), že Hannibala učil řecky a že se 
stále zdržoval v jeho táboře. Z jeho dějin Hannibalových, kteréž podle 
svědectví Diodorova (XXVI, 4) měly sedm knih, zachovaly se v papyru 
wQrzbursRém Čtyři sloupce ; poněvadž však oba sloupce krajní jsou 
těžce porušeny, zbývají vlastně pouze dva sloupce souvislého textu, 
asi 60 řádek, které nám podávají ukázku tohoto, jinak jen podle jména 
známého historika. Co tu čteme, jest episoda z nějaké námořní bitvy, 
ve které Římané nad Karthagíňany zvítězili. Sosylos vypravuje, že 
v bitvě nejvíce se vyznamenali Massilští nejen svou osobní statečností, 
nýbrž hlavně }»roto, že znali taktiku karthapinskou. Kdykoliv totiž stály 
lodi karthaginské naproti loděm nepřátelským, hnaly se nejprve proti 
nim, jakoby chtěly na ně učiniti útok, avšak místo toho propluly mezi 
nimi, zatočily se a pak teprve udeřily na ně se strany. Ale Massilšlí. 
kteří věděli o tom, jak u Artemisia zvítězil Herakleidos z iMylasy nad 
loďmi foinickými, postavili své přední lodi proti loděm karthaginským, 
ale za nimi umístili jiné lodi v přiměřené vzdálenosti v záloze, a když 
chtěli Karthagiňané provésti svůj obvyklý manévr, udeřili na ně ze zá- 
lohy v tom okamžiku, když se zatáčeli, a tak dopomohli Římanům 
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k vítězství. To jest krátký obsah textu, jenž napsán jest krásnou, vel- 
kou unciálkou na přední straně papyru ; podle tvaru písma lze papyrus 
klásti do konce 11., neb na začátek I. stol. př. Kr. Na zadní straně 
papyru napsal si majitel velkou kursivou titul díla: 2<aavÁov twv negl 
*AvvC^ov Ttgá^etúv 6\ To jest poznámka, pro nás velmi cenná ; neboC 
jinak sotva kdo by byl poznal, že máme před sebou zlomek dila Sosylova. — 
Novýnálezpodávánovéproblémy. Nejdůležitější jest, že podle dosavadního 
materiálu nemůžeme říci, které námořní bitvy ae týče ono vypravování. 
Nejspíše mohlo by se pomýšleti na bitvu, svedenou r. 217 při ústí řeky 
Ebru ; neboC tu připomíná i Polybios (III, 95, 5) i Livius (XXII, 19, 6), 
že se jí súčastnili Massilští, ačkoliv oba mluví pouze o dvou lodích 
jejich, které poslány byly na výzvědy. Ale proti tomu výkladu svědčí 
zřejmě disposice celého díla. Jak můžeme souditi z titulu, nevypisoval 
Sosylos pouze druhou válku punskou, nýbrž podal zajisté též výklad 
o Hannibalově mládí i o dalších jeho osudech. Byla-li těmto, spíše 
osobním poměrům věnována první a poslední kniha, pak počínalo vy- 
pravování druhé války punské již v kiiize druhé. Ale pak není hrubě 
pravdě podobno, 2e by událost z druhého roku války byla obsažena 
teprve na počátku knihy čtvrté. Poznáváme z toho, že přece ještě ne- 
jsme s dostatek zpraveni o událostech za druhé války punské. — Po- 
dobný případ je i s Herakleidem z My lasy, o němž se tu dočítáme, že 
r. 480 př. Kr, zvítězil u Artemisia nad loděmi foinickými, které bojo- 
valy na straně perské. Herakleides onen jest týž, o němž se zmiňuje 
Herodotos V, líál, že celý oddíl vojska perského i se třemi vůdci za- 
hubil, nastraživ jim zálobu. Je možno, že potom musil z vlasti uprch- 
nouti a že bojoval na straně řecké proti Peršanům,^ avšak jest těžko, 
srovnati zprávu o jeho vítězství u Artemisia s Herodotovým popisem 
oné bitvy (VIII, 9 nn.). — Co se týče Sosyla samého, máme o jeho 
dějepisecké Činnosti velmi nepříznivý úsudek uTolybia (III, 20, 6), jenž, 
mluvě o určitém případě, praví, že zpráva Sosylova (a Chaireova) má 
asi takovou cenu jako povídání v holírně ; novým nálezem cena So- 
sylova stoupla, poněvadž vidíme, že zmiňoval se i o takových bojích, 
o kterých jiní dějepisci nic nezaznamenali, a že nebyl nepřítelem Ří- 
manů. Po stránce jazykové jest zajíraavo, že mnohé výrazy, pro něž 
jsme měli dosud nejstarší doklady z Póly bia, vyskytují se již zde ; 
n. př. óiatpÓQtús = znamenitě, eó&agair^g = srdnatý, na^aÁÁátTO) = vy- 
znamenávám se a j. — První publikaci nového nálezu podal a pří- 
slušný výklad připojil U. Wilcken v Hermu XLI, 1906, str. 103—141. 

Pro museum v Louvrů zakoupen byl svitek papyrový z 1. neb 2* 
stol. po Kr., jenž obsahuje řecký román s illustracemi. 
Je to nejstarší příklad antického rukopisu illustrovanébo. Z toho mů- 
žeme souditi, že knihy illustrované nebyly ve starověku tak vzácné, 
jak jsme se dosud domnívali. Jest žádoucno, aby nový papyrus byl 
vydán co nejdříve. 

Ve sbírce »Berliner Klassikertexte«, vydávané vrchní správou 
museí berlínských, vyšel jako druhý sešit kommentář k Platonovu 
Theaitetu (Anonymer Kommentar zu Platons Theaetet nebst drei Bruch- 
stUcken philosophischen Inhalts. Unter Mitwirkung von J. L. Heiberg 
bearbeitet von H. Diels und W. SchubarL Berlin, Weidmannsche Buch- 
handlung 1905. Str. XXXVII a 62, 4*. Se dvěma tab. Za 6 mk.). Je to 
velmi dobře zachovaný a krásně psaný papyrus, jenž na 76 sloupcích 
podává výklad prvních třinácti kapitol Theaitota (p. 142 A— 158 A). 
Podle písma patří asi do konce 2. stol. po Kr. Skladatel není znám. 
Kommentář je psánk účelům školským; chce žáky co nejpohodlněji 
seznámiti s filosofií Platonovou a zároveň uvésti ji po tehdejším způ- 
sobu v soulad 8 učením peripatetickým a stoickým. Nového mnoho 
nepodává. Zajímavá však jest zpráva, že za starověku existovala 
úvodní rozmluva ve dvou zcela různých versích. Kromě té, kterou 
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čteme v rukopisech, byla ještě druhá, skoro právě tak dlouhá, která 
počínala slovy: ^Agá /«, &nat^ (péQetg tbv nsQl Seam^rov Áóyov; kom- 
mentátor zavrhuje tuto versi, nazývaje ji chladnou {íítió^vxqov), a při 
výkladu k ní vůbec nepřihlíží. V kommentáři uvádí se po způsobu, 
známém nám již z papyru Didymova, vždy nejprve text Platonův, načež 
následuje výklad. Z těchto četných citátů poznáváme, že Platonův text 
v 2. stoL po Kr. byl celkem týž, jaký nyní máme; pouze na pěti místech 
mohl by se z nového pramene opraviti. Zároveň se při lom ukázalo, 
že nebylo správno mínění Schanzovo, že můžeme Platonův text založiti 
pouze na dvou rukopisech B a T; musíme přibrati ještě jiné rukopisy, 
zejména vídeňský W, jehož důležitost poznal Burnet ve svém vydání. 

Třetí sešit téže sbírky obsahuje papyry obsahu lékařského 
a přírodozpytného (Griechische Papyri medizinischen und natur- 
wissenschaftlichen Inhalts, bearbeitet von K. Kalbfleisch und H. Schóne. 
Berlin, Weidmannsche Buchhandlung 19()5. Str. 40, é*. S 9 tah. Za 6 
mk.). Jsou tu zlomky pseudohippokratovských listů, kus anatomicko- 
fysiologického spisu, předpisy o léčení zácpy (doporučují se masti, po- 
lévání, natírání olejem, teplé obklady a sedací lázně), pojednání o re- 
formě lékařského vyučováiií, recepty a j. V^še je váak v podobě velmi 
fragmentální. 

Livius IV, 20 podává, jak známo, dvojí zprávu o A. Corneliu 
Cossovi, jenž, poraziv veientského krále Tolumnia, zavěsil v chrámě 
Jova Feretria druhá spolia opima vedle spolií Romulových. Podle první 
zprávy učinil tak Cossus r. 437 př. Kr., jsa tribunem vojenským ve 
voj š tě diktátora Mam. Aemilia, podle druhé zprávy však teprve r. 428, 
jsa konsulem. Livius rozhodl se nejprve pro zprávu první, poněvadž 
ji našel u všech annalistů; když však ho císař Augustus upozornil, že 
našel v chrámě Jova Feretria ještě štít s věnovacím nápisem konsula 
Cossa, prohlašuje, že by to byla téměř svatokrádež, odnímati Cossovi 
svědectví Augustovo, a dává tedy přednost zprávě druhé. O tomto 
místě bylo již mnoho psáno a uvažováno. Nejnověji napsal o něm 
zajímavý článek H. Dessau (Hermes XLI, 1906, str. 142— IBIV v němž 
poukazuje k události, která se přihodila v Římě právě r. 2< př. Kr., 
kdv Livius nejspíše vydal prvních pět knih svého díla. Prokonsul ma- 
kedonský, M. Licinius Crassus, vnuk triumvirův, zabil vlastní rukou 
náčelníka Bastamů Deldona a chtěl věnovati jeho zbraň do chrámu 
Jova Feretria jako nová spolia opima. Augustus však mu to nepovolil, 
dovolávaje se toho, že Crassus nebyl samostatným vojevůdcem, nýbrž 
že válčil pod jeho auspiciemi (Cass. Dio LI, 24). Když Crassus v čer- 
venci r. 27 slavil triumf, byla, jak soudí Dessau, tato událost v lidu živě 
přetřásána akrilisována, atuprý Augustus, aby své jednání odůvodnil, dal 
zfalšovati onen nápis a dal též Liviovi pokyn, aby se pří výkladu 
o Corneliu Cossovi v lémž smyslu vyslovil. Livius to sice učinil, ale 
tak, že z vypravování jeho jest patrno, že onen štít s nápisem sám 
neviděl. — Jakkoliv je nový výklad originální, přece asi sotva třeba 
k němu se utíkati. Dessau nevšiml si s dostatek rázu oné poznámky 
Liviovy. Livius vykládá při roce 437 onu událost nejprve úplně podle 
annalistů, pak vkládá onu poznámku o Augustovi, ale později, v kap. 32., 
přidržuje se zase prvotního výkladu, přičítaje ona spolia tribunovi 
Cossovi. Z toho je nejlépe patrno, že ona poznámka o Augustovi je 
pozdější přídavek, jenž s prvotním vydáním nikterak nesouvisí a tedy 
v něm ,ani býti nemohl. Věc je tedy poněkud jiná, než jaksi ji Dessau 
představuje. Teprve po vydání čtvrté knihy upozornil císař Trivia na to, 
že nápis na štítě svědčí o něčem jiném, než co vypravoval podle svých 
předchůdců. Livius uznal svůj omyl, poněvadž však čtvrtá kniha byla 
nž vydána, napsal >opravu€, která byla asi připojena nakonec nových 
exemplářů a časem dostala se do textu. Že zmínka v kap. 32 je v pří- 
mém odporu 6 onou opravou, o to se nikdo nestaral. Není tedy třeba 
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pokládati císaře Augusta za falšovatele nápisu, ba naopak musíme 
události té doby, jak to učinil Mommsen, chronologicky spořádati podle 
data, které nápis zaručuje. 

Pro studium italských dialektů velmi dobrou pomůckou je 
kniha, kterou nedávno vydal Karel D. Buck, professor university 
v Chicagu »Elementarbuch der oskisch-umbrisclien Dialekte*. (V Hei- 
dclberku, 1905, Winter. VII a 235 str. Za 4 mk. 60 pf.. váz. za 6 mk. 
60 pf.). Je to výtah většího díla Buckova »A grammar of Oscan and 
Umbrianc (Boston 1904, Ginn & Co. XVII a 352 str. se 3 faksim. 
a mapou. Za 12 sh. 6 d.), který pořídil žák jeho E. Prokosch. Kniha po- 
dává nejen grammatiku, nýbrž i hojnou sbírku nápisů oskických 
a umberských, opatřených latinským překladem i podrobným výkladem. 
Totéž nakladatelství ohlašuje, že vydá v době nejkratší tato díla : 
Handbuch der griechischen Dialekte od A. Thumba, Historisch kritische 
Syntax des griechischen Verbu ms der klassischen Zeit od J. M. Stáhla 
a Griechischcs etymoiogisches WOrterbuch od E. Boisacqa. 

Macharova báseň >Náhrobni nápis« otištěná v Besedách Času 
ze dne 14. ledna t. r.je volný překlad antického nápisu (CIL. 1 1007 = VI 
15846; též u Bttchelera, Carmina Lat. epigr. č. 52 au Wilmanse, 
Exempla inscr. Lat Č. 549). Je to onen nápis, v němž se vyskytuji po- 
věstná charakteristická slova o povaze starořímské matrony: domům 
servavit, lanam fecit. Originál je v iambických senárech, překlad Ma- 
ch arů v v přízvučném hexametru. L. B, 

Znamení doby. Spolek bavorských professorů gymnasijnich 
usnesl se 29. ledna 1906 na své schůzi v Kíorimberce, domáhati se toho, 
aby kandidáti, kteří na maturitním vysvědčení obdrželi z některého 
předmětu filologického známku dostatečnou, nebyli vůbec připouštěni 
k státní zkoušce z předmětů filologických. Jest smutným znamením, že 
takového usnesení bylo vůbec potřebí. V normálních poměrech mohlo a 
mělo by se předpokládati, že úřadu učitelskému na středních školách vě- 
nují se pouze ti, kdož si přinášejí nejen lásku k předmětu, který si zvolili, 
nýbrž i nále^titou přípravu v něm. Toho bohužel, nyní vždy nebývá. 
Bylo by tedy zajisté nejen v zájmu školství, nýbrž i v zájmu oněch 
kandidátů samých, aby ti, kdož pro úkol učitelský nemají dostatečné 
přípravy, v čas musili se obrátili k jinému povolání. 



Oznámeni. 

Odstupujeme od redakce »Listů filologických*, které jsme 
po mnobo let byli účastni, a činíme tak jen proto, že jsme plně 
zaměstnáni pracemi svými jinými. Děkujíce všem, kdo nám svými 
příspěvky pomáhali plniti nesnadný náš úkol, oznamujeme, že 
směr » Listů íiiologických* naším odstoupením nemá býti změněn 
a že poměr nás k tomuto jedinému českému časopisu filologi- 
ckému bude i na dále přátelský. 

V Praze dne 12. února 1906. 

J. Gcbauer. 

J. Král. 



o pramenech Augustinova spisu De musica. 

Podává Karel Wenig. 

(Pokračování.) 

Přistupujeme k výkladu o periodě. Styk Augustinův 
s Varronem není tu možno přímo dokázati, ale je pravdě po- 
dobný, hledě ke shodě mezi deGnicí u Maria Victorina a Augu- 
stina. Pojem periody byl ve starověku velmi neustálen. Užívalo 
se výrazu toho v rázném smyslu. M. Gitlbauer (Philologische 
Streifzílge, Freiburg 1886, II. Die Elemente der griechischen 
Chorstrophe, str. 31 n.) pokusil se stopovati vývoj tohoto pojmu, 
což pokládám za velmi nesnadné. Nelze však upříti jakousi 
pravdě podobnost mínění, že rozsah periody rostl. Uvidíme dále, 
že perioda byla pojímána jako metron, hypermetron, strofa nebo 
systém, i jako perikopa. Zda vývoj skutečný ubíral se po těchto 
stupních, je těžko stanoviti. Proto sestaveny jsou tu definice periody 
dle obsahu, dle způsobu, jak .se perioda definuje. Nejdříve uvá- 
dím, že dle starých scholií k Pindarovi (01. X, 24 a IX, 134) 
obsahujících mínění starších gramraatiků alexandrijských ^) znaěí 
perioda tolik, co pozdější metron.-) V ostatních definicích můžeme 
rozlišiti dvě velké skupiny. V jedné (I.) definuje se perioda ja- 
kožto překročení jisté hranice, v druhé (II.) jako soubor sku- 
piny veršů. 

V I. skupině udává se ona hranice, jíž počíná perioda, 
velmi nestejně. Kdežto dle některých počíná perioda již překro- 
čením dipodie (6), stanoví druzí za hranici hexametr (a) nebo 
32 (30) doby (c). Pro to buJtež uvedeny tylo doklady: 

a) Mar. Vict. 55,1 : nam periodus ... id est compositio pedum 
triům vel quatluor vel complurium similium atque absimilium, 
ad id rediens, unde exordium sumpsit. Hefaistion 60, 21 (apo- 

') R. Wostphal, Allgenieine Theorie der griechischen Metrik, 
v Lipsku 1887, 3. vyd., str. 187. 

') Vydáni: A. li. Drachmann, Scholia vctera in Pindari carmina, 
vol. L, v Lipsku 1903. 
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lelymena) i^ ófioicúv óe 6aa Ia tov adwv Tiodóg éauv, fj rřjg 
am^g av^vyiag, i) i^g ai)Tfjg tieqióóov á^x^xfjg^ ovte íjtio atixov. 
oíÍT€ ifjib avaxřifÁaxog xaiafiexQovfiEva. (Weslphal, Gricch. 
Rhythmik, str. 189 uvádí jakožto příklad lakové periody tak zv. 
prosodiakon.) Viz též schol. Hef. 218, 16. Sem náleží také Ari- 
steides p. 36. 

h) Mař. Vicl. 55, 7: Tteqlodog dicitur omne hexamelri 
versus modům excedens. 

c) Schol. Hef. 147, 12: énei óe oďh évóéxEtai axixov 
[fiei^ova fj) TQiaxovjáarjfiov étvai, ákk' el eé^ed^eít]^ negíodog 
xaÁehai; viz též 182, 18. V témž smyslu užívá se také výrazu 
hypermetron (viz Schol. Hef. 157, 21). 

V n. skupině definuje se perioda jako soubor jisté sku- 
piny veršů, a sice bu(f jako jistý celek stichicky užívaných ver^ů 
(iambických senarů) (a), nebo jako systém (6), strofa (c), neljo 
perikopě (d). 

a) Často v metrických scholiích k Euripidovi, na pr. k Foini- 
čankám v. 355 n.: al neQÍoóoi aixai oxix(ov eioiv lafi^ixcjv 
XQifiéxQíúv ayX . Viz též schol. k v. 1067 n., 1310 n. a j. 

h) Demetrios IIeqí éQfií]V€Íag 10: Icrxiv nEQÍodog a^air^- 
/la ix xóXíúvfi xofífiáxcúv. Hefaistion 62, 12 vykládá, že skladby 
xaxá JiSQixoTrrjv ávofioiOfiEQrj mají perikopy složené z nestej- 
ných period (= systémů). Viz též Mar. Vict. 59, 16 n. a Hef. 
71, 4. 

c) V scholiích k Pind. 01. V, str. 138, 3 Drachmann: Tb ť 
EÍdog yix^i ^JtEQióóovg ánXág náoag éavraig avfiípojvovoag. 

(i) Atilius Fortunatianus 295, 8 . . . cantio lyrica, quae (ros 
has partes habet (se. strophen, antistrophen, epodon), periodos 
appellalur. 

Konečné podotýkám, že v některých definicích rozezná- 
vají se skladby, složené veskrze týmž veršem a skladby pe- 
riodické čili strofické. Tak čteme u Dionysia Halik. IIeqI xijg 
árjfioad^évovg Áé^Ecog 50: eí xe xaxá axixov eite xaxá tieqíoóov, 
i^v xaÁovaiv ol fiovmxoi oxQO(pjf]v. Týž IIeqí avv&éoEíog óvo- 
fiáxtúí' 213 praví, že se rozeznávají básníci, užívající stichické 
skladby v eposu a dialogu dramatickém (o7 lá Ěnr) xal xovg 
iáfi^ovg xat xá áÁÁa xá ó^ioEiófi ^léxqa xaxaaxEvá^ovan*), 
od lyriků, kteří mají skladbu strofickou, {fiEÁonomí, olg ^^eoxi 
noÁÁá fiéxqa xal gv&fiovg sig fiiav éfi/íaZEiv nEQÍoóov). Po- 
dobnou zprávu má i Marius Victorinus 55, 4: periodus . . . di- 
citur in poemalis, quando non versus onines eodem metri genere 
panguntur, sed ex variis versibus carmcn omne compositum per 
circuitum quendara ad ordinem suum decurrit. 

Augustinus mluví o periodě dvakrát. V kn. V, 13, 28 po- 
dotýká, že básně skládají se nejen xaxá axixov (ut in his unum 
genus teneatur, qualia epicorum poelarum šunt poemata, vel 
eliam comicorum). nýbrž také v t. zv. periodách, 1. i. syř^ténicch. 
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Praví totiž: sed illos quoque arabitus, quos jt€Qiódovg Gracci 
vocant, non tántum illis raetris, quae lege versuum non tenenlur, 
lyrici poetae faciunt, sed etiam versibus. Auguslinus vytýká 
správně, že básně mohou býti složeny z týchž veršů, jež se 
k sobě řadíj netvoříce skupin rhythmických {noirniaxa xará 
GTÍxov), nebo z takových, v nichž metra (verše) tvoří zřetelné 
skupiny {ji. xaxá aůarrjfiá). Augustinus nazývá tyto skupiny 
periodami. Perioda nesmí míti méně než dva členy (biraembris) 
a více než čtyři členy (quadrimembris). O periodě mluví Augu- 
stinus též IV, 17, 36, kdež vykládá hlavně o délce period ve 
shodě s dříve uvedeným místem; v celku se však nevyslovuje 
dosti určitě a odkazuje na pozdější výklad (t. j. na V, 13, 28). 
Vidíme tedy, že Augustinus nedefinuje periodu jako překročení 
jisté hranice (jako skupina I), nýbrž že pokládá ji za strofu. V tom, 
že klade periodickou (strofickou) skladbu proti stichické, shoduje 
se s výše uvedenými zprávami Dionysia Halik. a s naposled (na 
str. 82) uvedenou zprávou Maria Victoři na (55, 4). Definice Maria 
Victorina je z Theomesla, jak dokazuje Schultz, str. 46. Dionysios 
byl dobou Varronovi blízký a styky mezi rhetorikou a Varronovým 
směrem metrickým byly těsné. Na to ukázal Leo (Hermes XXIV, 
str. 286 n.). Je tedy pravdě podobno, že i definici periody mohl 
Augustinus převzíti z Varrona. 

Zvláštního výkladu vyžaduje zpráva Mar. Vict. 55, 1 n., 
z níž dříve porůznu uvedli jsme jednotlivé části. Celé místo zní 
takto: Nam periodus, <|uae Latina interpretatione 
circuitus vel ambitus vocatur, id est composilio podum 
triům vel quattuor vel complurium similium atque absimilium, 
ad id rediens, undc exordium sumpsit, sicut temporis lustrum 
vel sacrorum trieteris, dicitur in poematis, quando non 
versus omneš eodem raetri genere panguntur, sed 
ex variis versibus carmen omne compositum per 
circuitum quendam ad ordinem suum decurrit. 
HeQÍodog dicitur omne hexametri versus modům excedens, unde 
ea quae modům et mensuram habent metra dieta šunt. subsislit 
autem ex commalis, colis et versibus. 

Wilmanns pojal celé toto místo do Varronova zlomku 68. 
Již Schultz (str. 46) poznal, že jsou tu dvě definice, z nichž první, 
až po slovo decurrit, byla prý čerpána z Theomesta, druhá, od slova 
Tiegiodog až do konce, byla prý převzata z Juby. Myslím však, že 
jsou tu spleteny spíše tři definice; neboť jednotlivé části této zprávy 
zařaděny byly v našem přehledu na třech místech (viz výše str. 
81 n.). Dvě z těchto definic shledávají podstatu periody v překro- 
čení jisté dimense, kdežto třetí shoduje se s Augustinem. Ježto 
i u Maria Victorina i u Augustina je mnoho z Varrona, je 
pravdě podobno, že ta definice, jež se u obou těchto metriků 
vyskytuje, pochází z Varrona. Marius Victorinus, jakož obyčejně 
slučoval různé definice, které vo svých pramenech shledal, na- 

6* 
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lepil i zde na Varronské jádro jiné dvé definice. Prozrazuje se 
lo na skladbě celého místa. Základem je definice Varronova <Ty- 
listěná písmem proložeým). Do této definice xložena byla druhá, 
od slov id est až po slova trieleris; třeli definice počíná slovem 
:ieoioóog a je zřejmý přídavek. 

Přistupujeme nyní k nauce Augustinové o stopách. 
\ terminologii Augustinově vyskytuje se jedna zvláštnost. Užívá 

totiž pro tvar \j zase starého názvu chorius. Tuto zvláštnost 

prohlásil Westphal (Griech. Rhythmik, 2. vyd., sir. 138^ za příznak 
školy derivační. Bylo by pro nás nejen zajimavo, nýbrž i důležito, 
kdybychom znali historický vývoj terminologie stop. Obtíže jsou 
tu však značné. Vék mnohých metriků určen jest jen přibližné, 
a mimo to dlužno míli stále na paměti, že mnohý metrik řídí 
se terminologií svých pramenů, jiný ji odkládá. V našem případě 
však můžeme se přece pokusiti o nástin historický, jak v různých 

dobách tvar kj byl označován. Oba názvy ^OQ^iog i tqoxoíoq 

jsou velmi staré (viz Královu fteckou a římskou metriku, svazek I, 
str. 251 », a pokud můžeme sledovali, jeví se od počátku vedle 
sebe. Cicero sám užívá názvu choreus a dichoreus (De orat. III, 
193: Oratoř 21 2 1, avšak již Diony>ios Halik. Jlegi avr^iasíog 

óroiiÚTCJv 106 nazývá tvar w r()o/a/oc. Týž zjev je i v I. stol. 

po Kr., a oba terminy drží se pospolu až do konce II. stol. 
p>o Kr. 

Kdežto již Dioraedes v staré stati de versiium genoribiis 
a Caesius Bassus užívají názvu trochaeus, obhajuje Quintilianus 
(IX. 4, 80) název choreus: choreům non ul alii trochaeum no- 
minemus. Téhož jména drží se i starobylé Frajrmentum Censo- 
rini. kde je název trochaeus jen jednou (612. 2), jinde však 
všude chorius. V II. stoL má Fragmentům z Oxyrhynchu VII, 
13 i Hefaistion 12, 10 název tqoxoioc. Nicméně ještě Terentianus 
praví o trochou v. 1386: 

X^QfOZ idem nuncupatur a magi>tris plurimis, 

sám však užívá názvu trochej. Ale pak jméno chorius vychází 
z užívání a již Marius Victorinus 86, 3 praví: nam trochaeum 
vetťre^r ciiorium appellant. U něho vyskytuje se jen výjimkou 
název chorius; lak na př. v stati de choriaeo metro i82, 13 n.), 
kde se udržel prostřednictvím Theomestovým (viz Schultz, str. 37) 
název slarý. Spisovatelé stol. 111. a věků pozdějších užívají vesměs 
názvu I rouhej. Nicméně udržel se i druliý název aspoň v se- 
ziutmecli: !R'bof bylo ho potřebí pri elymoloLňi choriambu, který 

se vykládá jako složenina choria (Irochejo) a iainbu w [ ^ 

Tak n Cao^ia Bassa 2o{K 4: Mar. Viot. 86, 2: Atil. Fort. 280, 21; 
Plot. Sae. 499, 14 (viz Trichas 281, 25 \Vi. Z na>eho nástinu vy- 
plývá ledy. že v I. stol. př. Kr. a v I. a 11. stol. po Kr. udržovaly se oba 
Ivary. pak v>ak že opanoval výraz troehoj. Je tedy jistě nápadno, 
ie o Auírastiiia naeházimo zase onou slarý a již zaniklv tvar. 
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Má sice v seznamu slop (II, 8, 15) oba tvary (viz též II, 9, 16), 
ale až na malé výjimky (viz IV, 5, 6 a III, 4, 9) užívá názvu 
chorius (tak na př. II, 10, 18; II, 14, 26; III, 4, 9; IIÍ, 7, 15; 
III, 8, 17) a diehorius (II, 12, 23; II,. 10, 18; II, 13, 24; IV, 
12, 15 a j.). Ač tedy Augustinus zná oba tvary, užívá přece 
tvaru staršího, což je svědectvím, že ho k tomu pohnul nějaký 
starší spis metrický, tedy dle všeho Varro sám; neboť ten asi 
výrazu toho užíval. 

Co se týče názoru Augustinova o jednotlivých stopách, 
zmíníme se jen o neobvyklejších, o kterých proneseny byly po- 
zoruhodnější názory od metriků. Předem připomínám, že se zde 
musíme spokojiti jen povšechnými vztahy Augustina k Varronovi, 
a že se již zde místy naskytuje otázka, zda Augustinus neznal 
také druhý směr metrický, alexandrijský. 

Augustinus pokládá pyrrhichius za první stopu v yévog 
laov a dělí jej 1:1 (II, 4, 4; v. též II, 8, 15). ftady pyrrhichické 
musí ovšem býti složeny z čistých pyrrhichiů (II, 14, 26); neboť 
každá jiná stopa má více dob než tento takt a nemůže tedy na- 
hraditi pyrrhichius. Augustinus skládá pak (IV, 3, 4 n.) celou 
řadu meter pyrrhických a uznává tedy pyrrhichie jako samostatný 
takt, jako Aristeides p. 36, Bakcheios p. 24 a Mar. Vict. 40, 17 
(v. též Dionys. Hal. IIeqI r^g Ar]fioad'évovg Xé^eux; 40). Po- 
něvadž již Fragm. Cens. 615, 15 má příklad metra pyrrhi- 
chického (rapite, agite, ruite celeripedes), můžeme souditi, že i Varro 
pyrrhichie uznával. Naproti tomu, jak známo, neuznával Aristo- 
xenos p. 302 pyrrhichie jakožto stopu (tó diaTjfiov fiiyed^og 
navTekúýc, áv i^^^ nvxvrjv Třjv Jioóixrjv Grjfiaoiav). Podobně 
vyjadřuje se scholiasta k Hef. 131, 18: odtog de xará nóóa fiev 
od ^aívexat, diá tb xatájivxvov ylveo^ai Trjv fiáaiv. Také 
Marius Victorinus 69, 17 praví o pyrrhichiů: nuUum ex se 
metrům edidit. 

O amfibrachu tvrdí Augustinus (II, 10, 17), že je to 
jen theoretické seskupení, a výslovně podotýká, že dle názoru 
některých metriků amfibrachys nejen se nemůže směšovati s ostat- 
ními stopami čtyřdobými (daktylem, anapaestem a spondejem), 
nýbrž nemůže se prý ani z čistých amfibrachu tvořiti rhythmus. 
Žák se táže, jakými důvody podpírají tito metrikové své tvrzení, 
Augustinus uvádí pak tento (správný) důvod (II, 10, 18): 
u žádné stopy neobnáší rozdíl mezi počtem dob arše a these 
více než jednu dobu, kdežto u amfibrachu při dělení 1 :3 činí 
rozdíl ten dvě doby. Je to tedy krátce yévog xQtJiÁáaiov, které ne- 
náleží k rhythmopoiii nepřetržité. Stanovisko, které tuto Augustinus 
zaujímá, je asi z Varrona, jak můžeme souditi z Fragm. Cens. 
615, 21 (amphibrachys non facit numerům), Ter. Maur. 1418 n. 
a Mar. Vict. 41, 12. U těchto dvou metriků nalézáme také týž 
důvod proti přípustnosti amfibrachu jako u Augustina, totiž tri- 
plasické jeho dělení. Oba však připomínají, že v hudbě je pří- 
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pustá ý (srv. Diom. 479, 12 est autem citharae species mensalis), 
což doch^ází potvrzení u Psella, prolamb. 9 yivexai óé noře Jiovg 
xai év XQmXaoiíý Ádyc^), yivexai ók xal ěv éniTQlrq). O tom, 
zda vskutku se amfibrachys vyškytal, mohou býti rozličná mí- 
nění (viz Královu fteckou rhythmiku, str. 89); nám postačuje 
důknz, že jej Augustinus v duchu theorie Varronovy popírá. 

Augustinus uvádí III, 3, 5 příklad utvořený z dvaceti krát- 
kých slabik a plá se žáka, jsou-li to pyrrhichie či prokeleus- 
. matiky. Žák je na rozpacích. Augustinus radí tedy, zvoliti tu 
stopu, která je v pořadí slop dříve. To je pyrrhichius, a proto 
by to metrům bylo pyrrhichicjíé a ovšem prokeleusmatiky by 
. vůbec byly nemožný jako stopy samostatné. To se zdá býti Au- 
gustinovi příliš přehnané, a soudí tedy (III, 4, 7), že přece mů- 
žeme uznali rhythmus prokeleusmatický tím, že při iktování za- 
řadíme dvě doby na arsi a dve doby na thesi. Rhythmus proke- 
leusmatický vzniká tedy dipodickým měřením pyrrhichiů (III, 4, 
9, duplicato pyrrhichio). Tímto způsobem se prokeleusmatik vůbec 
nevylučuje z řady samostatných stop. Kdyby však -byly vedle 
sebe prokeleusmatik a spondej, pak musíme ovšem dáti přednost 
spondeji, jenž jo v pořadí stop dříve. Z toho ovšem vyplývá, že 
v rhythmu prokeleusmatickém nemůže býti připuštěna jiná stopa 
čtyřdobá, ježto všechny stojí v pořadí stop dříve. Může tedy 
rhythmus prokeleusmatický sestávati jen z čistých prokeleusraa- 
tiků. V kn. IV, 12, 15, kde Augustinus uvádí soubor všech 
možných meler, připomíná že s^ vyskytuje v celku 21 různých 
meler prokeleusmatických. 

Z Mar. Vict. 52, 22 a 98, 21^) dovídáme se, že někteří 
metrikové, mezi nimi Filoxenos, kladli prokeleusmatik mezi proto- 
typa. Jiní však mu upírali samcstatnosti. Víme to na př. o He- 
liodorovi ze scholií k Hefaistionovi 125, 10 rá TiQoxeÁevofiaTixá 
fiéjQa el €VQed-€Íí], ótjÁovóti xai ávanaiorixá iariv. Tito me- 
trikové totiž mínili, že prokeleusmatik je jen zvláštní tvar ana- 
paestu, a k tomuto názoru kloní se i Marius Victorinus 52, 23 
(nam is anapaestico plerumque subditus caret auctoritate) a po- 
dobně vyslovuje se i Plotius Sac. 500, 20. 

V alexandrijské škole byla tedy dvě protivná mínění. Jedni 
zařadili prokeleusmalikus mezi protolypa, druzí samostatnost jeho 
jako stopy popírali. Augustinus zaujímá střední stanovisko. On 
totiž, jak bylo uvedeno, prokeleusmatiku úplně nepopírá, nýbrž 
připouští jej, ovšem s velikým omezením, že metra prokeleus- 
matická musí sestávati ze samých prokeleusmatiku. Metra taková 
zná již Gaesius Bassus 264, 26 n., jenž uvádí tři příklady, v nichž 
jsou vesměs prokeleusmatiky, jen v poslední stopě připouští se 
katalexe a tedy pyrrhichios nebo tribrachys. Odůvodnění tohoto 
odchylného konce je čistě varronské: ne, ut dixi, numorus sit. 



») Obr' místa jsou z Jiiby (Schultz, sir. 31 a 4-8). 
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non metrům. Mař. Vict. 99, 11 sám uvádí tři příklady takových 
čisté prokeleusmalických stop, a sice letrametr, trimetr a dimetr 
{tak zv. eiaódiov^ kterého prý Rekové užívali v satyrském dra- 
matě). Že prokeleusmatikus můžeme zjednati příslušným skando- 
vám'm pyrrhichiů, potvrzuje též Ter. Maur. 1466: hune nos pe- 
dibus scandere convenit iugalis. Vzhledem k zprávě Gaesiově a 
Terentianově je pravdě podobno, že Augustinus zaujímá asi stano- 
visko Varronovo, jenž připouštěl metra čistě prokeleusmatická. 
Jistoty však nelze se zde dopátrati. 

Paiony zaraduje Augustinus (II, 5, 8) do sesquatorum 
numerorum ratio, t. j. do yívoc fifiióXiov^ a připojuje (11,8, 15) 
jich označení paion I. II. líl. IV. dle polohy dlouhé slabiky. Dále 
podotýká (IV, 9, 10), že pétidobé stopy neplynou tak pěkné (non 
tam suaviter currunt) jako stopy isické a diplasické. Proto prý 
se jim básníci vyhýbají, za to však oblibuje si je prosa (viz též 
V, 10, 20). Paionské stopy mohou tvořiti nejvýše hexametr (IV, 
12, 14), a může býti z nich vytvořeno 145 různých meter. 
Augustinus nevylučuje tedy paiony, jako na př. Heliodoros, jenž 
chtěl každý paion doplniti na šest dob (Schol. k Hef. 197, 8), 
ale podotýká, že se nehodí dobře pro poesii. To je starý názor, 
jak vidíme již z Aristotela Rhet. III. 8 (1409 a), Quintiliana 
Instit. IX, 4, 89 (raro versum facit), i Hefaistiona 40, 17 {áve- 
nnÝiÓEiov TiQÓg (leXonoilav), O vhodnosti paionského rhythmu 
v prose mluví již Cicero, Oratoř 215 (commodissime putatur in 
solutam orationem inligari; v. též 218). Marius Victorinus 47, 31 
má podobné zprávy a podotýká (96, 15), že u paionů možno 
mluviti spíše o rhythmu než o metru. ^) Nicméně znali již staří 
metra paionská. U Caesia Bassa 264, 17 uvádí se »paeonicus versus 
quadratus* a pokládá se za metrům, nikoli za rhytbmus. Také ve 
Fragmentům Censorini (614, 10) jest >paeon duodenarius«. Byla 
tedy paionská metra ve škole Varronově známa. Že i názor 
o malé vhodnosti tohoto metra mohl býti v této škole, tomu na- 
svědčuje uvedená zpráva Quintilianova. Podotýkám ještě, že Marius 
Victorinus (96, 22) má příklady paionských meter od dimetru 
až po pentametry; i hexametry, jež Augustinus označil jakožto 
největší přípustné metrům paionské, zná Marius Victorinus (97, 
30) u Aristofana. 

Uvádím ještě Augustinův názor o epitritech s podo- 
tknutím, že určili prameny je v tomto případě velmi pochybno. 
Augustinus uvádí epitrity nejen v seznamu stop (II, 6, 13 a II, 
8, 15), nýbrž pokládá je za samostatné stopy, které se dělí v po- 
měru 3 :4 (quorum ievationem ac positionem sesquitortius numerus 
conlinet II, 10, 18). Je to copulatio sesquitertia (II, 10, 19). 
Gellius XVIII, 14 má ovšem zprávu, že pro slovo epitrit není 



*) Obf místa jsou podle Schultze (str. 31 n., 40 n.) z Juby. 
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latinského názvu. Tomu sluší rozuměti tak, že stopy ty latinští 
metrikové nazývali řeckým slovem epitrity, avšak pro poměr 3 :4r 
nacházíme výraz sesquitertius již u Cicerona, Tim. 7. Podotknouti 
ještě sluší, že podle mínění Augustinova (IV, 9, 10) epitrity (jako 
paiony) neplynou příjemně. Z epilritů možno prý vytvořiti 66 
různých meter (IV, 12, 15). Augustinus uznává tedy epitrity jako 
samostatné stopy sedmidobé a jako zvláštní y^^os (viz Aristeida 
str. 35: jiQOOTi&éaai óé nveg xaí ró énlxQítov yévog). O vy- 
loučení epitritů dovídáme se z Julia Severa, 644, 25, že prý ho 
Donatus neuznával, poněvadž jest nesnadno, nalézti je .v metrech. 
Jak soudili starší metrikové o epitritech, nevíme. Že již rhythmi- 
kové znali epitrit, soudíme z výše uvedené (str. 86) zprávy 
Psellovy, prolamb. 9. Zprávy metriků jsou z II. stol. po Kr. 
Hefaistion 14, 1 uvádí epitrity jakožto stopy sedmidobé v oddílu 
čtyřslabičných ; dle schol. 126, 14. a 19 dělí se v poměru 3:4. 
Terentianus Maurus 1546 n. má je v seznamu stop. Pak se o nich 
zmiňuje Marius Victorinus 41, 18, Julius Severus 644, 22, Pa- 
laemo 208, 18, Plotius Sacerdos 499, 19, Pseudo-Gaesius Bassus 
30S, 12. Zvláštní je, že Terentianus 1546, a zvláště 1575 klade 
paiony a epitrity do jedné třídy; praví 1575 

impar numerus paeonicis utrisque coget 
aptare duobus tria vel quaterna ternis. 

Podobně Marius Victorinus 48, 15: hippii (= epitriti) quod 
est veluti genus paeonicorum, praesertim cum sint spatio tem- 
porum dispares, forma consimiles. Stopa tohoto názoru je snad 
u Augustina, který i paiony (IL 5, 8) i epitriiy (II, 6, 13) za- 
řaďuje do jedné kategorie, kterou nazývá sesquatorum ratio nu- 
merorum (viz též V, 10, 20). 

Také v dělení některých známých meter jeví se u Augustina 
vliv Varronův. Tak na př. jeho dělení ferekrateje a glyko- 
neje je naprosto odlišné od směru alexandrijského; neboť Hefai- 
stion pokládal ferekratej (33, 6) za antispastické ég)d'f]fUfi€Qég 

( Kj u j s>j ) a glykonej (33, 9) za antispastický dimetr 

( u I \j g). Augustinus uvádí (IV, 17, 35) poslední 

dva verše z t. zv. asklepiadské strofy, a sice z Horatia Garm. 
I, 5, 3 n. 

gralo, Pyrrha, sub antro, 

cui ílavam religas comam, 
a dělí je takto: 

I ^<j I (ferekratej) 

I — v^w — I yjD (glykonej). 

Go se glykoneje týče, nevzbudila antispastická míra He- 
faistionova u římských metriků pozornosti. Zmiňuje se o ní jen 
Plotius Sac. 537, 20. ftímšlí metrikové dělí dvojím způí>obem, 
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bud choriarabicky, jako Augustinus,^) nebo daktylsky a obyčejně 
též i choriambicky.*) Ferekralej měří téměř všichni latinšU me- 
trikové daktylsky.') Jediný Marius Viclorinup, jenž nazývá (74, 
22) ferekratej xófifia teÁixóv hexametru a daktybky děh' jej též 
165, 1, má míru choriambickou, jako Augustinus, 165, 2 a 172, 
13 (kterážto obě místa jsou dle Schultze str. 52n. z Theomesla). 
Augnstinus čerpal patrně choriambickou míru přímo z Varrona, 
z něhož přešla také prostřednictvím Theomestovým do Maria Vic- 
torina, kdežto u ostatních metriků nabyla převahy míra daktyl- 
ská. Možno, že Varro měl obojí míru (jako u glykoneje?). 

Známý příklad menšího verše asklepiadského 
z Horatia 

Maecenas atavis edite regibus 

dělí Augustinus V, 6, 12, podotýkaje, že po šesté slabice je pevná 
caesura, dvojím způsobem, a to předně daktylsky: 



O druhé polovici toho verše praví Augustinus, že jsou 
to čtyři půlstopy (semipedes) a vysvětluje tedy poslední délku 
volností {áóiá(poQog) na konci metra. Leč tuto míru sám ne- 
schvaluje; neboť metrům se nekončí neúplnou stopou (viz výše 
str. 14). 

Po druhé dělí týž verš choriambicky: 

I y^KJ I . \J^ I uvj. 

Přihlédneme-li k jednotlivým metrikům, vidíme, že většinou 
zmiňují se o obou způsobech dělení jako Augustinus. Diomedes 
508, 32 dělí ovšem jen daktylsky, a Schultz (Hermes XXII, 
1887, str. 271 níi.) snaží se dokázati, že tak činil také Horatius, 
což je ovšem jen domněnka. Avšak již Caesius Bassus 259, 15 
vidí tu choriamby, ač má také tuto zprávu 268, 24: qui altius 
haec non perspexerunt grammatici, hoc pulant metrům de curtato 
pentametro. Obojí míra je tedy stará. Zcela tak vyjadřuje se 
ITer. Maur. 2644, Mar. Vict. 109, 2 (147, 5; 150, 21; 172,2; 

161, 5 má zajímavé dělení: | wjv^'. | kXj \ wO), 

Atil. Fort. 296, 2 a 16, Diom. 518, 32; 519, 1, Pseudo-Gaes. 
Bass. 305, 4. Naproti tomu Plotius Sac. 501, 23 (536, 23) a 
Servius Cent. 465, 13, Pseudo-Serv. 468, 16 mají dělení chori- 



») Na př. Caes. Bass. 259, 12; Diom. 509, 19; Ter. Maur. 2602; 
Diom. 519, 22; 620, 5 a Serv. Cent. 465, 10. 

») Mar. Vict. 74, 18; U7, 1; 152, 2; Plot. Sac. 515, 11 a 538,2; 
Diom. 612, 4; At. Fort. 292, 9; Mali. Theod. 592, 7;. Pseudo-Serv. 
469, 11. 

') Caes. Bass. £61, 8; Diom. 512, 5; Tcrent. 2819; Af! Fort. 
292, 8; 297, 28; Diom. 520, 2; Plot. Sac. 515, 21; Mali. Theod. 592, 4; 
Serv. Cent. 465, 7. 
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ambické, Mali. Theod. 590, 10 daklylské. Anlispastické dělení 
Hefaistionovo (34, 2) zachoval z latinských metriků jen Pseudo- 
Caes. Bassus 305, 3, který kromě uvedených způsobů zmiňuje se 
o tom, že někteří měří též ^^ | u \j \ ^ u w. 

Přehlédneme-li zprávy metriků, vidíme, že většina jich 
uvádí obě míry jako Augustinns, a že obě míry jsou, vzhledem 
k zprávě Gaesiově a Terentianově staré. Augustinus je tedy ve 
shod^ se školou Varronskou a rozhoduje se, jako uvedení dva 
metrikové, pro míru choriambickou, z důvodu však u nich ne- 
uvedeného, že totiž metrům končí pak stopou neúplnou. To činí 
pravdě podobnou domněnku, že čerpal přímo z Varrona. 

Augustinus V, 13, 27 uvádí též příklad choriambi- 
ckého tetrametru. 

Te domus Euandri, te sedes celsa Latini. 

Augustinus nepodává míru toho verše, nýbrž podotýká jen 
všeobecně, že je to verš choriambický a že má na konci bak- 
chius. Je li svrchu uvedené čtení správné, pak má verš ten toto 

schéma: wu | | u \ kj Možno však, 

že verš není zachován rukopisně správně. Již editio Lovanen- 
sis čte Euandria, čímž se docílí choriambu i v druhé stopě. 
(Adjektivum Euandrius je na př. u Vergilia, Aen. X, 394.) O tetra- 
metrech choriambických s bakchiem na konci zmiňuje se již Te- 
rentianus Maurus 1873, Marius Victorinus 86, 14 a 127, 19, ve 
škole alexandrijské pak Hefaistion 31, 3 a Plotius Sacerdos 
536, 7. Nemůžeme tedy v tomto případě stanoviti, ze které školy 
dělení Augustinovo pochází, nýbrž musíme se spokojili tím, že 
neodporuje systému Varronovu. 

Augustinus dává žáku měřiti (IV, 13, 18) známý Horatiův 
jedenácti slabičný verš sapfický (Carm. I, 2, 1): 

lam satis terris nivis atque dirae. 

Žák měří u | uu | u u s pausou na 

konci, což Augustinus poněkud opravuje a stanoví tuto míru: 

u A I uu I \j u. Přihlédněme nejdříve, jak 

měří ostatní metrikové. Hefaistion 43, 19 dělí verš ten choriam- 
bický , .u I KjKj I Kj !-ía touž míru má i Plot. Sac. 

535, 9, At. Fort. 297, 5, Diom. 521, 5. Naproti tomu Caesius 
Bassus 267, 2 (v. též 271, 13) vidí lu dvě kommata, první jest 

Archilochius quadratus ( .u . ,. .), druhé část trimetru iam- 

bického (u u u ^). Ve dvě části, trochejskou a iarabickou, 

rozkládá verš ten také Diomedes 508, 22, Marius Victorinus 162, 
3, jenž čerpal z Theomesla (Schullz, str. 52), Atilius Fortunatia- 
nus 294, 17 a 297, 2. Konečně máme ještě dělení v pět stop 

( _ vj I . I wu I . u I u), které uvádí Servius Cent. 

466, 2, Pseudo-Serv. 468, 2t a Mallius Theodorus 591, 8. Dělení 
Augustinovo není tedy nikde přímo doloženo, a staří metrikové 
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směru Varronova (Diomedes i Caesius Bassus) rozkládají verš len 
v část trochejskoa a iambickou. Vytýkám to úmyslně, neboť Weil 
(J. f. cl. Ph. 86, 1862, sir. 337) praví, že toto dělení Augusti- 
novo nasvědčuje Varronovi. Weil míní, že dle svědectví Caesiova 
261, 13 a Terentianova (2845 a 2882) pokládal Varro tak zv. 
falaikeion hendekasyllabon za iónský trimelr a maiore a dělil je 
I uu I u w I I-_a podobné je prý dělení Augu- 
stinovo ve verši sapflckém (tedy v jiném verši): iam satis ( terris 
ni vis I atque dirae. • 

K tomu podotýkám, že staří metrikové směru Varronova 
(i Caesius Bassus I) nepokládali verš sapfieký za iónský trimetr. 
Dále možno uvésti, že svrchu uvedené měření odporuje zásadě 
Varronově, že konec verše i metra musí býti zřetelný, odlišný 
od ostatních stop, čehož se docílí katalexí v poslední stopě. (Viz 
výše Augustinův rozbor menšího verše asklepiadského.) 

Konečně dlužno uvážiti, že v oněch místech (u Gaesia 
Bassa a Terentiana Maura), na něž se Weil odvolává, je jistá 
obtíž. Caesius Bassus praví totiž (261, 13), že, přidáme-li k hen- 
dekasyllabu po prvním spondeji anapaest 



vzniká ionicum sotadeum a dodává: cx quo non est mirandum, quod 
Varro in cynodidascalico phalaecion melron ionicum trimetrum 
appellat, quidam ionicum minorem. Dle toho by tedy Varro pokládal 
falaikeion za iónský trimelr a maiore 

I KJ^U I KJ . VJ I , 

což jest pochopitelno, poněvadž sotadeion skládá se z ioniků a 
maiore. Tak soudil již Lachmann v předmluvě svého vydání 
Terentiana Maura, str. XV. Na prospěch tohoto výkladu lze uvésti, 
že poslední stopa odpovídá požadavku Varronovu, aby verš končil 
se stopou neúplnou. Naproti tomu Westphal (Griechische Metrik, 
2. vyd., str. 242) navrhuje člení et quidem a myslí, žé Varro 
pokládal falaikeion za iónský trimetr a minore. Důvodem k této 
změně a výkladu byla Westphalovi dvě místa z Terentiana. 

Prvé místo u Terentiana Maura 2833 n., obsahově celkem 
shodné s Caesiem Bassem, obsahuje zprávu, že, vloží-li so za 
první spondej falaikeia anapaest, vzniká sotadeion. K tomu po- 
dotýká Terentianus Maurus 2845: 

idcirco genus hoc phalaeciorum 
vir doctissimus undocunque Varro 
ad legem redigens ionicorum 
hinc nalos ait csse, sed minores. 

Zde jsou pochybná slova: sed minores. Wcslphal doplňuje 
k tomu ionicos a vykládá: Varro odvozoval falaikeion z ionikii, 
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ale shledával v něm ioniky a minore, v nichž jeden anapaest 
byl vypuštěn. Smysl je dobrý a metrický rozbor 

. I U\J u u 

nečiní obtíží. 

Avšak výkladu tomu odporuje zpráva u Caesia Bassa. 
Westphal chce tedy docíliti shody obou míst tím, že u Caesia 
Bassa čte et quidem. Naproti tomu Weil (Jahrb. f. Ph. 95, 1867, 
str. 132) drží se čtení Bassova a dociluje shody bez konjektury 
tím, že Terentianova slova sed minores nepokládá za označení 
druhu ioniků, nýbrž naznačuje prý se tady, že ioniky ve falai- 
keiu jsou menší než v sotadeiu. Weil shledává tedy v tomto 
místě Terentianově ioniky a maiore, a děh' tedy falaikeion 



Tímto výkladem docílí se ovšem shody mezi Gaesiem Bassem 
a Teren tianem Maurem bez konjektury v tom smyslu, že dle 
obou pak Varro pokládá falaikeion za sestupné ioniky. 

Připouštím však, že ani Weilův výklad není zcela jistý. ^) 
Weil opomíjí totiž slov Caesia Bassa 261, 19 »quidam ionicum 
minorem«. Ač Teren tianus Maurus nečerpá přímo z Caesia Bassa, 
jest přece zjevno, že obě zprávy pocházejí ze společného pra- 
mene, t. j. z Varrona. Je tedy na snadě domněnka, že slova 
•quidam ionicum minorem< u Caesia Bassa a slova »sed mino- 
res « u Teren tiana Maura jsou asi obměnou neznámých nám slov 
předlohy. Která z obou zpráv je věrnějším (nebo snad pravým) 
otiskem předlohy, nelze s jistotou rozhodnouti. Bohužel nedává 
nám ani stará zpráva ve Fragm. Cens. 614, 17 pokynu; neboť 
tu se dělí falaikeion ve spondej, daktyl, kretik a palimbakchej. 

Druhé místo u Terentiana Maura (2845 n.), jehož se Weil 
dovolává, musíme, myslím, vyloučiti, ježto se netýká falaikeia, 
nýbrž anakreonteia (t. j. tak zv. anaklomena). Ač se tedy ve 
sporných místech přidržuji výkladu Weilova, soudím přece, že 
uvedená sporná místa nelze bráti v úvahu (ani jako analo<TÍi) 
při otázce, jaký pramen měl Augustinus pro dělení verše sapfi- 
ckcho, a to z d&vodů, jež jsem výše uvedl. Tím ovšem dospěli 
jsme k výsledku zcela opačnému než Weil a po prvé pozorujeme, 
že Augustinus není ve shodě s naukou Varronovou. 

Poznatek ten vzbuzuje ovšem otázku, je-li celé dílo Augu- 
stinovo výtahem pouze z Varrona. K tomu musíme odpověděti, 
že bohužel nikoli. Pravím bohužel, poněvadž ryzí nauka Varro- 
nova byla by pro nás zajisté velmi zajímavým rozšířením našich 
vědomostí. Již mnohé zevní okolnosti tomu nasvědčují, žé Au- 
gustinus užíval i jiných pramenů doby pozdější. 



') Proti Weilovi vyslovil se J. Lamer, De choriambicis Gracco- 
lum poetarum versibus, v Lipsku 1896, sir. 28. 
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Charakteristické je zajisté již to, že příklady poetické, které uvádí, 
jsou vesměs z doby po Varronovi, mimo známý verš CatuUův 
IV, 1 (Phaselus ille, quem videtis, hospites). Augustinus má pří- 
klady, pokud můžeme jejich skladatele stanovili, hlavně z Ho- 
ratia, nebo ze spisovatelů z I. a nejpozději II. stol. po Kr. 

Také v terminologii stop je u Augustina zajímavá 
odchylka od Varrona. Míním jeho terminologii bakcheje a palim- 
bakcheje. Změna, kterou zakusily tyto názvy, je velice zajímavá, 
a je zásluhou Westphalovou (Allg. Theorie d. griech. Metrik, 3. 
vyd. str. 146), že si této věci všiml. Vývody jeho podáváme 
s některými doplĎky. Názvu ^ax^^iog užívalo se původně pro 
ioniky. Když pak od alexandrijských grammatiků zavedeno bylo 
jméno iíovixógy přenesen byl starý název bakcheios na tvar 

u a tvar ^u nazýván byl antibakcheios (palimbakcheios). 

Tuto terminologii nalézáme vskutku v starších pramenech. Tak 
na př. u Diouysia Hal. ITegl avvd-éaecog óvofiárcov 116 a 
}17, u Caesia Bassa na př. 264, 3; 270, 10 a 12, ve Fragm. 
Cens. 611, 17. Též u Dioraeda v stati De versuum generibus 
(viz na př. 513, 25) je tato terminologie na rozdíl od ostatních 
<5ástí metriky Diomedovy, kde se užívá již terminologie nové 
(viz 479, 17). Již v I. stol. po Kr. nastala totiž změna terminologie 

v tom smyslu, že tvar w nazývá se bakcheios, . u 

palimbakcheios, a tohoto obyčeje se přidržuje jak známo mo- 
derní metrika. Kdo byl původcem této změny, nevíme; nachá- 
zíme ji však již u Quintiiiana (IX, 4, 82), jenž se o starší ter- 
minologii ani nezmiňuje, a podobně i u Hefaistiona 12, 25. Nic- 
méně drží se starší způsob dlouho, až do IV. století. Tak na př. 
u Terentiana Maura, jenž ve v. 1410 zmiňuje se o obou způ- 
sobech, sám však se přidržuje terminologie starší (1909, 2374, 
2388, 2393 a j.), podobně jako Plotius Sacerdos (535, 15), Atil. 
P'ortunatianus (280, 17), Servius (462, 12) a Pseudo-Servius 
(470, 10). Marius Victorinus má terminologii neustálenou, podle 
toho, z koho čerpá. Tak na př. 40, 29; 41, 6; 46, 29; 72, 22 

nazývá tvar u palimbacchius a 41, 5; 86, 14; 112, 5; 

125, 26; 126, 12 tvar u bacchius s dodatkem a brevibus 

incipiens, avšak na jiném místě 93, 11 praví: bacchius a 
longis incipiens (Schultz, str, 30, pozn. 2). Novou termi- 
nologii má též Mallias Theodorus (594, 8), Pseudo-Caesius Bassus 
(307, 12), Palaerao (207, 24], Diomedts 479, 7 (též 520 22). 

Překvapuje zajisté, že Augustinus, ačkoli užívá starého 
názvu chorius, který již v II. stol. po Kr. vyhynul, má při bak- 
cheji terminologii novou (II, 8, 15; IV, 14, 20 a j.), ač btarsí 
způsob udržel se, jak z předešlého vysvítá, až do jeho doby. Že 
Varro držel se starší terminologie, je velmi pravdě podobno (Graf, 
Rythmus und Metrům, str. 67). Augustinus se tedy, patrně vlivem 
novějšího nějakého spisu, od Varrona odchýlil. 



íii K. Wenig: 

Podotýkám, že Augaslinus laké nezná slarého názvu bra- 
chysyllabus pro u u u, který je ještě ve Fragm. Censor. 615, 5. 

Jest zajímavo pozorovati, jak s,e chovali různí metrikové 

k označení stop . u a u ( \j). V obou případech 

starou terminologii (tedy u chorius; u bacchius) má 

jen Fragm. Gens., jehož stáří je tím jasné doloženo. Názvu chorius 

pro vj a bacchius pro u , užívá kromě Augustina jen 

Quintilianus. Názvu bakchej pro u a trochej pro ^ 

užívá Dionysius, Gaesius Bassus, Diomedes (de versuum gene- 
ribus), Terentianus, Plotius Sacerdos, Atilius Fortunatianus a Ser- 
vius. Veskrze novou terminologii u obou stop má Hefaislion, 
Marius Victorinus (většinou), Mallius Theodorus a Diomedes. 

Augustinus označuje též, jak se zdá, arsi a thesi dle 
pozdějšího způsobu. Je známo, že latinští metrikové pokládají 
u každé stopy první část za arsi, druhou za thesi (viz Královu 
Rhythmiku, str. 26). Augustinus vykládá o arsi a thesi jen toto 
(lí, 10, 18). Jsou dvě části v každé stopě, když se ruka 
zdvihá (manus levatur, levatio) a když klesá (ponitur, po- 
sitio). Augustinus na rozdíl od ostatních metriků dává takt tles- 
káním (plausus). Tento výraz má již Terentianus Maurus 2254, 
avšak o pohybu nohy (plausus pedis). Výraz positio pro thesi 
má Sergius 480, 13, kdežto levatio ve smyslu arše není dolo- 
ženo. Vyškytá se však u pozdních metriků v stejném významu 
elevatio;'tak u xMarliana Capelly IX, 974. 328 G., Isidora 1, 16, 
21, Sergia 480, 13. Jinak si Augustinus toho nevšímá, ba i v se- 
znamu stop spokojuje se prostě udáním číselného poměru obou 
částí stop, aniž podotýká, co je arsis a co thesis. Již to jo, 
myslím, důkazem, že pojímal arsi a thesi ve smyslu latinských 
metriků, t. j. arsi jako první část stopy (t. j. XQ^^'^9 JTQÓTSQogy 
xad^9]yovfi€vog), thesi jako druhou část (t. j. XQ^^^9 DaiEQog, 
éjiófisvog). Ježto měl tento názor o arsi a thesi, nemusil při 
každé stopě zvláště obojí označovati Toto mínění podporuje 
výklad Augustinův (III, 4, 10), že s daktylem může býti smíšen 
vždy anapaost, poněvadž má nejen stejný počet dob, nýbrž i stejné 
taktování: dactylus anapaesto potest (misceri); nam et est po- 
sterior, et tempore ac plausu currit aequaliter (viz též II, li, 26 
plausu congruunt o daktylu a anapaestu). Naproti tomu iamb 
a trochej Augustinus přísně odlišuje (II, 14, 26), a sice, jak dí, 
propter inaecjualem plausum, quod alter a simplo, a duplo aller 
incipit Z tohoto místa vidíme, že Augustinus nazýval arsi první 
čásl, jinak by nebyl mohl prohlásiti daktyl a anapaest za stejné 
plausu. Dle mínění Westphalova (Gr. Rhythm., 3. vyd. str. 106 n.) 
má tento obyčej metriků původ v omylu nějakého metrika střední 
doby císařské. Ten totiž ze zvyku rhythmiku jmenovati u stop 
vždy dříve arsi, nepochopiv, že arše může býti i v druhé části 
stopy, vytvořil pravidlo, že arše je vždy první část stopy. Je-li 
tato domněnka správná, pak by názor Augustinův o arsi a thesi 
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nemohl ovšem býti z Varrona. Nutno ovšem vytknouti, že pravé 
uvedené datování tohoto omylu zakládá se na domněnce West- 
phalově. Schultz, Beitrage zuř Theorie der antiken Metrik (Hermes, 
XXXV, 1900, str. 320), klade vznik tohoto omylu do počátku 
císařstv í . (Dokon čen í. ) 



Pelasgové. 

Napsal Em. Peroutka. 

V bádání o řeckých dějinách lze od posledních deseti^ 
patnácti let znamenati opět nový proud. Vrchol nedůvěry ke 
starověké tradici, jejž vyjadřuje první svazek řeckých dějin Bě- 
lochových z r. 1893, jest, jak se zdá, překročen; badatelé začí- 
nají odkládati svůj skepticismus a stávají se ke starým zprávám 
důvěřivější. Změnu způsobily netoliko šťastné výkopy posledních 
let, ale i pokrok poznání vůbec, totiž hlavně výsledky těch věd, 
které pátrají po počátcích evropského lidstva a jeho vzdělanosti: 
jazykozpyt, praehistorická archaeologie, historický zeměpis, ethno- 
logie i geologie. Proroctví Bělochovo, že správné poznání řeckých 
dějin bude možno, až vyroste pokolení, které bude úplně prosto 
víry v řecké pověsti a mythy, se asi nevyplní. Běloch měl říci, 
že k vyjasnění všech záhad, jimiž počátky řeckých dějin jsou 
tak bohatý, literární zprávy řecké samy o sobě sice nestačí, že 
však není vyloučena možnost zdárného rozřešení leckterého pro- 
blému, jakmile vzroste náležitou měrou materiál. 

Otázka o tom, kdo byli Pelasgové a odkud přišli, byla 
problémem již starým Řekům, počínajíc od Hesioda až po Eu- 
stathia. Její rozřešení přesahovalo právě vědecké prostředky staro- 
věku, jak pokusíme se ukázati. Z moderních hypothes pak, jichž 
od Niebuhra až do našich dnů utvořeno velice mnoho (viz Hor- 
mann-Thumser Griech. Staatsalterthíimer I", str. 14 a G. Busolt 
Griech. Geschichte I'*^, str. 163 pozn. 1), nedošla obecného uznání 
žádná, protože se veskrze opíraly o nejasné a navzájem si od- 
porující zpr.ivy starých, kteří sami nevěděli si v té příčině rady. 
Bylo by docela neužitečno rozebírati a posuzovati tyto domněnky 
starší; všimneme si podrobněji posledního, nejdůkladnějšího po- 
kusu, který učinil v několika článcích Eduard Meyer r. 1892.^) 

Meyer vychází z toho, že problém Pelasgů jest otázka pouze 
literárně historická: jenom tak lze ji rozřešiti, zjistíme-li, jaká 
jest povaha zpráv, ze kterých staří čerpali. Běží o to, dle Moy- 



*) Eduard Meyer, Forschungen zuř alten Geschichte, I, Halle 
1392. str. 1—124. 
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era, jaký jest původ a význam zpráv Homerových a Hesiodo- 
vých, a nikoliv o to, co myslel o Pelasgech Aischylos, Herodotos, 
Thukydides, Hellanikos a ostatní. Pro ne byla otázka Pelasgů 
problémem zrovna tak jako pro nás. Nevéděli v té příčině více 
než my, neopírali se o tradici, nýbrž to, co podávají, je výsledek 
učeného úsilí, důmyslné kombinace zpráv Homerových a Hesio- 
dových, čímž problém Pelasgů nabývá podoby pořád velkolepější, 
ale nikoliv správnější. Proto bylo za staré i nové doby marno, 
chtíti podle těchto zpráv zjistiti sídla a rozšíření Pelasgů. Jediným 
východiskem může býti Homeros. A ten mluví o Pelasgech velice 
málo. Pelasgové u Homera proti jiným kmenům nemají váhy, jsou 
docela v pozadí. Homeros zná Pelasgy v Thessalii, v krajině, na 
níž i za historické doby tkví jméno jejich; to jest jediná pravá 
stopa po skutečných Pelasgech. Zde Pelasgové skutečně byli. Dle 
ostatních zmínek Homerových (o svatyni Dodonské II. XVI, 233) 
třeba se domnívati, že to byl kmen hellenský. Na Krétu, kde je 
zná Odysseia (XVII, 175 nn.), dostali se z Thessalie, když příchod 
nových dobyvatelů severních nutil původní Pelasgy bud k pod- 
danství nebo k vystěhování. Tím celá palčivá otázka o kmeni 
Pelasgů je podstatně zjednodušena a čím dále, tím bude prý pa- 
trnější, že to byl pouhý fantom. Pelasgů jako předhellenského 
původního obyvatelstva v Řecku nebylo.') 

K podobnému výsledku touž methodou dospěl před Meye- 
rem Holm (Geschichte Griechenlands I, 1886, sir. 69—78). 
Běloch srovnává se s Meyerem úplně, (str. 160 nn.), také 
Busolt přisvědčuje v hlavních kusech Meyerovi, ale přece chce, 
soudě podle zcela zvláštních obřadů náboženských, jež má Attika 
společný s Lemnem a sousedními ostrovy, zachrániti Pelasgy 
v Attice a na Lemnu (Gr. Gesch. P, str. 171 n.). Výsledky své 
prohlašuje Meyer opět a opět s velikou rozhodností. Přes to 
po několika letech zdvihl se odpor proti jeho výsledkům, zdán- 
livě tak nezvratným i u vlastních krajanů. Jinde zůstali chladni 
vůči nim hned od počátku. Per rot aChipiez (Histoire de 
TArt dans Tantiquité VI, 1894, str. 53 nn.), J. B. Bury (A hi- 
story of Greece, v Londýně 1900, str. 25, 34, 56 a j.), H. R. 
Halí (The oldest civilisation of Greece, v Londýně 1901, str. 70 
nn.), W. Ridgeway (The carly age of Greece, v Cambridgi 1901, 
passim), E. DrerupHomer, v Mnichově 1903, str. 51 n., C. F. 
Lehman n (Aus und um Kréta, Beitr. zur alten Gesch. 1904, 
str. 390, pozn. 1), A. Fick (Vorgriechische Ortsnamen als Quelle 
fQr die Vorgeschichte Griechenlands, Gottingen 1905, str. 96 nn.) a 
Wilamowitz (Uber die lonische Wanderung v Silzungsber. Berl. 
Akad. 1906, str. 76) mluví o Pelasgech ve smyslu zpráv starých jako 
předřeckém, velice rozšířeném národě. »Ethnologische, historische. 



*) Toto mínění své opakuje Mcycr ve II. sv. své Geschichte 
dos Altorthiíms, str. 55—57. 
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philoloťfische Dilettanten werden auch in Zukunft ebenso viele 
wilde Combinalioaon liber die Peias^er vortragen wie bisher,« 
praví Meyer na konci svých úvah (Porschun^^^en I, sir. 124). 
Máme-li v uvedených pracech, pohlížejících na Pelas^ry jinak než 
Ed. Meyer, viděti skutečně jenom diiettantství? Pokusím se 
v následujícím posoudili s dnešního stanoviska i výsledky Mey- 
erovy i řešení ostatní. Hodlám ukázali .předně,\že dnešní stav 
bádání nutí nás uznati sám základ, z něhož Meyer vychází, za 
nesprávný, a tím ovšem i výsledky Meyerovy, za druhé posouditi 
podle tohoto dnešního stanoviska zprávy staré. 

I. 

Meyerova zásluha byla r. 1892 značná. Té doby jiné cesty 
nebylo než soustavné probádání starověkých zpráv, a to učinil 
Meyer způsobem nejlepším. Ale Meyera vyvrátily události. Vý- 
kopy kretské ukázaly, že ke zprávám starým smíme míti více 
důvěry, než připouštějí Meyer (viz zvi. Forschungen I, str. 4) 
a Běloch. Tradice jde dále do minulosti, než se domýšleli, a 
je v řeckých pověstech a mythech živlem silnějším, než se 
myslelo. To je poznatek velice vážný. Zvrací nejen celou stavbu 
Meyerovu, ale nutí nás, abychom v praehistoril řecké nepouštěli* 
to ani na okamžik se zřetele. Proto > fantom* Pelasgů, Meyerem 
tak důrazně zažehnávaný, má tak houževnatý život a vrací se 
opět a opět. Vedle kretských výkopů vydatnou podporu skýtají 
nám k otázce této i jiné vědy. (Jeolo^ie, praehislorická archae- 
ologie, ethnologie i jazykozpyt dospívají svorně k přesvědčení, 
že nejen ve vlastním ftecku, nýbrž i na ostrovech bylo před 
fieky jiné, autochthonní obyvatelstvo, které činilo celek s oby- 
vatelstvem maloasijským, bylo s ním kmenové příbuzno a z části 
i totožno a bezpochyby není původu ani indoevropského, ani se- 
mitského. Myslím, že zde musíme hledati Pelasgy, ne, jak Meyer 
učí, mezi kmeny řeckými. 

Otázky o původu a rozšíření některého kmene nejbezpeč- 
něji dovede řešiti jazykozpyt. Může-li tedy jazykozpyt ukázati 
nějaké zbytky, které by svědčily o stejném a snad i nearijském 
původě předřeckého a maloasijského obyvatelstva? Již dnes 
možno k otázce té odpověděti kladně. Příslušný materiál jest 
v chronologickém uspořádání tento. 

1. R. 1885 nalezeny byly Cousinem a DUrrbachem na ostrově 
Lemnu na náhrobním kameni dva nápisy v neznámé řeči (uvěř. 
Bréalem a Buggem v BCH X, 1886, str. 1 nn.). Nejprve se my- 
slelo, že řeč nápisu, pocházejícího ze VI. stol. př. Kr., jest etruská, 
a že se tím potvrzuje mínění starých, že obyvatelé Lemnu, zvaní 
i Tyrseny i Pelasgy, jsou totožni s Etrusky. Ale čím dále stávala 
se věc nejistější. Vykladatelé Bugge, Deecke, Lattes i Pauli sho- 

Listy filologické XXXIII, 1906. 7 
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dují se ve výkladu pouze jediného slova: holaie, které pokládají 
za vlastní jméno osobní. Poslední badatel, který se nápisy za- 
býval, Torp (Die vorf^riechische Inschrift auf Leinnos, str. 38) 
dospívá k závěru, že dosavadní úsilí mělo ten výsledek, že reč 
nápisu není etruská a že tudíž obyvatelé ostrova Lemnu ne- 
byli Etrusky. Aug. Fick (v uv. spise, str. 104) shledává v nápi- 
sech první stopy řeči pelasgické, jakou mluvili prý oni Pelasgové, 
o nichž vypráví Herodotos (I, 57), že za jeho doby sídlili v Kres- 
toně, Plakii a Skylaee a mluvili cizí řečí. 

2. P. Kretschmer (Einleitung in die Gesch. d. griech. Sprache, 
Gottingen, 1896, sir. 289—292), shledal studiem zbytků řečí malo- 
asijských, že jsou v nich některé zvláštní znaky, jichž není ani 
v řečech indoevropských, ani semitských a že maloasijští náro- 
dové činili jazykovou skupinu samostatnou. Zvláštnosti ty jsou 
jednak v sufíixech, jednak ve kmenech. Již dávno povšimli si 
badatelé toho, že v M. Asii vyskytuje se mnoho místních jmen, 
utvořených příponou -nď na př. Laranda, Silandos, Karyanda, 
Oinoanda, Alinda, Piginda, Kalynda atd. (str. 308 nn.). 

V ftecku pak je mnoho jmen místních, utvorQ;iých příponou 
-nth- (Korinthos, P>ymanthos, Zakynthos, Olynthos.) Tuto pří- 
ponu Kretschmer prohlašuje za totožnou s maloasijským sul- 
fixem -nd- a za nearijskou. Přípona -nd- náleží maloasijským 
kmenům západním i jižním, takže lze z toho souditi o příbuz- 
nosti Lydů, Karů, Lyčanů, Pisidů, Kihků. Dále shledal Kretsch- 
mer, že také osobní jména různých nářečí maloasijských, kromě 
Frygů a Bithynů, utvořena jsou jednak zvláštními stejnými suffixy 
(str. 311 — 333), jednak ze zvláštních kmenů (t. zv. »Lallnamen«, 
na př. baba, aha, abba, da, dada, ad a, ma, mama, ama, na, nana, 
anna, nanna, nonnos, ninis, nenis, papá atd., str. 336 — 357). 
Z toho nutno souditi o příbuznosti kmenů, kteří řečí tou mluvili, 
a nikoli snad jenom o nahodilém přejímání slov. Pro tyto dva 
poslední jazykozpytné zákony Krelschmerovy nemáme dosud do- 
kladů z vlastního ftecka, protože nejsou rozřešeny předřecké ná- 
pisy kretské. 

Posléze lze uvésti ještě jeden parallelismus, na nějž pouká- 
záno častCíji, ale hlavně od Pauliho (Altitalische Forschungen 
I, 1886, II, 1894). I v Řecku i v Malé Asii je mnoho místních 
jmen, utvořených příponou -ss-, -s-, {-tt-)^ na př. Ilissos, Keíisos, 
Brilettos, Hymettos, Lykabettos, Síettos, Permessos, Termessos, 
Mykalessos, Argissa, Larisa, Pyrasos a v Malé Asii Halikarnassos, 
Prinassos, Mykalessos atd. Sám o sobě tento důvod by nevážil 
mnoho, protože přípony -ss-, -&•- nelze upříti ani indoevropským 
jazykům (Kretschmer, str. 406). Ale přidáme- li jej k zákonům 
Krolschmerovým, průkaznost jeho patrně se zvětšuje. 

3. V Praisu ve východní Krétě byly objeveny tři nápisy 
eteokretské, první 1884 (uveřejněný Comparretim v Museu 
ital. II, 18S7, sir. ()73i, druhý 1901, třetí 190i. O rozřešení 
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jich pokusil se ve dvou studiích R. S. Gonway (The prehellenic 
inscriptions of Praesos, v Annual of Ihe British School VIII, sir. 
125 — 156 a X, str. 115 — 123); rozhoduje se sice pro původ 
indoevropský, ale nepokládá sám řešení své za jisté. 

4. Hlavní materiál jazykozpytný, nčkolik tisíc hlinčných 
desek z Knosu, pokrytých neznámým písmem a neznámou dosud 
řečí, jest arci dosud knihou, zavřenou několika zámky. 

Tážeme-li se nyní, jaké závěry smíme z uvedených pravé 
jazykozpytných dat činiti, musíme arci míti na mysli, že dosa- 
vadní materiál není jednak vábec rozřešen, jednak není rozřešen 
uspokojivě, ale s druhé strany nutné uznáme, že výsledky Kretsch- 
merovy mají positivní cenu, že jsou to jazykozpylné zákony, jichž 
lze historicky užiti. 

Jazykozpyt nám tedy zaručuje existenci předřeckého oby- 
vatelstva v M. Asii, které, jsouc kmenově mezi sebou příbuzno, 
nebylo ani indoevropského, ani semitského původu. Poněvadž pak 
místních jmen s příponou -fid- nebo -nth- je více v Malé 
Asii než v Řecku a na ostrovech, lze souditi, že v M. Asii byl 
vlastní domov národa toho a že rozšiřoval se odtud až do ftecka 
po jižním poloostrově balkánském a nikoli naopak. 

Tento soud, k němuž dospěl jazykozpyt, podpírá geologie 
i historická geografie. Vědy ty učí, že na konci terliární periody 
a na začátku quartární nebylo ještě moře aegejského, nýbrž že 
jihovýchodní Evropa činila s M. Asií souvislou pevninu, jež na 
jihu šla až ku Krelě a že již za těch dob, kdy tyto velké změny 
se daly, bydleli tu lidé.^) 

I zkušenosti z výkopů kretských se srovnávají s těmito 
závěry. R. 1901- učiněn, aby se poměry stratigrafické definitivně 
poznaly, v západním dvoře knoském zářez, sáhající od dnešního 
povrchu až na skálu. Vrstva země od zdola až k dláždění dru- 
hého paláce měřila 11*76 ni. Přibývá-li průběhem tisíciletého 
sídlení podle měření Lepsiova asi 1 m násypu, lze odhadnouti 
stáří vrstev lidských na Krétě na dvanáct tisíc let. I tato úvaha 
nasvědčuje tomu, že ftecko první své obyvatelstvo dostalo 
z Malé Asie. 

Avšak můžeme dovolávati se ve prospěch tohoto mínění, 
jak uvidínie, i výsledků praehistorické archaeologie evropské. 

índoevropští Rekové, přišedše ze severu, našli tedy v příští 
vlasti své starší obyvatelstvo. Tento severní příliv začal jistě 
v třetím tisíciletí a skončil stěhováním dorským na konci dru- 
hého tisíciletí. Je-li šestá vrstva hissarlická současná s vrcholem 
kultury mykenské, jejž lze srovnáním s daty aegyptskými klásti 
do XVI. a XV. století př. Kr., náleží první, nejspodnější vrstva 



*) Alfr. Philippson. Das Mittelmeergebiet, v Lipsku 1904, str. 
16a M. Kiessling, Das othnischc Problém dos antiken Griochonlandij, 
Zeitschr.f. Ethnologie 19()5, str. 1009— 102B. 
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trojská době nejméně o tisíc let starší. Jihovýchod evropský byl 
Thráky osazen bud současně jako západ a jih poloostrova balkán- 
ského, buď o něco později. Neboť kdyby byl býval poloostrov 
balkánský prázdný, byli by Thrákové se šířili také sem, jako 
se šířili do Malé Asie. Tedy stěhování fteků třeba klásti do 
třetího tisíciletí. (Kretschmer, Einleitung, str. 181 n.) Tehdy již 
nastal onen nesmírně dlouhý assimilaění process, pronikání a 
směšování dvou různorodých plemen, vytváření nového národa, 
nové smíšené kultury, achajské^ mykenské, řecké, ftecké kul- 
tuře a duchu dovedeme jenom tehdy správně porozuměti, jsme-li 
si plně vědomi toho, že jest to kultura smíšená. 

Přirozenou měrou naskýtá se tu otázka, který z obou živlů 
poskytl ke společnému dílu více, který byl kulturně vyspělejší. 
I k tomu lze dáti uspokojivou odpověď. Není sice dosud shody 
o tom, jak vyspělá byla kultura indoevropská, když začali se 
Indoevropané stěhovati ze svých sídel, které se nyní po většině 
kladou do Evropy a nikoliv do Asie jako dříve (M. Much, Die 
Heimat der Indogermanen, v Berlino 1902, str. 2 nn., 262 n., 
H. Hirt, Die Indogermanen, I. díl, v Strassburku 1905, str. 176 nn.). 
Někteří se domnívají, že kultura kamenné doby indoevropské 
byla vyšší než obecně se myslí. Naproti tomu Reinhardt (Der 
Mensch zur Eiszeit in Europa und seine Entwickelung bis zum 
Ende der Steinzeit, v Mnichově 1906) varuje v té příejně před 
upřílišenými představami. Je prý těžko vmysliti se do oněch 
dob, naše soudy jsou většinou nedovolené promítání moderních 
představ do pravěku. Třeba prý souditi podle dnešních divošských 
kmenů, kteří žijí ještě v době neolithické. Ti lidé jsou pověrčiví 
a na nízkém stupni vůbec. Ale s druhé strany ukazuje se na to, 
že nalezeny již za kamenné doby v kameni vryté obrazy lodí, jež 
svědčí, že již tehdy lidé se odvažovali na moře (Much, na uv. m., 
str. 170 nn.). Ve Švýcařích ve stavbách kolových nalezeny zbytky 
obilí již z kamenné doby (na př. Hirt na uv. m., str. 281). Z toho 
plyne pak, že Indofivropané dosáhli stupně usedlosti dříve, než se 
začali z původních sídel šířiti na jih, východ, západ a severo- 
východ Evropy. Ani prý nelze mysliti, že by dříve nastala potřeba 
stěhování. Jenom když národ začne vzdělávati půdu, vzrůstá 
počet obyvatelstva a může nastati přelidnění a nutnost hledati 
nový domov. 

Ale nechť tomu jakkoli, výkopy kretské a výsledky prae- 
historické archaeologie svorně ukazují, že za doby, kdy Indo- 
evropané přišli do flecka, původní obyvatelstvo bylo kulturně 
pokročilejší. Osk. Montelius (Der Orient und Europa, něm. překl. 
J. Mestorfa, I, 1899) stejně jako Sophus MuUer (Urgeschichte 
Europas, Grundzuge einer prahistorischen Archaeologie, přel. 
Otlo L. Jiriczek, v Strassburku 1905) dospívají k tomu, že vzdě- 
lanost se šířila z jihovýchodu; ,,ex oriente lux,^ volají oba. Ne 
nejmenší oporou tohoto mínění jest dle mého soudu, že když 
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Stí více než po tisíci letech stěhování severní příchodem Doru 
skončilo, Dorové nepřinesh s sebou vyšší kultury, nýbrž kulturu 
dosavadní zničili. 

Z uvedených těchto dat můžeme tedy pokládati za jisté toto: 

1. V M. Asii, na ostrovech i s Krétou a v jižním cípu 
poloostrova balkánského sídlelo od nejstarších dob obyvatelstvo 
kmenově příbuzné, bezpochyby neindoevropské; dosáhlo značné 
kultury, jejíž zbytky vidíme nejlépe dosud ve spodních vrstvách 
kretských. I v Řecku vlastním ukazují jména Tiryns a Arne 
(Kretschmer na uv. m.^ str. 406), poněvadž nejsou řecká, že 
místa, jimi označovaná, náležela už obyvatelstvu původnímu. 

2. Po příchodu Indoevropanů vznikl v Řecku za dlouhého 
a stálého směšování a splývání nový národ, Homerovi Achajové, 
jimž náleží kultura zv. mykenská. 

Tyto poznatky staví leckterý jev řeckých dějin teprve do 
pravého světla. Upozorňuji tuto jen na dva příklady. Jazykozpyt 
učí, že Italové a Rekové jsou blízcí příbuzní. Srovnáváme-li však 
vážnost Římanů s čilým a neklidným duchem Atheilanů, budeme 
je spíše pokládati za kmeny úplně si cizí (Hirt, Die Indogermanen, 
str. 59). Jak jinak lze vysvětliti tuto věc leč tím, že povahový 
rozdíl ten byl způsoben smíšením indoevropské krve s krví malo- 
asijskou? Dorové, kteří přišli o mnoho později, kdy smíšení obou 
živlů bylo již dávno hotovo, zůstali povahou daleko podobnější 
Římanům. I Thukydida lze teprve takto správně a plně pochopiti. 
Vidíme, jak oprávněný a přirozený, jak hluboký byl rozdíl mezi 
lony a Dory — lonové to jsou vlastní Rekové, dědiči a potomci 
Homerových Achajů — , jak výstižná a případná je charakteristika 
lonů a Doru v řeči Korintských před počátkem peloponneské 
války (Thuk. I, 70), v epitaíiu Perikleově (Thuk. II, 36 nn.) a jak 
správné je pojetí příčin peloponneské války: povahový rozdíl mezi 
íony a Dory byl hlavní věcí, nikoliv jen obchodní řevnivost mezi 
Korinthem a Athénami. 

Odpovězme si nyní na tuto otázku: Co věděli staří o této 
první, dlouhé periodě svých dějin? Lze ve zprávách jejich nalézti 
" nějakou stopu toho, že si byli vědomi periody předacbajské? 
Jak daleko sahá skutečná tradice řecká? 

Dnes nelze se nikomu uzavírati před dalekosáhlými výsledky, 
plynoucími z výkopů kretských. Zpráva Thukydidova (I, 3) o velké 
námořní tnoci Minoově, o tom, jak Minos rozšířil moc svou přes 
největší část moře, jak si podmanil ostrovy kykladské a odtamtud 
vyhnal Kary, jsou nepopěrnou skutečností jako zpráva Herodotova 
o Karech (I, 171 nn.) a líomcrova o sboru Ariadnině (11. XVIII, 
592 nn.). To je věc veliké historické váhy. To je jeden z pevných 
bodů, kde lze se povně opříti a pátrati po okolí. Kus mythu 
proměnil se tím v historii. Smíme nyní býti důvěřivější k po- 
věstem a mythům řeckým. A počítejme nyní. Thukydides dí: 
Mírojg yág jiccÁccíjarog ojv áxoff loiuv . . . Dle Humern (II. 
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XIIl, 450) byl Idomoneus syn Deukalionův, a Deukalion syn Mi- 
noňv. Minos je ledy o dvě jjenerace starší než trojská válka; sahá 
tedy joJio vláda asi do XIII. století. Tedy na 800 let ústní tradice 
osvědčila se tu pravdivou. Stejné dlouhé trvání ústní tradice 
dosvěd(5eno i odjinud. Ridgeway na uv. m., str. 151 uvádí doklad 
z povésti o lodi Vikiní(ů, kde podobné pověst osm set let stará 
ukázala se pravdivou. Tak dlouho mohly se tedy také udržeti rodo' 
kmeny. I dnešní divoši, jak uvádí FÍidífoway, mají rodokmeny 
jako byly v Athénách, Arkadii a Arírolide. Hada o 33 členech 
udržovala se ústním podáním, až na nepatrné úchylky, docela 
presne (str. 127). Tak bylo také jisté ve starém ftecku. Časté obéti 
na hrobech předků podporovaly paměť o nich. Kněžské rody, jimž 
svěřena správa svatyň a na jejichž úřadě záviselo privilegované 
jejich místo ve společnosti, byli jistě věrnýnii opatrovníky a pě- 
stiteli rodovycli tradic, protože jim záleželo nutně na čistotě 
rodu. Tak lamovci v Arkadii, Butovci v Athénách, Kumolpovci 
v Eleusině, Basilai v Olynipii, Hessoi v Thrnkii. Myslím, že to- 
muto důvodu Piidgewayovu nelze upříti č;isleěné platnosti. Ně- 
které genealogie as|)oíi lze pokládati za s[)rávné (srvn. co o tom 
vykl:id:í Halí, na uv. m., str. 82). 

Jestliže jsme se přesvědčili u Minoa, ž<' se \i<íui tradice 
ukázala správnou, proč l)ychom nevěřili Thiikydidovi o Aga- 
memnonovi, že i ten jest osol)ou historickou, když Thukydides 
(I, i) se odvolávíi na tyž })rainen (oi rá 0(t(flaj(ini IfeÁoJior- 
rtjfjiíoi' II v í] li 1^ jiaou 10)1' jiiiónoov fhfhyntroíjť Hodo- 
kmeii Mmouv nei(i(^ d;ile, Minos je syn Diů v, a Pelo[)S, děd 
Ag;mieinn()!iuv. \(>i vnuk l)iíiv. 

Z těchto dvou (loklailů je>t doslaiečně zjevnc;, že nejstarší 
vzj)()iiiínkv historické, nrci o]>ř(Mlei)é již hodně živly mytliickými, 
siiIkijí iiejd:lle do Xlll. až XÍV. století a j)ři[)uslíuie-li, že jsou 
i hUir-í rodt)knieny. niuženie ))o>uiiouli tuto nu-z líeba až do 
XVI. >lolelí. Té dohy byla v>ak jiŽ nivk(^n>k;i kultura v Kecku 
ua svém vrcholu. Spolčený puhyl obou kmeuú v lb'cku trval již 
pr«'s li^íc let. 1'ronikáui a >plvvání ohou kmenu jistě bylo již 
zna«Mie ])os!ouj»ilo, ale j;"ko trvalo >i;ii(' n(Mi;'ihlé v^akoviiní indo- 
cvi'opských přistěhovalců, tak mohly s<' i za adiaj-ké dohy udržeti 
na různých místech Hccka v< isí nien-í enldavv ]>uvo(lního oby- 
valel>lAa. V ()<iys-ei l\', I 7 í- nn. vvpiavujť Menelaos Teleniachovi, 
jak se te-ival picd Trójou na to. /<• m' odvděčí ()dyv>("OVÍ za 
věru/' služltv, až se navr;ilí donui, jak se ()dv^^eus > veškerým 
lidem j)rist( liuje z Ithakv do okolí Ari^u. k'!e mu .Menelaos dá 
jedno z oki-hiicli luě.-t, jež od(\jnie do>ava(lníni obxvatelum. To 
lze vykkhlaíi jm o puvodjiíni ob\ \ alil>!vu. \'i(líine, v jakc-m 
poměru oba knuMiové v KiM-ku žili. ' Pla.vovla^v M<Mi(>laos je 
jislt' ze krnene sevďiiích dol)\\alilu. 

Xesali;i-li tedy nej.-tai"-í hi^lori<■k;l vzpomínk-a d.ile ik.^ž na 
uťjvý-^e do XVI. ,-1oL ])r. Kr., nf-niniil palním ^tm-ověk nu'li >[)i;iv- 
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ného mínění o pravém poměra ol)ou plemen, o jejich původních 
domovech a kultuře; nemělf toho materiálu a té methody k po- 
souzení otázek takových jako máme my. Proto tradice často 
chybuje. Jak js^me ukázali, lze podle zprávy Thukydidovy věřiti 
v Iiistoriěnost Ajiamomnonovu, ale tradice, že Pelops, jeho děd, 
přisel z Asie, je výmysl. 

Dosavadní úvaha, trvám, nutí nás hledati Pelas«ry s Hallem, 
Paulini, Fickem a jinými v [)ůvodním obyvatelstvu pred- 
řeckém ciii maloasijském, v oněch enklávách vymírají- 
cího národa, jehož zbytky Odysseia zná na Krétě, llerodotos (I, 57) 
v městech proponlský'ch a Thukydides (IV, 109) na poloostrově 
athosském, nikoli s Meyerem mezi řeckými kmeny, ani s Kidíre- 
wayem v severních příchozích do ftecka, Keltech. Náleželi by tedy 
Pelasgové do téže řady jako Karové, Kaukoiiové, Lelegové, Eteo- 
krt^ové a j., nikoli mezi puvodm' indoevropské kmeny, ani v onu 
směs, povstalou z obou cizorodých složek, jež llomeros bez roz- 
dílu jmenuje Achaji, Danay nebo Ar^rejskými. (IJokončení.) 



Příspěvky etymologické. 

Napsal Ant. Boháč. 



cli 



Projednává- li >e otázka slrídnic za indoevr. (j v jednotlivý 
jazvcích indoevr., shledáváme se vždy ^ jménem vlka : stiiid. 
vřkas, av. vchrht^ lit. vilkds. st|)rus. cilkis, lot. triJks, slsl. 
ríokz,, rus. volkr, atd., all). ufk. irot, irnlfs, nhněm. irolf^ lal. 
lupus, lec. Árxoc. Přes to })ii>()bí slovo to sl:Ue znaěiié obtíže. 
Všecka uvedená slova odvozují se obyrrjně z j«Mln(»lio protolypu 
indoevr., toliž z *hI(jos\ lak kn [)r. v nejnovější době éiní jc>(ě 
A. Walde, Lateiii. Klyinol. Worlerbuch, <lr. :ibt. 

StopHJeme-li v-ak vývoj lolioto tvani v jedtiollivýí-h jazycích, 
narazíme na mnohé ru'))ravi(l»'lno-li. Tak hned v jazycích L^t-r- 
mánských indoevrop^kétnu 7 od[)ovídá f, a marně se tážeme po 
příčině neobyčejné této zn:iciiy. /pravidla nv;idí >t> jako příčina 
vliv preílcházcjící hi]>i;ilní hlá>ky r. Ale j^oii slova, kde za téže 
podmínkv p<.di.biiá změna n•'Irl^^upllje, na př. trot. /jtrdírlis. A |)roč 
t:iž zmčiia iiejíxí se lakč ve Icinininu >lnord. /////r, j^"ž odpovíd:i 
>lind. rrkl? A j)ii^ol)í zde také obtíž cbronoloLMe l<'to změny, .b' 
známo, že labiáhiá c;i-t s()ii}il;i>ky 7 zmizela před o velmi záíiy 
v jazvcích <jcrin:ui-kvcli. již ])íed >plynutím kr:itk*'lio o a kr:ilk<'lio 
<f >iv. na i>r. Ib-iiLrniann. (iniudri-s I", >tr. (> 1 1 a j.l. A je-l 
tě/ko piipii-t'ti priMK-.hí onnlio f z ireii. >inLr. ír?<///.s\ kd\/ ve 
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XIIÍ, 450) byl Idomeneus syn Deukalionův, a Deukalion syn Mi- 
noův. Minos je tedy o dvě generace starší než trojská válka; sahá 
tedy joho vláda asi do XIII. století. Tedy na 800 let ústní tradice 
osvědčila se tu pravdivou. Stejně dlouhé trvání ústní tradice 
dosvědčeno i odjinud. Ridgeway na uv. m., sír. 151 uvádí doklad 
z pověsti o lodi Vikingů, kde podobně pověst osm set let stará 
ukázala se pravdivou. Tak dlouho mohly se tedy také udržeti rodo- 
kmeny, 1 dnešní divoši, jak uvádí Ridgeway, mají rodokmeny 
jako byly v Athénách, Arkadii a Argolidě. ftada o 33 členech 
udržovala se ústním podáním, až na nepatrqé úchylky, docela 
přesně (str. 127). Tak bylo také jistě ve starém flecku. Caslé oběti 
na hrobech předků podporovaly paměť o nich. Kněžské rody, jimž 
svěřena správa svatyň a na jejichž úřadě záviselo privilegované 
jejich místo ve společnosti, byli jistě věrnými opatrovníky a pě- 
stiteli rodových tradic, protože jim záleželo nutně na čistotě 
rodu. Tak hmiovci v Arkadii, Butovci v Athénách, Eumolpovci 
v Eleusině, Basilai v Olympii, Bes.^oi v Thrakii. MysHm, že to- 
muto důvodu Ridgewayovu nelze upříti částečné platnosti. Ně- 
které genealogie aspoň lze pokládati za správné (srvn. co o tom 
vykládá llall, na uv. m., sir. 82). 

Jestliže jsme se přesvědčili u Minoa, že se ústní tradice 
ukázala správnou, proč bychom nevěřiU Thukydidovi o Aga- 
memnonovi, že i ten jest osobou historickou, když Thukydides 
(I, 4) se odvolává na týž pramen (ol lá oa(fiaxcíia ITeÁoJiov- 
vf]oiojv II v ý fi ii naQU rojv jiQÓteQOv óeóeyfAévoi)? Rodo- 
kmen Minoúv nejde dále, Minos je syn Diův, a Pelops, děd 
Agamemnonův, jest vnuk Diův. 

Z těchto dvou dokladů jest dostatečně zjevno, že nejstarší . 
vzpomínky historické, arci opředené již hodně živly mythickými, 
sahají nejdále do Xlli. až XIV. století a připustíme-li, že jsou 
i star.-í rodokmeny, můžeme pot^unouti tuto mez třeba až do 
XVI. století. Té doby byla však již mykenská kultura v fteeku 
na svém vrcholu. Společný fjobyt obou kmenů v Řecku trval již 
přes tisíc let. Pronikání a splývání obou kmenů jistě bylo již 
značně postoupilo, ale jako trvalo stále nenáhlé vsakování indo- 
evropských přistěhovalců, tak mohly se i za achajské doby udržeti 
na různých místech Řecka větí>í men^í enklávy původního oby- 
vatelstva. V Odyssei IV, 17 i nn. vypravuje Menelaos Telemachovi, 
jak se těší val před Trójou na to, že se odvděčí OdyKseovi za 
věrné služby, až se navrátí domů, jak se Odysseus s veškerým 
lidem přistěhuje z Ithaky do okolí Argu, kde mu Menelaos 'dá 
jedno z okolních měst, jež odejme dosavadním obyvatelům. To 
lze vykládati jen o původním obyvatelstvu. Vidíme, v jakém 
poměru oba kmenové v fteeku žili. >Plavovlasý< Menelaos je 
jistě ze kmene severních dobyvatelů. 

Xesahá-li tedy ni^jstarší historická vzpomínka dále než na 
n<'jvý«^e do XVI. stol. př. Kr., nemohl patrně starověk míti správ- 
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noho mínéní o pravém poměru obou plemen, o jejich původních 
domovech a kultuře; nemělf toho materiálu a té methody k po- 
souzení otázek takových jako máme my. Proto tradice často 
chybuje. Jak jsme ukázali, lze podle zprávy Thukydidovy véřiti 
v historičnost Agaracmnonovu, ale tradice, že Pelops, jeho déd, 
přisel z Asie, je výmysl. 

Dosavadní úvaha, trvám, nutí nás hledati Pelasgy s Hallem, 
Paulim, Fickem a jinými v původním obyvatelstvu před- 
řeckém čili maloasijském, v oněch enklávách vymíraj í- 
cího národa, jehož zbytky Odysseia zná na Krétě, Herodotos (I, 57) 
v městech propontských a Thukydides (IV, 109) na poloostrově 
alhosském, nikoli s Meyerem mezi řeckými kmeny, ani s Ridge- 
wayem v severních příchozích do ftecka, Keltech. Náleželi by tedy 
Pelasgové do téže řady jako Karové, Kaukonové, Lolegové, Eteo- 
krelové a j., nikoli mezi původní indoevropské kmeny, ani v onu 
směs, povstalou z obou cizorodých složek, jež Homeros bez roz- 
dílu jmenuje Achaji, Danay nebo Argejskými. (Dokončení.) 



Příspěvky etymologické. 

Napsal Ant. Boháč. 
I Indocvr. *Hlkos a Hupos. 

Projednává- li se otázka střiduic za indoevr. q v jednotHvých 
jazycích indoevr., shledáváme se vždy s jménem vlka : stind. 
vfkaSy a v. vehrko, lit. vilkas, slprus. vflkis, lot. wilks, slsl. 
vUktt, rus. volkz atd., alb. ulk, got. wnlfs, nhněm. wolf, lat. 
lupus, řec. Ávxog. Pres to působí slovo to stále značné obtíže. 
Všecka uvedená slova odvozují se obyčejné z jednoho prototypu 
indoevr., totiž z *nlqos\ tak ku př. v nejnověj.-^í době činí ještě 
A. Walde, Latein. Etymol. Worterbuch, .^Ir. 354. 

Stopujeme-li však vývoj tohoto tvaru v jednotlivých jazycích, 
narazíme na mnohé nepravidelnosti. Tak hned v jazycích ger- 
mánských indoevropskému q odix)vídá /", a marně se tážeme po 
příčině neobyčejné této změny. Zpravidla uvádí se jako příčina 
vliv předcházející labiální hlásky ť. Ale jsou slova, kde za téže 
podmínky podobná změna nenastupuje, na př. got. [ywairhs. A proč 
táž změna nejeví se ttiké ve lemininu stnord. ylgr, jež odpovídá 
stind. vi'ki? A působí zde také obtíž chronologie léto změny. Je 
známo, že labiálná část souhlásky q zmizela před o vehni záhy 
v jazycích germánských, již před splynutím krátkého o a krátkého 
a isrv. na př. Rrugmann, Grnndriss 1*^ sir. 611 a j.). A jest 
těžko připustiti přenesíMu' onoho f z gen. sing. tvulfis, když ve 
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femininu ona změna nenastala, zrovna lak, jako stěží si před- 
stavíme, že by změna q v p — /", i když by tu působila před- 
cházející labiálná souhláska, byla již hotova v době, kdy všude 
jinde souhláska q ztrácela svůj labiálný živel před samohl. o, u. 
A nad to zaručených dokladů oné změny jest nepal rný počet, 
vlastně jen dva: wulfs a. číslovka fimf, U té však vzniklo f 
assirailací z indoevr, *penqe právě tak, jako assimilací, jen že 
jiným způsobem, vzniklo lat. quinque a stir. co^c. Správné jest 
zajisté stanovisko E. Zupitzy, jenž v German. Gutturale popírá 
změnu labialisovaných hrdelnic v čisté souhlásky labiálné. Jest 
tedy patrno, že slovo germánské mohlo vzniknouti jen z přcdgerra. 
*ulpo8. 

Tytéž nesnáze, ne-li větší, máme, obrálíme-li se k lat. lupus. 
Také zde přede vším odpovídalo by indoevropskému q labiální p. 
Jak je vyložiti? Nalezl se zdánUvě snadný výklad, že slovo to 
přejato je z dialektů osko-umberských, zvláště však od Sabinu, 
a za podporu výkladu toho uvádí se Horatiovo »silva lupus in 
Sabina«, viz na pr. OsthoíT IF IV, str. 279. Ale při bedlivější 
úvaze naskýtají se nám zase nepřekonatelné nesnáze. Proč přejali 
ftímané slovo to od Sabinu? Vždyť vlk má takovou roli v po- 
věstech římských I A i kdybychom připustili možnost, že slovo 
to je přejato, jsou zde ještě dvě závažné okolnosti. Slovo lupus 
je prý původu sabinského, ale jest otázka, mol-li dialekt sabinský 
vskutku p a 6 za indoevr. q sl g. Ve slovech, která z dialektu 
toho se nám dochovala, není dokladu pro p a q, za to nachá- 
zíme v dialektu tom slovo tesqua (loca deserta et difficiHa Sabi- 
norum) a fírcus (ircus quod Sabini ílrcus). Nalézáme sice u Serv. 
k Aen. XI, 715 lupi Sabinorum lingua hirpi vocantur, ale vzhledem 
k předcházející glosse jest asi opraviti Sabinorum v Samnitium, 
jak činí Planta v Grammatik der oskisch-umbrischen Dialekte II, 
str. 591. A druhé: v dialektech osko-umberských byl název 
vlka hirpus = lat. hirctis, a že slovo to bylo hojně rozšířeno, 
ukazuje zajisté také zbytek jeho ve slovese sardském irgulare 
5^ pohlcovati « o vlku (z ^lirculare, asi vlivem subst. gula). Slovo 
lupus pro dialekty osko-umberské dosvědčeno není, a jest možno,* 
že ho tam ani nebylo. Tím ovšem theorie o sabinském, resp. 
osko-umberském původu slova lupus jest valně otřesena. 

Druhou obtíž při výkladu lat. lupus z *ulqos činí počátek 
lat. slova; lu povstalo prý z u} v jistém postavení uprostřed 
věty (takový výklad podal na pr. Frohde v BB 14, str. 107, 
srv. také Bngge v KZ 20, sir. 2, Bradke v ZDMG 40, sir. 349, 
Hoffmann, Griech. Dial. I, sir. 196). Výklad ten není snad sice ne- 
možný, ale jest nesnadný tím, že jiných dokladů pro tuto změnu 
vlastně ani není. Není ovšem divu, že lat. slovo již záhy bylo 
oddělováno od ostatních, tak již od Polta v Etym. Forsch. IP, 
str. 355 a 1283 (Mit lith. wilkas = s. vrká haben Ávxog und 
lupus gar keine Verwandtschaft), od H. D. Mullora BB 13, sir. 314 
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a násl. (»Dage<?en stellt sich lupus ohne die geringste Schwierig- 
keit zu skr. lópásas*) a od jiných. 

Táž oblíž, jaká jest s výkladem začáteční slabiky lu- vo 
šlové lupus, jesl ovšem i při výkladě rec. Ávxog. Toliko hrdel- 
nice K slova řeckého snadno by se vyložila z q vlivem před- 
cházejícího v. 

Je-li ledy výklad latinského a řeckého slova z *Hlqos téměř 
nemožný, a přeložíme- li slovo latinské a řecké do hlásek pra- 
jazykových, obdržíme ♦lupos a ♦lukos. 

Nyní ovsem není příčiny předpokládati pro názvy vlka 
v ostatních jazycích indoevr. prajazykové g, nýbrž k, tedy *i4lkos. 
A tak obdržíme čtyři prototypní tvary, z nichž povstala jména 
indoevr., totiž: *uÍkos, *Hlpos, Hupos a Hukos Jak jo nyní 
vysvětliti ? 

Je dosti Častý zjev v jazycích indoevropských, že dvě 
slova stejného nebo podobného významu působí na sebe tak, 
že smíšením obou vznikne tvar nový, při čemž mnolrdy původní 
slova trvají dále. Tak nu pr. v češtině smíšením slova šupina 
a slupka ze slupka vzniklo slupina. Hojně příkladů je zejména 
v jazycích románských: Vedle špan. coniensar »počíli* (z*c<ymini- 
tiare, franc. commencery it. cominciare) jest téhož významu 
špan. empezar (podle Parodiho z incipere, které mimo to za- 
chovalo se v rum. incepe a v dial. rhaetských); port. comecar 
• počíti* nelze si vysvětliti ji níik, než smíšením obou sloves stejno- 
významných. Smíšením přídavných jmen příbuzného významu 
grossus a crassurS vzniklo ve vulg. latině adj. grassus. Vlivem 
řeckého slova óaTóa na lat. taeda vzniká rum. sada, sic. děda 
(ale it. teda). Také při jménech zvířat shledáváme vliv dvou 
substantiv na sebe, tak na př. vedle hitra byl rozšířen po území 
latinském řecký název évvÓQÍc,, Vyskytuje-li se v jazyku špan. 
nufria^ vzniklo slovo to zase kontaminací obou slov dříve uve- 
dených; týž výklad jest podati pro sic. itria, a zajisté i Htdria 
(prov. loiria, špan. luřria, v hornoit. dial. lodria atd.) dostalo 
svoje i působením slova řeckého. Podobně také Gruber v ALL II., 
str. 205 vysvětluje šp. a port. gamo (z damus, franc. dain) 
vlivem germánského (/aniii2?a (jiný výklad podal W. Meyer v KZ 28, 
str. 170). Zajímavé jest zejména vzájemné pronikání se slov 
pisum a cicer v jazycích románských. Z obou vznikají pravi- 
delně na jedné straně franc. pois^ tosk. peso, na druhé it. ccce., 
franc. chiche (z nom.) a slfranc. ceirej coire (z pádů nepřímých). 
Působením slova ciccr níi pisum vzniká prov.jpese a působením 
nepřímých pádů téhož slova sard. pisirl^ a naopak zase vlivem 
subst. pisum na cicer vzniká na př. sic. čiču a korsické éečn. 

Domnívám se, že podobným způsobem jest vysvětlovati 
indoevr. slova značící vlka. Byly v prajazyku dva názvy: *ulkos 
a *lupos, oba utvořené od kořenů slovesných nelk (na př. v lil. 
velkii) a leup (na př. v sti. rumpdti), oba nomina ařronli.^. jež 
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raěla obyčejné přízvuk na suffixu a ledy kmenovou samohlásku 
v stupni slabém; srv, Brugraann, Grundriss II, str. 104 (při lom 
ov:^em byla by nastala změna přízvuku při ulkós ve ntkos, při 
*lupós v *liípos)j a k nimž v jazycích slovanských nacházíme 
příslušná nomina actionis: vlak^ (z *uolkos) a hip'5 (z *loupos). 
Z *ulkos vznikly názvy slovan., balt., alban., stind. a stiran., 
z *liipos výraz latinský. Poněvadž obě slova měla význam týž, 
nebo aspoň velice si blízký (snad znamenala původně asi tolik 
jako » dravec «), působila na sebe, a tak kontaminací obou vzniklo 
jednak *ulpos, z něhož pocházejí jména germánská, a snad i lit. 
wilpissijs^ jednak Hukos = řec. Xvxog, 

Domněnku tu aspoň ěásteěně potvrzují tvary ženské. Již 
v prajazyku k maskulinu *ulkos bylo vytvořeno fem. *ulki (stind. 
vrkiš, slov. vhči-ca, stnord. yl(fr), kdežto mask. Hupos ferainina 
v prajaz. nevytvořilo; lat. lupa vzniklo teprve později, ve staré 
latině se říkalo lupus femina. Proto také na fem. *ulki nepů- 
sobilo jiné subst., a odtud si vysvětluji snadno stnord. ylgr proti 
got. wulfs, Femininum sthněm. wulpa jest utvořeno teprve 
v době pozdější od maskulina, tak jako lat. lupa. 

Při výkladě tuto podaném odpadají všecky obtíže hlásko- 
slovné, jež při výkladě dřívějším z jediného tvaru ^ulqos se . 
vyskytovaly, a zejména asi také padá již definitivně spora- 
dická změna q v p — f v jazycích germánských, jejíž hlavní 
oporou bylo \níi\'é wulfs, a místo její zaujme přirozenější výklad. 
Tliké slova lat. a řec. snáze si vysvětlíme podaným výkladem. 

S indoevr. názvy vlka souvisí asi mnohá jména lišky nebo 
šakala. Tak spojovaH již mnozí lat. vtílpes s gol. wulfs; nevzniklo 
z *vnlpus vlivem jiného slova nebo nějakou lidovou elyniologiíV 
S Hupos souvisí zajisté stind. lopdsas^ lopákas, a v. urupiě, 
raopiš, snad i řec. áÁcojit]^, ale slova ta jsou posud záhadná ve 
svém vývoji. 

II. Slov. konh, kobyla; lat. caballus. 

Obyčejným názvem koně v prajazyku indoevr. bylo zajisté 
*ekHos: ve většině jazykfl indoevr. slovo to se vyskytuje. Vedle 
toho nacházíme v jazycích indoevr. ještě několik pojmenování 
koně, která vespolek souvisejí, jsou to: slov. konh, kobyla, lat. 
caballus, cabo, -onis, řoc yMfkíÁÁrig' éQyúnjc, ijinog (Hesyehios) 
a slova keltská: gall. caballos, ir. capali, capul ald. Původ slov 
těch zůstával záhadný; zpravidla vyslovovala se domněnka, že 
slovo přejato jest z některé neindoevropské reci východní Evropy, 
jindy spojovalo í?e se stind. saphás > kopyto «, sthn. huof a myslilo 
se na Makedonii jako na jeho vlast. Rovněž lak tvary samotné 
v jednotlivých jazycích zňstaly nevysvětleny; tak lat. caballus 
hned bylo přejato ze staré gallštiny, hned keltský původ latin- 
ského slova byl popírán, a tvrdilo se, že latinské slovo jest 
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přímo přejato z onoho neznámého pramene, a formy slovanské 
stejně byly záhadný, leda že 'se védélo, že konh předpokládá 
starší *kobnh. 

Klíčem k výkladu obou slovanských slov konh a kobyla 
jest, tuším, lát. cafto, -Onis, slovo dochované jen v glossách. 
Ukazuje nám, že slovo to náleželo k w-kmenům. U n-kmenů, jak 
známo, vytvořen byl v prajazyku kmenostup. V nom. sing. kon- 
čily se tyto kmeny na -on nebo -O, kteréžto koncovky se asi stří- 
daly podle toho, jakou hláskou následující slovo ve véte počínalo: 
v akk. sing., vok. sing., v nom. pl. a pravdě podobně i v lok. 
sing. byly tvary s kmenem -on-, po případe -e«-, v ostatních 
pádech bylo pouhé -n- nebo -n-. Srv. na př. stind. nom. sing. 
rága (prajaz. *réýo), akk. sing. rágCmam {*régonm), lok. sing. 
rugcini (*rogeni), gen sing. rtignah (*regnos), lok. pl. ráyasu 
(*rógnsu). Tento původní stav nezachoval se ve všech jazycích 
indoevr. stejně; nejzřetelněji vidíme jej v jazyce stind., kdežto 
v některých jazycích zpovšechněly tvary s jedním z oněch kmenů; 
v jazycích slovanských pak dále přecházely namnoze k í-kmenům. 

Stejným způsobem skloňovalo se zajislé i subst. shora zmí- 
něné, tak jako i některá jiná jména zvířat, na př. stind. ukšá 
a vršil. Byl tedy asi nom. sing. *kaho{n) (ci spíše *kobO(n) ?) = lat. 
cabo, akk. sing. *kabonmy gen. sing. *kabnos, dat. sing. *kábnai 
atd. V jazycích slovanských nabyly převahy u tohoto subst. tvary 
s kmenem slabým *kabn- := slov. kon-^ odchylně od jiných 
subst. n-kmenových,' kde zpovšechněly tvary s kmenem silným, 
na př. plamen-j kanlcn- atd., a jako ostatní podobná subst., 
poněvadž v některých pádech shodovaly se koncovky této dekli- 
nace s koncovkami deklinace i-kmenové (byl to zejména dat. 
sing. a akkus. sing., kde koncové -m a -im dalo ve slovanštině 
stejný výsledek), přešlo i toto subst. k i-kmenům, a později ještě, 
jako tak mnohé jiné /-kmeny, k yo-kmenům. Tak vzniklo tedy 
slov. kotn*. Že v jazyce českém, na př., dosud zachovaly se tvary 
deklinace /-kmenové u tohoto .subst. (nom. pl. koně s konc. zkrá- 
cenou, gen. [)l. koní. inslr. pl. koňmi), jesl známo, srv. ve stč.: 
s svijch konjju ssědechu. Hrad. 68^ (Jconyu psáno zvratiiou 
analogií m. koní), kfoš (X) mozf\ fen to pohra konmy atd., 
Alx. V. 142. 

Nom. sing. zněl původně, jak shora uvedeno, *kabo{H); 
*k(ibo dává lat. cahO [n tento kmen nom. zpovšcchněl pak ve 
všiích ostatních pádech), kdežto *k(ibon dalo by do slovan. Hohy, 
srv. kamy, plamy atd. Onen původní nom. sing. Hoby rozšířen 
byl příponou -/ř7, známou na př. z lat. capella (z pův. *caprolíi), 
pučila (*puer-la) nebo i z cahallus, a z mnohých slov slovan- 
ských, a tak vzniklo slov. kobyla. Že právě nom. sing. u w-knienů 
bývá podobným způsobem rozšiřován, a že podobné tvoření 
slov není v jazycích slovanských nic neobyčejného, ukazuje 
nejlépe kamykó, čes. kumýk (-— kamy -|- ki,), jež j(; zachováno 
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u nás dosud ve vlastních jménech, na př. »Na kamajkách* sluje 
vrch nedaleko Nových Dvorů u Kutné Hory. 

Takovým způsobem uspokojivě vysvětlíme si vznik slov. 
kouh a kobyla. Zůstává neobjasněno ještě slovo komonh, jež asi 
k této skupině také bude náležeti (pak m. *kobm*onb). 

Také lat. cabalhis nebylo dosud definitivně objasněno. 
Slovo to jest patrně demin. ke cabo. Cekali bychom ale zajisté 
*cahullus^ srv. na př. homulltis z ♦homon-lo-s. A tu jest dvojí 
výklad možný. Jeden výklad by mohl býti, že caballus vzniklo 
z *cahtiUtis assimilací druhé slabiky k první. Tento úkaz není 
v latině vulgární nikterak neobyčejný, a slovo cabaJhis náleží po 
výtce řeči lidové, vždyť do literární řeči proniká hojněji teprve 
v 6. stol. po Kr., až posléze úplně zatlačuje equus: srv. o tom výklad 
Wólfflinův ALL VII, str. 316—318. Pro náš případ nejpádnějším 
dokladem je falappa (na př. flapa v dial. hornoital.), jež vzniklo 
assimilací z faluppa >quisquiliae, paleae minutissimae vel surculi 
minuti* (o tom slově psal A. Horning v Zeitschrift flir román. 
Philol. 25, str. 741). Podobný výklad nejnověji podává také 
W. Meyer-Lubke pro vulg. lat. cqlqbra m. eolubra a cqlqstra 
m. colóslra v Einfilhrung in das Studium der román. Sprach- 
wissenschaft, str. 121 a ve spise Zur Kenntniss des Altlogu- 
doresischen, str. 19. Druhý výklad by mohl býti ten, že slovo 
caballus je původu gallského a zatlačilo pak domácí *cabullus. 

Při té příležitosti ukazuji na jednu věc, ačkoli snad moje 
počínání bude se zdáti příliš smělé. Všecka slova románská 
vznikla zcela dle zákonů hláskoslovných z caballus, ale pojednou 
objevuje se nám v jižní Sardinii, v t. zv. dialekte campidanskěm, 
cticuHii] v. Spáno, Vocabolario sardo-italiano, str. 177 (tamtéž 
jsou tyto odvozeniny: cuaxldigai »cavalcare«, cuaddigadori 
»cavalcatore«, cnaddigada »cavalcata«, cnadclinu »cavallino«, 
cuaddazzina »truppa di gente a cavallo«), kdežto ve střední 
Sardinii, v t. zv. dialeklě logudorském, je pravidelné caddti; na 
camp. cumhlu nebylo posud náležitě poukázáno. Jest známo, že 
na Sardinii zachovalo se v nářečích mnoho rysů starobylých, 
a že sardinština, kterou nyní Meyer-LUbke uvádí jako samostatný 
jazyk románský, zachovala mnoho slov latinských, která v ostat- 
ních řečech románských zanikla. Nepředstavuje nám ono camp. 
ciiaddu lat. ♦cabuUus tak, že vzniklo metathesí samohlásek ze 
staršího *caud(fu? Intervokální b 'd v totiž v sardin. zaniká. 
Meiathese samohlásek není právě v dialekte campidanskěm nic 
neobyčejného. Tak nacházíme tu mueddu » morek « proti logud. 
mciiddu, severosard. neudíhi^ sassar. ninddu z lat. *medii1lus 
m. mcdulla (it. midolla); srv. Spáno, pak Ad. Zauner, Romanische 
Forschungen 14, str. 348; dále farraniu proti log. ferraina 
»ferrana« z farraginem, sartania proti logud. sarfaina »padella€ 
z lat. sartaginem ald. Podobnou niotathnsí vykládá nejnověji 
Meyer-Lubke v Zur Kenntniss des Alllog., str. 18 n. také sard. 
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cumone z communis. Jiné doklady pro luto metathesi samohlásek 
má ještč Hofmann, Die logudoreasische und campidanesische Mnndart, 
sir. 54. Camp. cuaddu nám ledy asi ukazuje, že byl asi v latině 
tvar *cabullíis, který pak byl zatlačen novějším caballtis, jejž 
si pak vyložíme jedním z obou způsobů shora naznačených. 

Zbývá ještě řec. xapáÁÁrjg; slovo to jest patrné přejato 
z latiny; jako cizí slovo vykládá je také L. Meyer v Handbuch 
der griech. Etymologie II, str. 206. 

Z předcházejícího výkladu slov lat. caho a cuhallus a 
slovan. konh^ kobyla vyplývá zajisté především, že slovo to bylo 
již v prajazyku indoevr. Vždyť vykazuje tak starobylou deklinaci, 
a pak výklad, že jména ona do jednotlivých jazyků přejímána 
byla z některého jazyka neindoevrop., ať vlast se již hledá kdekoli, 
objeví se nám nemožným. Možno jest sice, že Indoevropané již 
ve své pravlasti přijali jméno to od některého národa cizího, 
ale to jest jen možnost, kterou nijak nelze dokázati. 



Padesátiletá diskusse o Rukopisy. 

Napsal Josef Hanuš. 

Z několika příčin odhodlaPjsem se k tomuto historickému 
nástinu půlstoleté diskusse o Rukopisy^ jak stručně označujeme 
rukopis Kralodvorský (RK) a Zelenohorský čili Libušin 
Soud (RZ, LS), sv. Janské evangelium (EJ), české glossy 
Mater Verborum (MV), písně Vyšehradskou a Milost- 
nou (PVyš., PMil.), uznané dnes vesměs za padělky Václava 
Hanky a Josefa Lindy. 

Již předem výslovně konstatuji, že mezi příčinami těmi 
nejsou nové obrany ani jednotlivá nová svědectví, jež by se 
byla snad našla na prospěch Rukopisů. Od pověstné obrany 
Flajšhansovy, tudíž za posledních deset let, postupně vzrůstá 
jen počet nevěřících a téměř co den nacházejí se nové a nové 
známky a důkazy o padělanosti Rukopisů a účasti Hankově 
i Lindově v padělku tom; pro Rukopisy nějaké vážné svědectví 
nepodáno nikde, od smrti Hatlalovy, která tak nediskretně strhla 
závoj s tajemné jeho ,obrany\ jíž téměř půl století česká veřej- 
nost byla vodéna za nos, žádný rytíř se již neobjevil, jenž by 
byl podstoupil nový veliký zápas za jejich pošramocenou čest. 
Nesmělá výzva starého obránce Hermenegilda Jirečka 
(Báseň jJaroslav' Rukopisu Kralodvorského. Praha- 
Brno, 1905) byla příliš skromná a po delikátních poznámkách 
Gollových, jimiž zrezavělý hrot Jirečkovy argumentace obrácen 
vlastně proti RK (viz CCH. XI, str. 78 si.), zanikla bez ohlasu. 
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Ciisto ovšem ozývají se ještě porůznu hlasy jiných obránc& 
a vtM^íeích. Pokud vyznívá z nich upřímná důvěra k Ruko- 
pisům a drží se v mezích literární slušnosti^ která nesnižuje se 
ke zrádcování odpůrců, ochotně uznávám se stejnou snášelivostí 
právo cizího mínění, byť bylo sebe naivnější. Ale reagovali na 
takové projevy upřímné víry bylo by tuším zbytečno. Citové ty 
výlevy, af plynou z nepochopeného patriotismu či jsou milou 
vzpomínkou z mládí, nejsou dostupný důvodům rozumovým ani 
sebe pádnějším. Jako onen italský filosof prý se neodvážil po- 
hlédnouti do žádného teleskopu, aby snad nezahlédl jím něco, 
co by potvrzovalo kacířské názory Galileiho, tak tito pravověrní, 
jak vím ze zkušenosti, často raději ani nečtou, co psáno proti 
Rukopisům . . . 

Tím spíše smím posléze pominouti mlčením projevy pro 
Rukopisy, jež pod líčenou vírou ukrývají zcela jiné tendence 
a zájmy nebo docela tyto nevědecké zájmy a tendence i naproi^tý 
nedostatek důvodů zahalují kaceřováním, silnými výrazy a pod. 

Podněty tohoto historického nástinu jsou jiné. 

Jest lo především jubilejní vzpomínka na půlstoleté boje 
o Rukopisy, a jmenovitě na jejich vyvrcholení a definitivní vy- 
řízení v 1. 1886 a následujících, jež v nejednom ohledu mělo 
epochální význam pro všechen náš vědecký a kulturní vývoj. 
Kdo s duchem nezaujatým a trochou odvaliy zahloubá se do 
dokumentů Rukopisových sporů z I. 1886 si., z nesčetných těch 
článků filologických, historických, aesthetických atd. — Gebauerovy, 
(iollovy, Masarykovy jsou v tom ohledu zvláště poučné — vlast- 
níma očima se přesvědčí, že ve sporu Rukopisovém šlo nejen 
o prokázání literárního padělku, jenž ovšem mnoho zla způsobil 
v naší a vůbec slovanské filologii, historii, starožitnostech, nýbrž 
také o vyšší a širší zájmy, které tolik se dotýkaly vší naší vě- 
decké i kulturní přítomnosti a budoucnosti. Teprve budoucí gene- 
race, osobně ve sporech neúčastněné a tudíž objektivnější, dovedou 
plně oceniti tento kulturní význam Rukopisového boje a zároveň 
zásluhu mladé české university, jež jediná z našich učených 
institucí pochopila tyto vyšší tendence .^^porův a prese všecko ka- 
ceřováni dovedla je k definitivnímu rozřešení. 

Podnětem druhým byly mně porůzné projevy některých 
mladších slavistů ruských o Rukopisové otázce. Bylo pochopitelno, 
když veteráni slavistiky, vyrostlí v nadšeném kultu Rukopisů 
a jejich , nálezce', zůstávali i po disknssi z r. 1886 si. pravo- 
věrnými. Ale jak o Rukopisech píší (také smýšlejí?) někteří mladší 
slavisté ruští, France v (na př. v Očerkách po istorii čošskago 
vozroždenija, 1902), Zabolotskij, Stepovič, jest nám v Cechách 
po většině učiněnou záhadou, které si ani netroufáme vysvětlo- 
vati, již z ohledu na své sympalhie k těmto ruským přátelům 
a k jejich záslužným pracím a snahám o českoruskou vzájenmost. 
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Ukázali vůči lakovým projevům, jež luším jsou českého pů- 
vodu, že rozřešení Rukopisového sporu na české pude bylo pal- 
čivou nutnosti naši národní a vědecké cti — ,spor o Rukopisy 
musil jednou vybojován býti laké u nás, od nás a pro nás,' po- 
věděl péknč prof. Goll (,Po desíti letech', ČGIL XI, 3), -- že 
otázka Rukopisová dávno již není sporná^ nýbrž vyřízena definitivně 
a lak všestranně, jak to jen při historickém problému lze, a posléze 
že prokázání padělanosti Rukopisů jest velikou zásluhou nejen 
pro českou filologii a historii, nýbrž pro celý obor slavistiky — 
tof jeden z úkolů nažeho nástinu. 

' Posléze třetím motivem byl nám článek Německá kultura 
a její zkažené plody u nás (v Přehledu 1^06, str. 430 si.). 
V jeho prologu p. proí. Mareš reaguje totiž na anonymní stať 
,Před dvaceti lety' (v Přehledu 1906, sir. 389 si.). Pochopujeme, 
že p. prof. Marešovi se nelíbí nervósní tón, celá forma i jednotli- 
vosti v anonymní stati té. Ani my nemůžeme se spMteHt s její 
anonymitou, tím méně s formou a tónem, jsouce přesvědčeni, že 
dnes lze se již dívati na celý boj historicky^ tudíž klidně. Po 
tolika nevyvrácených a nevývratných důvodech proti Rukopisům, 
z nichž za dvacet let přes všecko úsilí neotřeseno nic podstat- 
ného a jejichž evidence vzrůstá, čím lépe poznáváme dobu čes- 
kého obrození, není nám potřebí propagovati své názory způ- 
sobem, jehož bývalo a bývá užíváno proti nám. 

Ale tím více nás překvapuje, když p. prof. Mareš tak ukva- 
pené genercdisuje, speciální nepříznivý dojem jediné stati beze 
všeho důvodu přenáší na celý Rukopisový boj, rysy abstrahova- 
nými ať právem či neprávem s osobnosti jedné (neb několika?), 
stigrnatisuje všecky odpůrce Rukopisů. 

V tom smyslu aspoĎ vyznívají ironické otázky, v epilogu 
položené, a jejich palčivého dojmu, stupňovaného váhou jména 
p. Marešova, neseslabuje přiznání neodborníka, že ,nechce nic 
sám tvrditi ani rozhodnouti'. 

Odpovídáme k nim, pokud se nás tu týkají, s klidem 
úplného přesvědčení a po většině vlastními slovy p. tazatele: 

1. ,Vědecká pravda bojem o Rukopisy byla prokázána tak 
jasně, že nikdo nemůže jí neuznati, nerci-H odporovati, jakožto 
vědecké pravdě\ 

2. Není ,třeba utvrzovati pravdu tu stále znova opaková- 
ním, že její odpůrci, již mrtví, byli >brídilové a ignoranti*, kteří 
nahrazovali nedostatek věcných důvodů surovostí a sprostotou'; 
na druhé straně však i nejbenevolentnější historik stěží ubrání 
se dojmu, vnucovanému samými fakty, že většina obránců 
Rukopisů, posud živých i mrtvých, zavedla nejmírněji řečeno 
,takový způsob obrany, že ukázal, *wo Patriotismus Tugend zu 
sein aufhortť. (Goll na uv. m. 3.) 

3. ,Z boje o Rukopisy povstala strana vědecké pravdy, 
strana ta provedla potom ještě jiné zápasy za vědeckou pravdu, 
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kterými pozvedla český živoť . . . Míslo mnohých dokladů re- 
gistruji nejvýznačnější: zásluhou strany té rehabilitován největší 
náš buditel, Josef Dobrovský jako člověk, vlastenec a učenec 
tolik korapromittovaný právě obránci Rukopisů; ze strany té 
vyšly monumentální práce Gebauerovy (Historická mluvnice a 
Staročeský slovník), tak těsně souvisící s Rukopisovými spory, 
dále náš nejlepší vědecký list, Český Časopis Historický, Dějiny 
literatury české atd., atd. Odtud zároveň podává se odpověď 
i k další otázce: 

4. Nikoliv tudíž bojem o Rukopisy, jako vědeckou disl^ussí, 
nýbrž jinými snahami a zájmy, jež k diskussi se přinn'sily ne- 
právem a bez viny odpůrců Rukopisů, a malicherností našich 
lidí a poměrů ,zmařenY (snad) jiné, positivnější podniky vě- 
decké' ... 

Podle vzoru p. prof. Mareše mohl bych správnost těchto 
odpovědí doiožiti prostě dlouhou řadou domácích i cizích autorit, 
k nimž patří nejen všickni slavisté a skoro všichni historikové a 
filologové naší university, nýbrž i všech universit cizích, kromě 
zmíněných výjimek ruských.- Ale doufám, že tímto historickým 
nástinem lépe a jistěji dojdu cíle, a snad podaří se mně zároveň 
přesvědčiti p. prof. Mareše, že patrně nejsa zasvěcen do motivů, 
vývoje a snah Rukopisových sporů, svým ukvapeným generaUso- 
váním bezděky dopustil se křivdy na mužích," kteří důkazem 
padělanosti Rukopisů získali si veliké zásluhy o českou a vůbec 
slovanskou vědu, že bezděky prohlásil se pro stranu těch, jež sám 
v epilogu charakterisuje jako takové, ,kterí sebe důkladnější, do- 
kumentárně doložené důkazy hravě vyvracejí zlehčováním naší 
autority*, tudíž na cisím poli filologickém a historickém bez- 
děky posiluje princip^ proti němuž ve vlastním oboru^ biolo- 
gickétn a fysiologickém, tolik horli. 



I. 

Boje o Rukopisy v I. 1847—1877'). 

V letech 1840 — 1846 Rukopisové dostoupili zeiiithu své 
slávy. Vyšlyť v té době nejen generální obrany Palackého 
a Šafaříkova (ve spise ,Die Sltesten Denkmiiler der bohmischen 
Sprache', 1840; v úvodě a v poznámkách ku překladu hrab. 
J. M. Thuna ,Gedichte aus Bohmens Vorzeiť, 1845), jimiž pod 
dojmem veliké autority obou obránců a jejich monumentálních 
děl, nedávno vydaných, zdály se býti vyvráceny všecky starší 

*) Starší spory, počínající již r, 1818, vylíčil jsem podrobně 
v .Literatuře české XIX. stol.* I, str. 860 si., kam odkazuji, dodávaje 
pouze, že již z nich lze mnoho vyčísti pro zodpovědění otázek svrchu 
dotčených. 
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pochybnosti a námitky Dobrovského a Kopitarovy, nýbrž také 
první díl jVýboru z české literatury* (1845), jenž textovými 
ukázkami, literárně historickými poznámkami a hlavně Šafarí- 
kovým úvodem ,Počátky staročeské mluvnice* officiálně kodifi- 
koval Rukopisy literárně historicky a grammaticky, podobně jako 
dříve to učinily Palackého ,Geschichte von Bohmen', Šafaříkovy 
,Slovanské starožitnosti' a Jungmannův ,Slovník'. 

Ale radost nad zachráněním ,ryzích památek dávnověku 
českého a vůbec slovanského', památek, jež ,das GeprSge ihrer 
Abkunft filr jeden Urteilsfáhigen und Unbefangenen deuthch an 
der Stirn tragen*, jak pověděl Šafařík aspoň o RK, netrvala 
dlouho. Již po dvou letech (r. 1847) s neodbytnou silou vracejí 
se opět pochybnosti Dobrovského, téhož Dobrovského, jehož ryzí 
charakter, kritičnost a vlastenectví byly obětovány obraně V. Hanky 
a jeho padělků, a budí starou skepsi, jež znenáhla zachvacuje 
i památky, Dobrovským ještě nepodezírané, a stále roste nejen 
námitkami, ale i obranami Rukopisů nejlépe míněnými. 

První podnět dal německý učenec H a u p t, objeví v ^ 
(v Berichte Uber die Verhandlungen d. kón. Ges. d. Wiss. in 
Leipzig, VIII, 257) v české písni Milostné známky, nasvědčující, 
že český překladatel neporozuměl dobře staroněmeckému textu, 
ba užil asi jeho novějšího vydáni (Bodmerova). Domnělá ori- 
ginalita české písně Milostné, hájená proti Dobrovskému Svobodou, 
Hankou, pobléze i Palackým (v ,Gedichte aus Bóhmens Vorzeiť) 
a ve Výboru, nálezem tím ovšem úplně padla. Že zároveň silně 
otřeseno i vírou v starobylost její, potud výslovně neuváděnou 
v pochybnost, patrno z poznámky V. Nebeského v GČM. 1853, 
str. 1 29 ^) a zvláště z článku Nebeského Král Václav I., 
milostný básník německý (v CCM. 1854). Formu české 
písně Nebeský pod dojmem Hauptova objevu označuje za ne- 
pravidelnou, ano skoro barbarskou, obsah za nejasný a zkřivený, 
plný podivných omylů, plynoucích z neporozumění staroněmeckému 
textu. Jen palaeografické dobrozdání Dobrovského a Palackého, 
pak nemotornost celé věci zdržela prý Nebeského, aby nepro- 
jevil přímo pochybností o básni, jejíž ztráty ostatně prý můžeme 
snadno oželeti. 

Co Nebeský dosti zřetelně napověděl, otevřeně vyslovil Ij 
a prokázal Jul. Fcifalik v rozpravě Ueber KonigWenzel 
von Bčhmen als deutschen Liederdichter und tlber 
die Unechtheit der altbohmischen Píseň milostná 



*) jNení k víře podobno, že král Václav (I. neb II. ?) česky básnil . . . 
Důvody, jež p. prof. Haupt uvedl, aby dokázal, že překlad této milostné 
písně — sladko-nemotorné veršování — pochází z dob novějších, ne- 
přesvědčily nás ovšem úplně, ale bez velké lítosti se veršů těchto 
odřík&me, ačkoliv naše literatura ne právě bohatá je na dobré básně.^ 

Listy Biologické XXXIII, 1906. 8 
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krále Václava I. (1857). Česká píseň, zněl výsledek rozboru 
Feifalikova, jest dosti chatrný překlad německé a vznikla pomocí 
chybného přebásnění Tieckova a prosaické parafrase Bauschekovy; 
jest tudíž původu nového a ,velmi nestoudným, protože nemotor- 
ným padělkem*, při němž účaston byl Hanka. Nález Feifalikův 
plně potvrdila musejní kommisse (Erben, Tomek, Vocel; také Šafařík 
byl po přání kommisse účasten při zkouškách), jež počátkem 
r. 1857 na jeho žádost rukopis zkoušela palaeograficky a chemicky 
(GČM. 1858, I, 136). 

Výrok této kommisse (v GČM. 1858, I, 137) jest velmi 
charakteristický- a poučný pro posouzení všech pozdějších ofřiciál- 
ních zpráv musejních o Rukopisech: ,JVa první pohled zbudily 
jak pismo tak inkoust rukopisu v kommissi podezřeni^ a 
když pouhým již okem a ještě patrněji pomocí skla stopy staršího 
odstraněného písma pod nynějším textem viděti bylo, vzrostlo 
toto podezření ještě více a došlo později užitím lučebných pro- 
středků úplného stvrzení. Potřela se totiž některá místa po 
krajích a v textu sirníkem ammonalým a později v přítomnosti 
p. prof. Dra Rochl^dera ferrocyanovodíkem, i zjevily se docela 
patrně písmena, ozdoby a známky dřívějšího textu, a sice nejen 
po kraji, ale pod a mezi řádkami nynějšího textu. Nemůže tedy 
býti pochyby, že nynější český text na palimpsestu napsán jest. 
Původní, škrábáním pergamenu odstraněný latinský text nese 
ale, jak písmena, ozdoby a známky užitím prostředků lučebních 
se zjevivší patrně dosvědčují, na sobě ráz mnohem novější doby 
než písmo písně Milostné. Onyno totiž musejí se do 15. stol, 
klásti, kdežto nynější český text za písmo 13. ano 12. stol. 
jmín býti chce; nemůže tedy býti pochyby, že výrobek mnohem 
pozdější doby a s úmyslem podvodu předsevzaté napodobení 
staršího písma jest.' 

Podle celého tónu zdálo by se, jak hravě zkonstatována 
padělanost, jíž nepostřehl dříve ani Dobrovský ani Palacký (týmž 
hravým způsobem Patera později, ale opět post festům, objeví i 
padělané glossy v MV!), a jak s povděkem objev ten publikován 
Ale v pravdě nešlo to asi tak snadno ani tak ochotně. Šafařík' 
v listě Pogodinovi z 22. ún. 1857 výslovně konstatuje, že ,Museum 
bylo donuceno sestaviti nestrannou kpmmissi' . . . Jak těžce 
Musejní výbor odhodlal se k tomuto aktu, vysvítá již z toho, 
že kommisse výsledek vyšetřování podala již 17. února 1857 
v seděni Výboru, ale zpráva ta schválena teprve v seděni 1. pros. 
.18571 Neméně zajímá vo jest, že ve zprávě ani slovem nezmíněno 
11 písně Vyšehradské, ač také její padělanost zjištěna na 
^^ žádost Feifalikovu toutéž kommissi, jak zřejmě vyznal Šafařík 
v témž listě Pogodinovi. Za padělek veřejně ji vyhlásil teprve 
Hattala (v GČM. 1858) a Šembera (v Dějinách české literatury, 
1. vyd., str. 91). 
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Třeba si jen vzpomenouti na pokrevní příbuzenství písně 
Milostné a Vyšehradské ^) s RKZ, KJ a MV, a pochopíme, co zna- 
menal officiálně přiznaný pád jejich pro vývoj celé otázky 
Rukopisové, ač jediný Šafařík troufal si to povédéti, a to jen 
důvěrně v listé Pogodinovi 22. února 1857: 

,V prvých dvou sezeních, jichž jsem se účastnil, propadly 
žalostně dva staré zlomky. Jsou to hanebné padělky — a pa- 
dělatele ne nesnadno uhodnouti (Š. myslí patrně Hanku!). Kom- 
misse bude ve svých pracích pokračovati a nepochybně ještě 
vice zdánlivě starých památek propadne. Avšak de his lacendum, 
až kommisse své resultáty vytiskne. Tedy k ostatním ztrátám 
také ještě tato hanba !' 

Slova tato dobře charakterisují Šafaříka nejen jako učence, 
jemuž pravda šla nade vše, ale i jako ryzího poctivce a vla- 
stence, jenž plnou pravdu neváhá říci a označiti podvod pravým 
jménem. 

Táž láska ku pravdě a mužná poctivost ukázala se také 
jiným činem Šafaříkovým. 

Žasna nad padělky opět a opět se rodícími a nad lehkověr- 
ností, s jakou přijímány od současníků, Dobrovský napsal ve 
Wiener JahrbQcher 1827 (sv. 37, str. 29): .Jiný padělatel objeví 
na posměch kritického zpracování českých dějin brzo také Libušino 
proroctví a Přemyslovy zákony nebo docela Čechovu pout z Indie, 
ježto může doufati, že nalezne lehkověrné obránce svých nálezů.' 

Jako na posměch těmto prorockým slovům Hanka 28. června 
1849 v seděni Učené společnosti vytasil se s českým Libuši- 
ným Proroctvím, jež také dal otisknouti s pravým latinským 
textem XIV. stol. v CCM. 1849 jako památku z prvé polovice 
XIV. stol. Ale s novým tímto padělkem, hrubě, až nemotorně, 
,fušersky* (J. Truhlář) provedeným, došel výsměchu Šafaříkova 
(Hanuš, Die . gefálschten Ged. 67 si.). Když BQdinger (v Sybelově 
Histor. Zeitschr. 1859) ukázal na padělek, Hanka prý zašil proužky 
do kodexu, z něhož je domněle vyňal, načež zmizely. Teprve 
v pozůstalosti Dundrově nalezeny opět, ale nikoli originál, nýbrž 
opět />adíě/eA; padělku, jak patrno z prohlášení chemické kommisse 
z 16. června 1886 (viz CCM. 1887, str. 304 si). 

Všecky tyto události, dosvědčující zřejmě, že kolem r, 1817 
i později daly se u nás padělky a ze Hanka byl jich účasten, 
přirozené vrhaly temné stíny také na ostatní, slavenější Ruko- 
pisy, i na sám RK, nalezený Hankou, jenž dotud kromě Kopitara 
nikým veřejně nepodezříván. Přirozeným vývojem věcí tudíž 
i nad ním kupila se zlověstná mračna. Plnou důvěru měl, pokud 
byl pouze obdivován; jakmile však dotkl se ho ostrý nožík 
kritiky, autorita jeho silně se zachvěla. 



*) Rukopis Vyšehradské písnS v Museu nyní chovaný jest pa- 
dělkem prvního falsiíikátu, jenž zmizel! (J. Truhlář v Archiv fiir slav. 
Philol. X, 100.) 

8* 
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Prvý lakový pokus kritického pitvání RK učinil s plnou 
benevolencí a důvěrou v RK Tomek v rozpravě Příběh o do- 
bytí Prahy od kníž. Oldřicha na Boleslavovi 
Chrabrém r. 1004 (v ČČM. 1849).^) Na základě svých místo- 
pisných studií pražských Tomek konstatoval vážnou záhadu 
v básni o Oldřichovi: v básni město Praha jest opevněno a 
mluví se o bráně k mostu přes Vltavu, což ve pramenech do 
XIII. stol. je neslýcháno. Básník měl tudíž na mysli Staré město 
z XIII. stol., a sepsáni básně v dochované podobě pochází 
nutně az z XIII. stol.. 

To byl zřejmý návrat ke střízlivým názorům Dobrovského 
a zároveň prvý klín do mladších theorií Palackého a Šafaříko- 
vých o lidovém původu všech básní RK a jejich vzniku hned 
po událostech opěvovaných. Pošinutím Oldřicha do XIÍI. století 
Tomek učinil prvni krok na cestu, jež nutně vedla k názorům 
Feifalikovým o umělém vzniku RK a dále k poznání novodobého 
původu jeho. 

Nebylo to jistě náhodou, že po těchto těžkých ranách 
Hanka vydal nejen desáté vydání RK i ,jiných výbornějších ná- 
rodních spěvopravných básní' (1851), ale také Polyglottu RK 
(1852). Zvláště tato neobyčejným množstvím překladů do většiny 
evropských jazyků měla býti jistě, jak dobře to vystihli již Fei- 
fahk a J. Truhlář, protiváhou proti pochybnostem znova se ro- 
dícím a měla tudíž podobný účel jako snad líčená neohrabanost 
padělku ,Libušina Proroctví'. Ale nebezpečí Hanka nczažehnal. 
Každá nová rozprava přinášela nové pochybnosti o RK, byC to 
byla obrana jeho, sebe lépe míněná! 

Palrno to na obšírném článku V. Nebeského, Kralo- 
dvorský rukopis (v ČCM. 1852 a 1853), motivovaném 
Hanko vou Polyglottou a tuším i Hankou samým. Psán na pohled 
s plnou důvěrou v RK, bránil čistě lidového a tudíž prastarého 
původu i jeho opických básní nejen proti Kopitarovi, ale i proti 
Tomkovi, jeho básnické hodnoty proti Mickiev^iczovi a paní Talvj, 
a přece v celku — generální revisí názorů a prací o RK — i čet- 
nými jednotlivostmi upravoval cestu Feifalikovi a jiným pochy- 
bovatelům, ba tajil snad, ovšem jen mezi řádky, i vlastní po- 
chybnosti Nebeského. 

Již konstatování skrovných vědeckých výsledků posavadních 
rozprav o RK (kromě článků Dobrovského, Palackého a Šafaří- 
kova) jest významným doznáním, že RK byl potud jen obdi- 
vován, nikoli kriticky zkoumán. Feifahk začal své pochybnosti 
o RK docela stejným způsobem. Jakmile však Nebeský v duchu 
tohoto oprávněného vlastního postulátu hlouběji analysuje RK, 



») Srov. Nár. Nov. 1849 č. 116, kde dotčeno, že mínění Tomkovo 
narazilo na odpor ,obou starších zpytatelů dějin' (Palackého a Vo- 
cela ?). 
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každou chvíli odkrývá okolnosti, které již v nejbližší době uká- 
zaly se velmi nebezpečnými pro otázku pravosti RK. 

Tak Nebeský konstatuje s novým důrazem osudnou osa- 
mocenost RK ve staročeské literatuře, od níž RK ,liší se formou, 
obsahem a celou bytostí tak, že opravdu nic společného nemají 
nežli českou řeč, ačkoliv i tu — podobně jako v pravopise — 
ohromný rozdíl mezi nimi se vyskytuje* (CCM 1852, str. 160). 
Pro otázku pravosti tato okolnost (Šafaříkovo den a noc !) stala 
se záhy hojně citovanou námitkou (již v Tagesbole) a Fcifalik 
důsledněji než Nebeský dospěl jí ku přesvědčení, že RK nemohl 
býti v staročeské době ani sepsán ani opsán. 

Stejně významná jsou přiznání, že Hauptovo podezření písně 
Milostné vrhlo stín i na RK, že Hanka občerstvoval vybledlá 
písmena RK (jako kdysi Linda v padělané písni Vyšehradské!^, 
dále přesný důkaz, že Kosmas neznal zpěvů národních a jme- 
novitě nečerpal z písní podobných RK (proti Svobodovi, Palac- 
kému. Šafaříkovi a j.), že báseň Oldřich shoduje se překvapujícím 
způsobem s vypravováním Hájkovým, že epické zpěvy RK mají 
četné stopy cizích živlů ve formě i v obsahu, patrné známky 
umělého původu jejich (strofický rozměr v Beneši; cizí turnaj 
v Ludiši; episoda o Kublajevně a kult P. Marie v Jaroslavu), 
že jsou patrné shody mezi básněmi Oldřich, Záboj, Čestmír, 
Beneš (tušení jediného skladatele epických básní RKI), že jed- 
notlivé básně působí hojné rozpaky četnými chybami, interpola- 
cemi a vůbec mají ,dosti temných stránek'. 

Připočteme-li k těmto významným nálezům Nebeského 
v RK jeho problematické výroky o LS/) — Nebeský nepojal ho 
do své rozpravy, ač téměř nerozlučně souvisí s RK, jak opětovně 
vyznává, — o písni Milostné a Vyšehradské, pak věru se divíme, 
jak v bezprostředním sousedství jejich mohla obstáti ta skálo- 
pevná, na pohled nade všecky pochybnosti vysoko povznesená 
důvěra Nebeského, kterou opět a opět až slavnostně osvědčuje. 

Ale neméně překvapuje nás v článku Nebeského ještě jiná 
věc: skoro týmž slavnostním způsobem a stejnými superlativy 
Nebeský se vyslovuje také o Hankovi. Kdežto Šafařík, Palacký 
Jungmann, Kollár a j. zpravidla označováni pouhými jmény, bez 
zbytečných pochvalných přívlastků, jméno Hankovo objevuje se 
neobyčejně často s epithoty: ,ctihodný, zasloužilý, výtečný a vele- 
zasloužilý, dobromyslný nálezce RK, poctivý horlivec* atd. Kde 
to jen lze, Nebeský zasypává ho chválou, jako nikoho jiného: 
,Hanka patří nejen mezi nejčinnější, ale i nejšfastnéjši (!) pěsto- 

') Nebeský již připouští, že ani ,vítí^zná zajisté obrana se strany 
pp. Safaříka a Palackého nebyla s to, aby vŠornu neduvodnému po- 
dezření konec učinila' (CCM. 1852, IV, 160), že .báseň v dobách pozděj- 
ších (a nikoli po události) složena býti mohla* (t. 1853, US pozn.). 
I názor Nebeského o Dobrovském, ,tehdcjším velmistrovi kritiky' (t. 
1853, I, 125), jest patrně jiný než v ,Denkmaler'. 
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vatele slarožitnin našich' (str. 140); ,nazývá se vděčným (I) žákem 
slavného mistra Dobrovského a za jeho duševního dédice (I) 
dílem se považuje' (t. 141) . . . 

Ti, kdo znali bystrost Nebeského, jeho zálibu v ironii a zá- 
roveó poměr jeho k Hankovi, nikterak přátelský — Hanku Ne- 
beský prý nazýval ,ignorantem z prvního dvora' (Archiv flir slav. 
Philol. 19Q4, str. 151) — nemohli byli na rozpacích, že Nebeský 
své pochvalné superlativy o Hankovi učenci, poctivci, vděčném 
žáku a dědici Dobrovského neminil upřímně, nýhrz ironicky. 

Tato ironie vrhá pak podivné světlo nejen na jeho záhadné 
výroky o LS, písních Vyšehradské a Milostné, ale také na jeho 
okázalou obrnnu RK a nutn(^ budí podezření, že Nebeský již 
tehdy byl velmi blízek pochybnostem, ač-li již svým oblíbeným 
způsobem, t. j. mezi řádky a ironicky, jich neprojevil. Pozdější 
ironické články Nebeského o RK činí to stejně pravděpodobným, 
jako nedůvěra Hankových přátel k Nebeskému, kteří ironie ty 
patrně vycítili. 

Nepříznivý dojem, jejž celkovou záhadností i četnými jed- 
notlivostmi způsobila rozprava Nebeského, sotva oslabil článek 
J. E. Vocela, Aesthetický význam básní RK, zvláště 
Záboje a Jaroslava (v ČČM 1854, str. 440 sL), přesvěd- 
čivě prokazující, že Jaroslav nemůže býti původu lidového, nýbrž 
v obsahu i formě zřejmě prozrazuje skladatele umělého, jenž 
sice vyšel z domácí básnické školy, vzniklé z ducha prostonárod- 
ního, ale byl již dotčen cizím romantickým živlem a báseň svou 
priozdobil dle nových oblíbených vzorů cizích ideou náboženskou. 

Uvidíme níže při Feifalikově spisu, jak osudný byl tento 
objev, a právě tak osudné byly i jiné nálezy v RK: k parallelám 
s lí^orem a srbskými i ruskými písněmi, nalezeným N. Bergem, 
Siemieríským, W. Grimmem a Kopitarem, přibyly překvapující 
parallely s Iliadou, Aeneidou, ba i s Tassovým Osvobozeným 
Jerusalemem. Vocel, právě jako Nebeský a Tomek, nevyvozoval 
ještě ze svých nálezů důsledků, ale tím horlivěji vyvozovali 
je jiní. 

Feifalik v rozpravě o Záviši z Rosenberka a králi V^á- 
clavovi (1857) básně RK označuje již jako ,fremdartig' a výslovně 
žádá jeho důkladné zkoušky. Ještě zřetelněji Fojfalik v rozpravě 
Bilbis und Běs (Zcitschrift ftlr oslorreichische Gymiiasien, 
1858) vyslovil přání, jako Nebeský, aby se konečně přestalo 
s pouhými vlasteneckými deklamacemi a přistoupilo ke kritickému 
zkoumání RK, jež prý bude vděčnější, záshížnější a povede asi 
k výsledkům netušeným. 

A stejné pochybnou? li ozvaly se také s jiných stran. Neue 
Preuszische Zeitung přinesla v lednu 1858 dopis z Prahy, pro- 
hlašující podvrženost RK (Krit. BlUtter 1858, I, 23), Jan Ign. 
Hanuš veřejně vyslovoval formální padělanost LS (Krit. BUitter 
1858, ni, 141), Wenzig žádal za zkoušku RK. Největší sen- 



Padesátiletá diskusse o Rukopisy. 119 

saci způsobil anonymní (Nebeskému asi mylně připisovaný — 
ani Palacký nemyslil na Nebeského, nýbrž na Kuha!) feuilleton 
Handschrift liché LUgen und palaeographische 
Wahrheiten, jenž vyšel prý ,po mnolia polovičních slovech, taju- 
plném šeptání a povážlivém naznafčování' (Palacký, Drobné spisy 
lil. 558) v Kubově ,Tagesbote aus Bóhmen' (1858, <•. 276 si.). Ano- 
nymem za nepochybné padělky prohlášeny píseň Krále Václava 
(podle Palackého, Haupta, Feifalika), píseň Vyšehradská (podle 
Šembery), Libušino Proroctví (podle Safaříka) i Libušin Soud. 
V tento ovšem prý posud pevně věří Hanka, Palacký a Šafařík, 
avšak jejich důvěru vyvažuje odsouzení Dobrovského a Kopitarovo, 
ba i názory Palackého z r. 1829; nadto nejnovější nálezy při 
písni Vyšehradské a Milostné ukázaly, že autority Palackého a Šafa- 
říkova nejsou neomylné. O Palackého zvláštní staročeské škole 
písařské měl prý by se ostatně také vyslovit Hanka, dodává 
Anonymus s patrnou ironií. 

S menší rozhodností Anonymus psal o RK. Pronesl pouze * 
pochybnosti plynoucí z toho, že RK spolu s oněmi padělky otis- 
kován jako nějaké .corpus poeseos veterobohemicae\ že básně 
jeho jsou obecně uznávány za literární unika (Šafaříkovo den a 
noci), že jsou prohlašovány za národní písně, jež prý bývaly mezi 
lidem hojně rozšířeny — a přece nic podobného nikde nezacho- 
váno (leda ,Jelen* při padělané písni Vyšehradské!), aě soudě 
podle zlomku RK, podobného moderní anthologii, musilo toho 
býti mnoho; s touže tendenci ukázáno na podezřelé historické 
motivy (Šternberk), Hankovo osvěžování písma, prozrazené 1 853 
Nebeským, pochybnosti Feifalikovy a Sicklovy a váhání se zkouš- 
kou RK, k níž nedávno ještě prý vyzýval Wenzig. 

Lze si snadno představiti, jak ohromný poplach nastal tímto 
anonymním článkem v Tagesbote mezi věřícími v RK i LS — 
a takovou byla tehdy kromě skrovných výjimek všecka česká i slo- 
vanská veřejnost — a jmenovitě v kruzích blízkých Museu a jeho 
bibliothekáři Hankovi. Ale dříve, než bylo možno se vzpamatovati 
z prvého útoku, učiněn již útok druhý, ještě mnohem nebezpeč- 
nější. Tagesbote v podstatě jen konstatoval a obratně seskupil 
starší námitky proti PVyš., Mil., LS, nepřinášeje nových. O RK 
pak vyslovil pouze pochybnosti, ovšem silně ironické. Nový od- 
půrce však, Max BUdinger, ve svém článku Die KOnigin- 
hofer Handschrift und ihre Schwestern (v Sybelově 
Histor. Zeitschrift 1859) nejen opakoval starší pochybnosti Pa- 
lackého o obsahu RK a pochybnosti Kopitarovy o podezřelém 
způsobu i místu nálezu, o veršové tormě, tolik rozdílné od ostat- 
ních básní staročeských té doby a tolik upomínající na srbské 
zpěvy junácké, o podezřelé anthologii RK, nýbrž přinesl i nové 
vážné námitky, vyplynulé z historického rozboru Oldřicha (opětné 
dosazení Jaromírovo na trůn, jež Palacký pokládal za neznámé 
před r. J829 a tudíž za významné svědectví pro nemožnost pa- 
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dí^lku r. 1817, konstatoval z Dobnera!), Jaroslava (patrná sou- 
vislost s Hájkem ald.) a Beneše. Klidnou, věcnou argumentací, 
motivovanou podle výslovného přiznání nedávnou imposturou 
Libušina Proroctví a pádem písně Milostné a Vyšehradské, jež 
nutí ,všecky ostatní dary z ruky Hanko vy přijímati se zvláštní 
opatrností*, Bildinger chtěl vzbuditi ,střízlivou diskussi v úzkém 
kruhu odborníků', jež jediné — a nikoliv agitace v novinách a 
shromážděních — by mohla dovésti k cíli'. 

Ale rozumných těch slov nedbáno ani na české, ani na 
německé straně. 

,Zřídka kdy která literární pře', vypravuje očitý svědek Pa- 
lacký (v Drob. spisech lil, 576 si), ,rozproudila nejen odborníky, 
ale i vzdělané čtenářstvo vůbec v tak širokých kruzích a měrou 
tak vysokou, jako spor o RKZ r. 1858. Nejen veškeré české 
novinářstvo živě se ho zúčastnilo a označovalo každý jeho obrat 
výkřiky, jak právě odpovídaly jednotlivým náladám; ba i v Ně- 
mecku bylo jen málo novin a časopisů, které by tomuto zjevu 
nebyly věnovaly pozornost; bylo o něm mluveno v Polsku a 
Rusku, u Jihoslovanů, v Dánsku a Švédsku. V Čechách událost 
ta za krátko se stala tak říkaje rodinnou věcí celého národa. 
V Praze zajímala v denních rozhovorech přední místo nejen 
v kruzích literárních, nýbrž i na místech veřejných, v hostincích, 
v kavárnách, ano i v menších hospůdkách ... Ve Vídni poutala 
pozornost učených kruhů i uprostřed vřavy válečné*. 

Z příkrého, podrážděného tónu i z osobních a národnost- 
ních inkriininací v tehdejších obranách a replikách ještě dnes 
čtenář vyciťuje, jak vše bylo rozechvěno, pobouřeno, do krajnosti 
rozvášněno. 

Jediný muž dovedl tehdy, aspoň na venek, zachovati olym- 
pický klid a proti těžkému podezření falsátora, podvodníka za- 
halil se v augarské mlčení — V. Hanka. Dnes ovšem, kdy 
prokázána falsifikace Rukopiíjů a vynikající účast Hankova v ní, 
rozumíme tomuto mlčení. Ale bylo a musilo býti podezřelé 
lidem jen trochu skeptickým již r. 1859, jak patrno na př. 
z článku Tomkova, Svědectví o nalezení Libušina 
soudu (v ČCM. 1859). Na základě zprávy Romana Voříška 
(otištěné Tomkem v Lura. 1859, č. 6), zápisu Krolmusova z r. 1850, 
založeného na vypravování malíře Frt. Horčičky, jenž opět do- 
volával se svědectví (již z r. 1819!) nepomuckého děkana Frt. 
Boubela, kterémuž Jos. Kovář nález svůj nejprve ukázal, Tomek 
došel resnllátu, že Jos. Kovář nalezl Libušin Soud náhodou 
r. 1817 mezi starými spisy v hospodářském sklepě na Zelené 
Hoře (odtud název rukopis Zelenohorský!), a obávaje se 
své německé vrchnosti, poslal jej tajemně a anonymně v listopadu 
1818 nejvyššímu purkrabímu hrab. Kolovratovi pro Museum. 

Nález tento, byť byl sebe bezpečnější, ovšem nedokazoval 
nikterak ještě pravosti LS — dnes nám svědčí leda o lom, že 
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padělatelé pokoušeli se pomocí J. Kováře LS ,nalézti' na Zelené 
Hoře, asi jako dříve Hanka RK ,nalezl' ve sklepě kralodvorském. 
Ale přes lo byla zpráva la tehdy nesmírně významná, již proto, 
že zvláště tajemné a anonymní zaslání LS od prvé chvíle bu- 
dilo podezření. 

Hanka — podle výslovného svědectví Tomkova — znal 
toto ,tajemství* Horčiékovo již od r. 1850 (tento Horčička byl 
však důvěrným přítelem Hankovým již aspoň od r. 1819 a jistě 
již dříve, neboť byl svědkem při Hankově sňatku!), ale nezmínil 
ae o něm ani r. 1858, kdy Krolmus (opět dobrý přítel jeho) 
výslovně jej vyzýyal, aby tajemství prozradil, nabízeje se mu 
s přáteli za svědky; ba mlčel i tehdy, když Voříšek sliboval mu 
k nastávajícímu přelíčení s Kuhem ,podstatný' důkaz pravosti 
LS! Mlčení Hanko vo za takových okolností prozrazovalo zajisté 
velmi mnoho, jmenovitě také, že Hanka mystifikaci s LS 
dohře znal! 

Právě tak apathicfcy Hanka choval se k těžkým obviněním 
Anonyma z Tagesbote; k žalobě odpovědného redaktora Ku ha 
musel býti podle Tomka téměř donucen! 

Jednání tak přepodivné nemohlo pak ovšem býti vyváženo 
ani problematickou přísahou Hankovou, že RK opravdu ,našel\ 
ani odsouzením Kubovým, a tím méně neshodnými a nespolehli- 
vými výpovědmi svědků nálezu Hankova, mužů prosfounkých 
a nevzdělaných, někdy docela okolím Hankovým prfteparovaných, 
kteří po 40 letech snažili se dosvědčiti, že Hanka ve věži kralo- 
dvorské RK prý opravdu našel! 

Avšak nni obrany odborníků nebyly o mnoho šfastnější. 
Jos. Alex. Helfert ve své dialektické replice dal vlastně 
BUdingerovým hlavním námitkám, historickým, za pravdu (Max 
Bttdinger und die Kóniginhofer Geschwister, Prag 
1859). Nebeský (RK a p. M. BUdinger v ČCM. 1859, H, 
198 si.) námitky BUdingerovy nazývá sice ,velmi nepatrnými, stra- 
nickými, tendenčními*, posmívá se za příčinou pověstného omylu 
BUdingerova s bubny jejich ^vysoké kritické vědě' — ale nejosud- 
nějších námitek, jmenovitě křiklavých shod s Hájkem, nevyvrátil 
a proto na váhu proti Blidingerovi kladl příznivé palaeografické 
dobrozdání Pertzovo, Bddingerovu neznalost češtiny a Rukopi^iu, 
bídné mrzáctví padělku Libušina Proroctví (proti mistrovství RK!), 
domnělou nemožnost padělání RK r. 1817 po stránce básnické 
dokonalosti i vylříbenosti dikce, domnělou filologickou správnoř^t 
staročeštiny RK, opět a opět prý utvrzovanou novými nálezy 
{stráže, sedm, fcrr/ jednoslabičné; ale vše to známo bylo již Han- 
kovi, jak patrno z 1. vydání RK 1818, a nikoliv teprve objeveno 
Jirečkem r. 1859!). 

O nic přesvědčivější nebyla ani druhá apologie Xoheskélio 
(Nová akta ve při o RK, v CflM. 1859), opírající so o silně 
problematické svědectví Šťovíčkovo z r. 1859, jenž prý 
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r. 1803 — 4 RK vídával (jako 141etý chlapec!), již tehdy poznal, 
že psán česky, a v září 1859 v RK (v Museu), ač zatím svázán 
a forma tudíž změněna, poznal týž rukopis, jejž vídával v mládí 
před 55 lety(!!), ba poznal také, že některá písmena osvěžována!! 

Druhá akta Nebeského, totiž listy Svobodovy Hankovi, 
týkající se RK, nasvědčují nejvýše, že Svoboda nebyl účastníkem 
mystifikace — ač-li Hanka Museu, kde zachovány, odevzdal 
všecky — nikoliv však, že by RK proto nutně byl pravý. 

Posléze dodatkem budiž ještě poznamenáno, že váha těchto 
obran Nebeského ještě značně poklesla známou a odjinud dosvěd- 
čenou jich vynuceností. Článkem o Milostné písni Václavově 
a silně ironickou rozpravou o RK Nebeský ocitl se v kritické 
situaci v Museu, takže byl mu přikládán — asi neprávem — 
i anonymní feuilleton v Tagesbote. Aby z této situace vyvázl, 
bránil nyní RK svým ironickým způsobem, ač v nitru choval 
ne-li nedůvěru, tedy jistě aspoň pochybnosti, a ač Hanka, jehož 
vlastně hájil, byl mu velmi nesympathickým. *) 

Útoky Anonyma v Tagesbote i článkem BUdingerovým nej- 
citlivěji byl zasažen Palacký, hlavní obránce LS a zároveň 
historický vykladatel RK, jímž řídil se i v , Dějinách*. Proti 
oběma útokům Palacký odpověděl s patrnou nechutí dvěma vý- 
znamnými články, a sice proti Anonymovi z Tagesbote článkem 
Rukopisné lži a palaeografické pravdy (v Bohemii 
1858, 5., 6. a 10. list.; po česku v Drob. spis. III.) a proti 
BUdingerovi rozpravou Staročeské rukopisy a jejich kri- 
tika (v Sybelově Hislor. Zeitschrift 1859, III. sv., sir. 87— 111; 
pak v Gedenkblatter a v Drob. spis. III, 569 si.). Význam obou 
článků neleží však v merilorní stránce jejich obrany; v tom 
ohledu není tu téměř nic nového. V článku prvém Palacký opírá 
svou důvěru v LS, o jehož pravosti ,nyní více než kdy jindy 
jest přesvědčen', pouze o starší rozbor v ,Die Áltesten Denk- 
maler', jímž pokládá diskussi za vyřízenu; činí tak se svého 
stanoviska ovšem právem, protože proti LS nových námitek ne- 
podáno a apologie ,Álteste Denkmiiler' dotud nikým a jmenovitě 
ne Anonymem v Tagesbote, spoléhajícím na starší námitky 
Dobrovského a Kopitarovy, nebyla zvrácena. 

Rovněž při RK ukazuje opět na nezávadnost po stránce 
palaeografické, kterou pokládá za nejpádnější důkaz pravosti, 
a na nemožnost padělku v době kolem 1817 vzhledem k nedo- 
statečným tehdejším vědomostem filologickým (,celý organismus 
jazyka, jak jej RK poskytuje, nedal se abstrahovati z čes. 
památek před r. 1817 známých; za své bylí dokoval by ještě 
nepochopitelnější božské intuici' (str. 566) — a vzhledem k tehdej- 
ším vědomostem historickým, ježto dat o Beneši a o Jaromírovi 



*) Viz J. Truhlářovy Dozvuky ke sporu o RKZ v Athenaeu 
1888, str. 250 si., a Jar. GoUa Historický rozbor, str. 58 si. 
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nikdo v Čechách před r. 1829 nemohl znáti (aí poslední datum 
znal již Dobner) a paděiatel byl by prý tudíž musil býti nadán 
darem prorockým. 

V článku druhém citováno na obranu LS badání Tomkovo 
stran nálezu LS (,kdoby z něho ještě nedovedl nabýti přesvěd- 
čení, tomu asi není pomoci/ str. 573). 

Právě tak Palacký důvěřuje soudnímu Vyšetřování o nálezu 
RK a výslechu svědků a soudí, že oběma nálezy dlouhý spor roz- 
hodnut na prospěch obhájců a že leda o stáří Rukopisů může 
se ještě diskutovati. 

Přiznávám se upřímně, že mne tato důvěra Palackého pro 
dobu kolem 1860, ba ani později, nepřekvapuje. Ducha tak houžev- 
natého ve svých názorech, vyrostlého v tradicích Rukopisových, 
přesvědčeného z prací Hankových i z vlastních zkušeností o skrov- 
ném talentu jeho, nemohly ještě zviklati jednotlivé námitky, pro- 
nášené v té době, tím méně, že tolik okolností zdálo se svědčiti 
pro Rukopisy (zvláště stránka palaeografická a jazyková), a váha 
námitek proti Rukopisům zvláště pro Palackého seslabována byla 
jednak osobními invektivami, jednak německým (vídeňským) po 
většině půvddem jejich. 

S těmito okolnostmi a s nechutí odtud vyplývající souvisí 
tuším nejen autoritalivnost, nýbrž i věcná slabost obrany Pala- 
ckého proti Biidingerovi, již Pekař právem nazývá ,nejslabší prací 
Palackého' (v Ottově Slovníku Naučném v článku Palacký sir. 59 
b). RK proti Budingerovi hájeno opět jen palaeografickou nezávad- 
ností, nemožností padělku r. 1817 (,domnělý paděiatel by byl musel 
býti pravým faenomenem co do geniálnosti a učenosti zároveň I' 
584) a pod. Ale jádro námitek Blldingerových, nové námitky histo- 
rické, historik Palacký nechává nevyvraceny^ ba nedotčeny. 
Obmezuje se na nervosně autoritativní jejich odmítnutí, nazývaje 
je ,tkaniveni logických omylův a qui pro quo, nepřekonatelným 
jen v mélkosti a drzosti svých tvrzení*. A když BUdinger ve své 
replice (v témž časopise) jistě právem konstatoval, že článek 
Palackého jest prázden všelikého nového, k věci patřícího důvodu 
a že Palacký jako jiní postavil proti střízUvému uvažování jen 
sentimentální, rozumným důvodům nepřístupnou vášeň. Palacký 
odkázal na Nebeského rozpravu (v ČCM. 1859), kterou prý 
BUdingerovy hlavní výtky podrobeny obšírné a důkladné, ba 
zrovna zničující kritice! 

V nových nějakých důvodech pro pravost RKZ tudíž ne- 
spočívá význam článků Palackého. V čem tedy? V osudných 
důsledcích, jež některé názory a výroky Palackého měly pro bu- 
doucí diskusse Rukopisové. 

Jest známo ze životopisu Palackého, Havlíčkova atd., jak 
těžké doby nastaly v Cechách po reakci, jež dostavila se po 
jaru svobody r. 1848, Jmenovitě Palacký a jeho přátelé (Havlíček) 
zažili mnoho trpkých zkušeností a zklamání, pronásledování se 
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strany policie, invektiv se strany německé; v obou odpovědech 
zkušenosti ty ozývají se způsobem až dojemným. 

Za těchto trpkých dojmuv a v této osudné dobé vysloveny 
nové pochybnosti o Rukopisech, a to témér vesměs od učenců 
německýchj jmenovitě vídeňských, kde staré pochybnosti Kopi- 
tarovy stále se držely. Ukázal jsem výše, jak starší ty pochyb- 
nosti byly přirozeně a nutně vzkříšeny vývojem Rukopisové otázky, 
jmenovitě prokázáním falsifikace písně Vyšehradské, Milostné a 
Libušina Proroctví, nálezem Tomkovým v básni Oldřich i pro- 
blematickými obranami Nebeského, jenž ukázal tolik nových 
záhad v RK. Ale za okolností zmíněných sotva lze se diviti, že 
v nových útocích proti RKZ Palacký (a také Šafařík) spatřoval 
pokračování staré zášti německé proti českému národu a jmeno- 
vitě proti sobě, tím spíše, že každý rozbor RKZ, národnostně 
tak silně zabarvených, nutně vedl také k diskussím národnostním, 
a diskusse německých protivníků RKZ, a zvláště ohlasy jejich 
v německých novinách, kde vzbudily veliký jásot (Palacký), ne- 
zněly ovšem pro český národ nijak lichotivě a často hodně ten- 
denčně zabarveny. 

Toto své mínění Palacký napověděl již v odpovědi své 
Anonymovi z Tagesbote, významně napsav o pochybnostech 
Dobrovského stran LS: , A však Dobrovský byl muž poctivec, 
který nesledoval účelů vedlejších/ Zřejmě Palacký je vyslovil 
v článku proti Budingerovi, kde hlavní důvod podezřívání vidí 
v ,nepřízni a nevraživosti Němců, kteří jménem německé vědy 
drze a hlasitě pronášejí své podezření, jsouce odedávna (od 
dob Kosmových) nakloněni, Slovanu, svému nejbližšímu příbuz- 
nému v genealogii národů, upírati práva rovnocennosti a pokládati 
ho a nakládati s ním jako s plemenem nižšího druhu, jež od 
přirozenosti jest čisté barbarství a otroctví, neschopné odjakživa, 
aby v sobě a ze sebe rozvinulo zárodky vzdělání*. Správně 
odtud Palacký vyvozoval obecný zájem v Čechách o spor Ruko- 
pisový. Jak hluboko kotvilo loto přesvědčení v Palackém, palrno 
ještě z jeho ,Gedenkblatteť r. 1874. Otiskuje tu totiž (str. 214) 
tři obranné rozpravy o RKZ, Palacký poznamenal: ,Mezi zjevy, které 
charakterisují Bachovu periodu reakční v Rakousku (1849 — 59), 
v řadě ne poslední stála také snaha, zadržeti povznesení, kterého 
česká národnost dosáhla v krátké době svobody od 1848 — 49. 
Poněvadž k probuzení a rozšíření národního sebevědomí, vedle 
jiných příčin, spolupůsobily také staré nově objevené poklady 
české literatury a mezi nimi především RK, uznalo Vídenské 
,Comité pro veřejné mínění' za dobré, opět užiti prostředku oblí- 
beného kdysi již od prvního c. k. dvorního slavisty B. Kopitara, 
aby ony poklady byly učiněny co možno nejvíce neškodný 
tím, že se pravost jejich popírala a upírala se jim, jakožto mo- 
derním falsiíikátům, také všechna vnitřní hodnota. Rozpravy ve 
íeuilletonu ,Ta*íesbole aus Bohmon' (říjen 1858), proti nimž smě- 
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řoval můj následující článek, ve sporu onom učinily epochu, 
za notorické podpory, ne-li spoluúčinkování, tehdejšího Pražskéha 
policejního úřadu/ 

U Palackého jest takovéto domnění, jak již zmíněno, psy- 
chologicky pochopitelné a omluvitelné. Rovněž chápeme, když 
po Palackém opakují je ostatní tehdejší obránci proti německým 
pochybovatelům, na př. Šafařík, Nebeský, bratří Jirečkové, ač 
nelze zapříti, že boj Rukopisový, sám o sobě vedoucí k prudkým 
konfliktům^ tímto přimíšením palčivé otázky národnostní nabyl 
ještě větší vášni vosti, která byla velmi nel^ezpečna všemu klid- 
nému, vědeckému diskutováni. 

Ale přímo osudné bylo, když podezření, pochopitelného pro 
dobu Palackého, vykořisťováno také později, kdy poměry a osoby 
docela se změnily. I proti Šemberovi, Vaškovi v 1. 1878 sl.^ 
ba i proti Gebauerovi, Gollovi atd. r. 1886 si., tudíž proti mužům, 
jejichž české, vlastenecké smýšlení povýšeno bylo nade všecko 
podezírání, užito -stejné zbraně, tehdy ničím neodůvodněné, když. 
každý odpůrce RKZ ještě 1. 1886 slaven na pranýř jako zrádce 
národa. 

Křivdili bychom Palackému, kdybychom i tento nepěkný 
způsob obran RKZ přičítali na jeho vrub. Právě Palacký v článcích 
svých opětovně prohlašuje, že ,by nijak nezazlíval odborníkovi^ 
jenž by smýšlel o LS jinak', že ,v pravdě vědeckému rozhovoru 
nechce a nebude se nikdy vyhýbati', a žádá, aby Miklosič, jehož 
pochybností Btidinger se dovolával, vyslovil veřejně vědecké 
důvody^ jak jsou důstojný jeho vědecké pověsti (580). 

Právě tak významné bylo pro budoucí diskusse o RKZ 
FoldLckého přeceňování stránky palaeografické vzhledem ku přes- 
nosti staré památky. 

Již v první rozpravě Palacký prohlásil stránku palaeo- 
grafickou za nejdůležitější, poněvadž prý i ,pro ostatní dává 
měřítko a rozhodnutí; neboť je-li něco palaeograficky starým a 
pravým prokázáno, nemůže ani filolog ani historik v tom viděli 
závadu a odmítali to, nýbrž musí to přijmouti a theorii svou 
dle toho zařídili.' 

Podobně napsal v rozpravě druhé (Drob. sp. III, 577): 
,Je-li památka palaeograficky nezávadná, její obsah má hned 
vážnost, kterou starožitník i jazykozpylec musí uznati a přijmouti^ 
jeviž se ostatně podávaný obsah sebe nápadnější nebo ne- 
správnější!' 

Také na toto nesprávné stanovisko postavili se r. 1886 si. 
odpůrci Gebauerovi a odmítali nesčetné filologické námitky jeho, 
ovšem marně, ale zároveň také neprávem, ježto zatím MV 
a EJ, Palackým tolik hájené, ukázaly se padělky právě se sta- 
noviska palaeografického, čímž vlastně domnění Palackého padlo 
jako mylné. 
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Kdyby Palacký byl vědél o padělku MV a EJ, jak o tom 
věděli obránci v letech 1886 si., sotva by byl zůstal při své 
<lůvěre v LS, zvláště když výslovně napsal (str. 581), že LS a 
EJ souvisí jazykově tak úzce, že ,s pravostí jedné také pravost 
druhé památky nutně stojí neb padá*, a svou lásku k vědecké 
pravdě osvědčil nejen celým životem, uznáním padělku Ossiana, 
o němž kdysi horoval, ale také významnými slovy svého článku 
proti BUdingerovi: ,Počeštění celého Německa s jeho ne^nečnými 
poklady nebylo by ještě dostatečná odměna, která by mne při- 
měla, abych vědomé tvrdil něco nepravdivého/ 

Stejně nesprávné bylo, když obránci ještě v 1. 1886 si. 
kryli se autoritou Palackého i stran RK. 

Ovšem Palacký o palaeografické stránce RK vyslovil se 
€0 nejpochvalněji (str. 562). 

Avšak po fotografickém vydání RK od VrCátka Palacký 
sotva by byl napsal takové parere. A i kdyby je byl napsal, 
nebylo možno po pádu MV a EJ dovolávati se ho na důkaz 
pravosti RK, neboť téměř stejnými slovy Palacký vyslovil se 
také o MV a EJ, a přece to byly padělky, ovšem, jak plyne 
právě z posudku Palackého, padělky mistrné po stránce palaeo- 
grafické. 

Stejným neprávem obhájci RK dovolávali se r. 1886 si. 
také autority Palackého 'vzhledem k Hankovi, ukazujíce jmeno- 
vitě na výrok Palackého, že by Hankovi nevěřil, ani kdyby se 
přiznal, že padělal RK (Bohemia 1858, č. 292). 

Průkaz padělku MV a EJ, při nichž Hanka asi jediný měl 
účast, ukázal padělatelské umění Hankovo ve světle docela jiném, 
od Palackého netušeném. Kdo dovedl palaeografický a filologický 
padělek MV a EJ, jenž Palackému zdál se stejnou nemožností,^) 
dovedl palaeografický a filologicky (nikoliv básnicky) padělati i RKZ. 

Mohlo by se zdáti, že snad naše slova o Palackém vyzní- 
vají příkře, že snižujeme velikou a zaslouženou jeho památku. 
To by byl omyl. My právě naopak ukazujeme, že obhájci 1. 1886 
brali nadarmo vehké jméno Palackého, neprávem chyby své 
^sastírajíce jeho autoritou. Ovšem Palacký zemřel v pevné víře 
v RKZ, EJ, MV. Pro jeho dobu a jeho názory o váze palaeo- 
grafické stránky, jíž od odpůrců sotva dotčeno, pro mínění 
o Hankovi, jež teprve pozdějším objevem padělku EJ a MV 
korrigováno atd., jest víra ta pochopitelná, třeba byla mylná; ale 
bez omylů nebyl ani největší muž. Tolik však jest jisto, že kdyby 
byl Palacký znal padělanost EJ a MV, jako ji znali obránci 
1. 1886, a kdyby dále byl znal námitky, jež činil r. 1886 si. 



*) Palacký nemůže uvěřiti ,ve veliké mistrovství Hanky, že by 
si byl z nejstarších evangelií, v r. 1828 jegtě většinou neznámých, 
abstrahoval původní text, jak by byl právě za doby sv. Václava jistě 
zněl, a jej uvedl ve formu dle písma i jazyka tak dokonalou, vše- 
stranně naprosto bezvadnou' (581). 
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Gebauer, GoU a j., byl by se nepochybně jeho názor o RKZ 
změnil stejným způsobem, jako se změnil jeho názor o Ossiaiiovi. 

Ještě menším právem obhájci v 1. 1886 si. dovolávali se 
druhé veliké autority, P. J. Šafařík a. Pouze do objevení padě- 
lanosti Milostné písně lze bezpečně mluviti o pevné důvěře 
Šafaříkově k RK, LS, EJ a MV; ba při posledních dvou památ- 
kách nebyl prost jistých filologických rozpaků ani v ,Álleste 
Denkmaleť, kde již zarážely jej některé neobyčejné a nepravi- 
delné věci v jazyce EJ i v glossách MV, v nichž shledával 
ledacos špatně tluYnočeno, četné novotvary, zvláště v glossách my- 
thologických, a proto vybízel ke kritické opatrnosti při jich užívání. 
Nezdařeným Bankovým pokusem s Libušiným Proroctvím v r. 1849, 
jež Šafařík tak rozhodně odmítl jako padělek, a pádem písně 
Vyšehradské a Milostné takové pochybnosti nutně vzrostly. Palrno 
to z památného listu Pogodinovi z 22./II. 1857: ,Museum bylo 
donuceno sestaviti nestrannou kommissi ke zkoušení pravosti 
několika staročeských zlomků. V prvých dvou sezeních, jichž 
jsem se účastnil, propadly žalostně dva staré zlomky. Jsou to 
hanebné padělky — a padělatele ne nesnadno uhodnouti, Kom- 
misse bude ve svých pracích pokračovati a nepochybně ještě 
vice zdánlivě starých památek propadne . . . Tedy k ostatním 
ztrátám také ještě tato hanba!^ 

Uvážíme-li, co jsme řekli o filologických rozpacích Šafarí- 
kových stran EJ a MV, dále, že Šafařík za padělatele měl 
zřejmě Hanku, nálezce EJ a spolunálezce MV, a tolik si byl 
vědom bhzké příbuznosti a souvislosti EJ, LS, MV, lze sotva po- 
chybovati, že slovy: ,nepochybně ještě více zdánlivě starých pa- 
mátek propadne', Šafařík mínil EJ a MV, ba snad i LS. 

Tento názor náš potvrzuje, i přes zdánlivý spor s vlastními 
listy Šafaříkovými, psanými pod dojmem nacionálních tendencí ně- 
meckých odpůrců Rukopisů a německé žurnalistiky (v Osvětě 1886), 
zpráva Hoflerova, jemuž Šafařík asi r. 1857 přiznal se se svými po- 
chybnostmi, odpověděv na otázku Hoflerovu, má-li RZ za pravý, 
slovy: ,iVe, v této formě ne' (Athén. IV. 412 a Gebauer, Poučení 
o padělaných RKZ 56). Pro pochybnosti svědčí dále Šafaříkovo 
varování Jirečka, aby se nedotýkal věku zlomku EJ a odložil to 
k jiné, příhodnější době (v listě Jirečkovi z 22. led. 1860), a 
posléze článek Šafaříkův, Výměšky o dědičném právě 
v Čechách, psaný 1859, ale otištěný (!) až 1864 v CČM., 
z něhož nevyciťujeme již oné skálopevné víry, jako z ,Alteste 
Denkmaier, nýbrž patrnou, ač tajenoa skepsi: , Jestliže to (t. že 
v Němcích právo prvorozenství teprve ve 14. stol. platiti začalo) 
ne vý vratná pravda, nachází se skladatel básně Zelenohorské ve 
zjevném odporu s historií a nemůže do doby staré náležeti' 
(Sebr. spisy III, 153 sL). 

Pro sebe jsem přesvědčen, že všemi těmito událpstmi 
valně byla otřesena (ač nikoliv zvrácena) i Šafaříkova víra 
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v RK, a to lim spíše, že jeho kardinální názor o lidovém původu 
RK a vzniku epických zpěvů jeho hned po událostech nutné byl 
zviklán již články Tomkovým, Nebeského a Vocelovým. . 

Již z těchto okolností patrno, jak odvolávání se obhájců RKZ 
na autoritu Šafaříkovu bylo problematické. Uvážíme-li dále, že 
prokázáním nových velikých padělků, totiž MV a EJ, pochybnosti 
Šafaříkovy jistě a nutně by byly vzrostly, a přidáme-li k tomu 
spoustu nových, svrchovaně rozhodujících námitek Gebauerových, 
Gollových atd., smíme, tuším, tvrditi, že dovolávání se autority 
Šafaříkovy právě jako dovolávání se Palackého jest nejen zcela 
nesprávné, ale zároveň jest podceňováním kritičnosti a vědecké 
seriosnosti obou těchto velikých mužů. Po pádu MV a EJ a po 
námitkách Gebauerových z r. 1886 věřiti, že Palacký a Šafařík 
byli by mezi věřícími v RKZ a mezi spojenci M. Hattaly, Zákrejse 
atd., zdá se mně nemožným a zároveň křivdou spáchanou na 
veliké jejich památce. 

Těžkých stínů, jež vrhly na RKZ odhalení padělanosli 
písně Milostné, Vyšehradské a Libušina Proroctví i motivované 
tím pochybnosti Anonymovy, Btldingerovy, nepodařilo se tudíž 
zažehnati ani obranami Nebeského, Tomkovou, a Palackého, tím 
méně procesem Hankovým s Kubem i s jeho problematickou 
přísahou a neméně problematickými svědectvími o nálezu RK. 
Naopak k starým záhadám přibyly nové osudné okolnosti, kom- 
promittující poměr Hankův k RZ, a vlivem jich šířily se pochyb- 
nosti i mezi obránci, na př. u Nebeského, ba bezpochyby otře- 
sena i víra Šafaříkova, někdy tak skálopevná. 

Lze se za takových poměrů diviti, že i bystrý objevitel 
padělanosti písně Milostné, Jul. Feifalik, zjevuje se mezi od- 
půrci nevěřícími v pravost RK? Jistě nikoliv, i sluší tudíž již 
předem odmítnouti domnění, že by Feifalikův významný, hluboký 
spis Uber die Koniginhofer Handschrift (Wien 1860, 
str. 1 28) byl vyšel z jiných intencí než vědeckých. Nikoliv z ná- 
rodní nevraživosti, nýbrž z pochybností nutně zachvacujících širší 
a širší kruhy, ba i samé obránce, vyplynula skepse Feifalikova, 
a kritickým rozborem obsahu i formy RK a jeho poměru ke vší 
ostatní staročeské literatuře, jež tehdy neměla nad Feifalika 
hlubšího znalce, dozrála v přesvědčení o jeho padělanosti. Mnoho 
lásky k českým učencům té doby v knize Feifalikově ovšem 
není — z příčin na snadě jsoucích — jmenovitě Jireček silně 
tam ironisován a také Palacký, ale ani tu není protičeského záští^ 
jak často neprávem tvrzeno (na př. Vocelcm v ČCM. 1863, 
str. 100 sL). 

Již výše bylo řečeno, že Feifalik ve starších svých roz- 
pravách vyslovoval se o RK (a LS atd.) s patrnou nedůvěrou 
(na př. již v rozpravě Uber Konig Wenzel 1857). 
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K doplnoiií toho dodávám zprávu V. Šafaříka, podanou 
v scdOní musejní kommisse 6. čce 1886: ,Jesl lomu v lOchío 
dnech Iricot let, co jsem se potkal na ulici v Berlíne s Fejfali- 
kem, kterýž mne tvrdil: »Váá RK jest také falsiíikát; já toho 
sice posud nemohu dokázati, ale já Vám to jesle dokáži.*' (GČM 
1887, Ar. 309.) 

Pochybnosti takové nezůstaly v Cechách neznámy a byly 
příčinou, že odtud vyšlo vyzvání, aby Feifalik veřejně přednesl 
své důvody (od J. Jitečka ve Světozoru Slovenských Novin 1857, 
ě. 148). Vyzvání tomu vyhověti — ač byl již těžce churav — 
Feifalik měl za vědeckou povinnost a r. 1860 veřejné vyslovil 
své ,osobní pochybnosti a námitky mit aller Bescheidenheit, 
zuř Bestátigung oder zur Widerlegung*. Očekával, ba přímo vy- 
zýval k diskussi, odmítaje pouze již předem ,die schmiihliche 
Verdáchtigung incrustierten Slavenhasses* . . . ,Man wird mir 
glauben, wenn ich sage, dass ich um einen einzigen echten 
bohmisch-heidniscben Zauberspruch von nur fiinf Zeilen gerne 
ein halb Dulzend altbohm. Legenden, oder ein Par Bándchen 
von Herrn Han kas Starobylá Skládání, sogar den ganzen Tristan . . . 
hingábe* (str. 5). Ze Feifalik mluvil tak z přesvědčení, že ne- 
byla to frase, dosvědčují jeho práce o staročeské literatuře. 

Tímto duchem psána celá knížka, přísné vědecká, klidná, 
hluboká, plná zajímavých zpráv, jemných rozborů, důkladných 
pozorování, duchaplných poznámek, parallel a výhledů, slovem 
přes některé chyby jedna z nejvýznamnějších publikací v celém 
Rukopisovém boji a podnes pro literárního historika velmi poučná. 
Jest to jen svědectví, jak málo byla u nás rozvita literární 
historie, když kniha Feifalikova bývala tak podceňovaná, na př. 
J. I. Hanušem, jenž r. 1868 nazývá ji nejslabším spisem Feifali- 
kovým, psaným již za zlomeného zdraví. Nejen hlavní thesi — 
RK jest padělek — ale i mnohým jednotlivým resultátům Feiía- 
likovým — o povaze zpěvů a písní RK, jejich poměru k poesii 
lidové, k některým památkám staročeským atd. — doba naše v pod- 
statě dala za pravdu a opatřila tak satisfakci muži, jenž bez 
odporu náležel k nejbystřejším a nejhlubším badatelům na poli 
české literární historie. 

Jako všecky rozpravy Feifahkovy z oboru staročeské lite- 
ratury, tak i tato kniha o RK znamená v podstatě návrat naší 
literární historie ke zřídlu, z něhož vyšla, k zakladateli svému, 
Dobrovskému, a to v celku i v jednotlivostech, nejen vzhledem 
k LS, kde Feifalik Dobrovského výslovně se dovolává, nýbrž 
do jisté míry i vzhledem k RK. 

Dobrovský pokládal básně RK za výtvory z konce XHI. stol. 
a tedy za výtvory skladatele umělého. Toto mínění, tak nebezpečné 
pro otázku jeho stáří a pravosti, zavrhli všickni pozdější badatelé 
(Palacký až po r. 1829, Jungmann, Šafařík, Nebeský), spatřujíce 
v nich výtvory poesie lidové, vzniklé hned po událostech, tudíž za 
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doby daleko slarší, až pohanské, výtvory po staletí chované úslním 
podáním^ a ve věku XIII. zapsané nějakým přiteiem lidové poesie. 

Feifalik prvý se opét vrací k názorům Dobrovského a do- 
kazuje, že básně RK nemohou býti lidové a nemohly býti složeny 
hned po událostech, které opěvují. 

Dokazuje to nejprve z Oldřicha a Jaroslava; příběh básní 
těch můžeme srovnati s vypravováním starých dějepiscův, a tu 
překvapuje, že nejsou historicky pravdivé, jak ukázal o Oldřichu 
Tomek, o Jaroslavu Bíldinger; z toho Feifalik soudí, že ani 
Oldřich ani Jaroslav nesloženy (ani nenapsány) těsné po událo- 
stech, nýbrž někdy později, a sice podle vypravování pozdějších 
kronikářů, tedy od básníků (básníka?) umělých. Pro týž umělý 
původ svědčí dále básně pohanské; nelze totiž uvěřiti, že by 
to vědomé, výslovné pohanství, jak jmenovitě jeví se v Záboji, 
kde tak zřejmě hlásán odpor proti křesťanství, mohlo se tradicí 
zachovati mezi křesťanským lidem až do XIII. století. 

Nelídový původ prozrazuje také obsahem i .formou Ludiše 
a podobně Jaroslav reminiscencemi staroklassickými (objevenými 
Vocelem a j.)j jichž v lidu XIII. stol. jistě nebylo. 

*Proti lidovosti svědčí dále nesouhlas RK (jmenovitě epických 
písní, pro něž nebylo vzorů; při písních lyrických toho není, 
ježto tu vzory byly na snadě) ve výrazu, v duchu i v oboru 
myšlenkovém s historickými písněmi jiných slovanských národů, 
jež po nálezu RK vešly ve známost (starší, na př. Igor, nepadají 
na váhu, ježto, mohly býti napodobeny). 

Posléze proti lidovosti svědčí i toto: v ustálených frasích 
(ale povahou zřejmě se lišících od ustálených výrazů v poesii 
lidové), v myšlenkách, představách a obrazích atd. znalci palma 
jeíit určitá individualita, i. j. básně pocházejí patrně od jedi- 
ného básníka (na př. Záboj: Jaroslav, ač událostmi tak jsou 
odlehlé; Záboj: Čestmír; Čestmír: Jaroslav; Oldřich: Jar. a Záb. 
atd.), jenž napodobuje Homera a srbské písně, byl tudíž básní- 
kem vzdělaným, umělým. Protože pak Jaroslav může nejvýše 
spadati do konce XIII. stol., nelze ani ostatní básně, složené 
týmž básníkem, klásti do doby starší, před konec XIII. stol., 
a zvláště ne do doby pohanské. 

To vyplývá ostatně i z povahy pohanství v Záboji, Čest- 
míru, Jelenu. Celé to pohanství (zvláště bohové), mlhavé, ano- 
nymní, povrchní, ne duch, nýbrž pouze affektace pohanství beze 
všeho živého povědomí, není možné v IX. — X. stol., nepochází od 
pohana; domněle pravověrný pohan RK neumí nám pověděti 
nic nového o našich pohanech, a co povídá, není správné! Z kře- 
sťanský Alexandreidy a Dahmila lze pro slovanskou mythologii 
a pohanské obyčeje vytěžiti více. 

I básně pohanské složeny tudíž později a sice, jak dříve 
ukázáno, skladatelem Jaroslava, tedy no před sklonkem XIII. stol. 
Potud názory Feifalikovy souhlasí v podstatě s Dobrovským, 
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V té dobé (na sklonku XIII. stol.) však nelze opět pochopiti, 
odkud se vzaly jisté známosti starého pohanství, nelze pochopiti, 
jak mohlo pohanství tak sympathicky býti líčeno a tak důrazně 
býti vysloven odpor proti křesťanství, a to jmenovité od křesťana 
tak zbožného, jakým jeví se skladatel Jaroslava, ctitel Panny 
Marie, znatel žalmů! Pravé tak nelze pochopiti, že básník RK 
nezná ani kulturního prostředí, mravů, zvyklostí XIII. stol., nemá 
živé znalosti středověku,, jak Feifalik dokazuje rozborem básné 
Ludiše a Lubor: obsah tak bezvýznamný, všední, forma upomí- 
nající na španělské romance, nehistoriénost událostí, skrovné 
hrdinství, nesprávné vylíčení sedání zdá se mu u básníka XÍII. 
století holou nemožností. 

Ale básník RK? nehodí se nejen do XIII. stol., nýbrž do 
celého vývoje staročeské literatury vůbec. Osudné Šafaříkovo 
,den a noc' Feitalik obšírně dokazuje a kommentuje zajímavým, 
podnes čtení hodným nástinem vývoje staročeské literatury, 
v němž marně hledá nejen sebemenší stopy ohlasu RK, ale také 
místa pro záhadný obsah i formu básní RK, pro jeho historicko- 
aesthetickou anthologii, ba i pro jeho písaře. Historicky nelze ho 
umístiti nikde jinde, než v době kolem r. 1817, tudíž jako 
skladbu novověkého padělatele, jenž affektuje pohanství, zná 
a s neporozuměním užívá Štilfrýda, čerpá z Alexandreidy, Igora, 
srbských zpěvů, Homera, Vergilia atd. 

Jediné tímto novodobým vznikem a padělatelem lze vy- 
světliti také četné záhady jednotlivé; ohlas pozdních pověstí 
místních ^) vedle neznalosti místa v Jaroslavu (nesprávný Hostajnov, 
jenž bezpochyby spleten se Svatým Kopečkem), překvapující 
jméno hrdiny z rodu Šternberků, silné vlivy Hájkovy Kroniky, 
známost pověsti o přepadení tatarské kněžny v Jaroslavu, zá- 
hadnou jinak shodu Oldřicha s Hájkem a zvláště také písmo RK 
(Feifalikův výrok ,keine Handschrift, sondern eine Handmalerei' 
překvapujícím způsobem později potvrdilo fotografické vydání 
Vrťátkovo!) atd. 

Nastínili jsme jen v hrubých rysech literárně historickou 
argumentaci Feifalikovu, pominuvše pro stručnost mnohých jem- 
ných podrobností, jako na př. skeptického soudu o přeceňování 
básnické hodnoty RK (Feifalik analogií s Ossianem dobře ukazuje, 
jak neprávem soudí se odtud o přesnosti RK), zničující kritiky 
,pro vědu bezcenných a vespolek si odporujících' svědectví 
o nálezu RK a zvláště ,naivního' promemoria Štovíčkova. Ale lite- 
rárnímu historikovi postačí, tuším, již tento nástin k potvrzení, že 
vahou vědeckých důvodů a nikoliv jinými intencemi Feifalik dospěl 
k svému závěru: ,Die KH ist eine grobliche Fálschung, ein Fabrikát 
aus dem Anfange unseres Jahrhunderts', právě jako LS (název ,ZR* 

*) Tu Feifalik se opírá o vývody prof. E. Schwammela v SH 
d. Akad. d. Wiss. in Wien, B. XXXIII, S. 179 si. 

9* 



132 J. Ilanui: 

má za oine riesige Hyperbel!), jak to dobře, krom některých omylň, 
dokázal již Dobrovský, a snad i EJ (str. 112) a české glossy 
MV, zvlažte mythologické (str/ 35 a 40). Ovšem jak možný byl 
padělek na poč XIX. stol., Feifalik ještč nevysvětlil literárné histo- 
ricky. Ani o padělateli nevyslovil se určité; neprojevil ani zřejmého 
podezření proti Svobodovi, ba ani proti Hankovi, jenž prý mohl 
být mystifikován. Ale přes to z článku patrno, že vlivem okol- 
ností asi na Hanku pomýšlel, ač netroufal si toho dokázati jmeno- 
vité vzhledem k podceňujícím výrokům Palackého a j. o Hankovi. 

Význam originální, hluboké a, poznamenávám opět, poctivé 
práce Feifalikovy byl veliký. Nikdy předtím a dlouho potom 
nepodán tak pronikavý, střízlivý rozbor RK po stránce literárně 
historické. Pravdu mel Hattala, nazvav Fcifalika ,nej chytřejším 
z dosavadních odpůrců RK', a mnoho pravdy jest i ve výroku 
Knieschkové, že Feifalik v hlavních obrysech formuloval všecky 
hlavní námitky proti RK (ovšem kromé linguistických). Pro toho, 
kdo byl nezaujat a měl jemnější smysl pro důvody literárné 
historické, víra v RK nutně byla zvi klána, ač ovšem padělanost 
po všech stránkách ještě prokázána nebyla a vznik kolem 
r. 1817 nevysvětlen. 

Nejmarkantněji tento význam knížky Feifalikovy viděti, 
vážíme-h ji s rozsáhlou, všestrannou obranou, kterou proti Feifa- 
likovi sestavili bratří Jirečkové ve spise Die Echtheit der 
Koniginhofer Handschrift (1862). Některé omyly Feifalikovy 
Jirečkové dobře vyvrátili, ale to byly věci, na něž sám Feifalik 
nekladl váhy (na př. porůzné výtky jazykové). Nejvážnějších však 
námitek — literárně historických — vyvrátiti nedovedli. 

Jak slabá, místy až neuvěřitelně mělká byla obrana Jirečků 
po této stránce, nastíním několika doklady, nepouštěje se do 
rozboru podrobnějšího. 

Proti prosodickým námitkám Feifalikovým Jirečkové píší 
na str. 71: ,Dobrovský hatte es am Ende des 18. Jhs. versucht, 
fUr die bohmische Prosodie den Akcent allein maszgebend zu 
machen; allein sein Versuch miszlang vollstiindig. Nur wenige 
Dichter hielten sich an seine Regeln . . . Der Akcent hat in der 
bóhmischen Prosodie nur eine sekundare Geltung; entscheidend 
ist die natUrhche Lange und KUrze der Silben.* Tak psal odborný 
literární historik 1862, po přízvučných verších Kollárových, 
Celakovského (Ohlasy), Langrových, Máchových, Sabinových, 
Nebeského, Erbenových, Nerudových, Hálkovýchl Nezní to až 
neuvěřitelně? Nebeský v Naučném Slovníku (str. 947) právem to 
odmítl. Jiný doklad čteme na str. 49: ,Gosmas (und Nestor) haben, 
wie ihre Chroniken an vielen Stellen beweisen, aus epischen Ge- 
sangen ihres Volkes geschópft.' Nebeský již r. 1853 dokázal, že 
o Kosmovi jest to nesprávné. 

Tyto ukázky, jež snadno by se daly hodně roznmožiti, 
zajisté stačí k charakteristice literárně historické argumentace Ji- 
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rečkovy a bezpochyby stačí také k důkazu, že obrana bratří Jireeků 
za dočasnou slávu svou měla příčinu děkovati hlavně té Iraiíické 
okolnosti, že Feifalik zemřel dříve, než mohl na ni odpověděti. 
Soudíc z některých zmínek ve spisku Feifalikově proti .nevý- 
slovně naivnosti a baroknosti' názorů Jircckových, byla by replika 
Fciíali ková ještě mnohem pádněji než nepříznivý posudek Watten- 
b a chův (v Sybelově Histor. Zeitschr. 1863) dokázala, jak mylné 
bylo přesvědčení Jirečků, že vyvrátili v:se, co proti RKZ předneseno, 
i jak ukvapeno bylo míněni Palackého, že spis Feifalikův od 
, učených bratří' Jirečků tak důkladně byl potřen, že celá tato 
kontroverse knihou jejich, jak se zdá, došla svého uzavření. 

Nedošla. Právě naopak, prese všechen vítězný jásot nad 
porážkou Feifalikovou od Jirečků, již nejbhžsí vývoj Rukopisové 
otázky víc a více dával za pravdu Feifalikovi. 

Zřejmo to již v novém článku Nebeského o RK v Kobrově 
Naučném Slovníku, a to jmenovitě na těch místech, kde liší 
se od starší rozpravy Nebeského z 1. 1853 a 1854, hlavně 
vlivem Fotografického vydání RK od Jar. Vrťátka, ale 
zajisté i vlivem pohledních diskussí. 

V obraně RK proti Anonymovi z Tajícsbote Palacký napsal: 
,V RK po stránce palaeo^rafické jest vše jasné a nornuilní a nic 
od pravidla odchylného, nic neobyčejného nenaskytuje se badattíli, 
leda skutečné, vzácná jemnosf, ozriohnosf a elefjance v jyerffci- 
inenu (pěkným čishj, rprardé jHincuskf/ per<jameH !), formáte 
a písmě. Každý, kdo jen trochu jest honěn v starém písmě, 
jehož oko v nazírání na ně jesL cvičeno a není vášní zakaleno, 
pozná na první poíiled s rozkoší pravou patinu starobylosti, a 
banální otázka: jest písmo pravé? umírá na rtech . . . Je-li RK 
nepravý, není nic dokazatelně pravého ani v české ani v ně- 
mecké literatuře.' (Drob. spisy III, 562.) 

Srovnejme s těmito slovy, co shledal Vrťátko a co po něm 
opakuje Nebeský, vášní proti RK jistě nezaslepení: 

, Písmo, jak fotoj^n-aíie ukázala, j(íst více lomené a hranaté . . . 
a nezdá se ukazovati k výhradně řemeslnému pře])isovai'i, nýbrž 
více k řehní zhéhlémxí odiofniktř (Slov. Nauč. 941 b; srov. s tím 
Feifalikovo: ,Keine Handselirift, sondern eine IfsindmalertM!') . . . 
, Některé listy jsou po vnějším kraji silně vyštěrljány; p"rprarnen 
není při všech lislecli stejný, což patrně o tom svědčí, ie Ihtij 
z rozličnf)ch kozí pocházejí. Má mi sohe niuohé skrrhji a va 
nekierých je zná^i, íe se chfelo je škrdhá>iíin neb citrónovou 
íífároH rjfprciriti. Pri některých by se nivsliti mohlo, že již 
píed píi^ment nu })erffome)ié hfjbf. }\ekolik liytii }iiá -nti s<>hé 
k(di)ié a rodovoviió šnionln/, od Z(dtnntí m h zoložrul j/er(/(iíHt nn, 
)íOcházejírí. Záitffhij ti/fo jsou bedlirr r/jhlazí iri/ a I)}/!//, jak 
z nektenjcli známek souditi lze. snod třž před pístnem r perf/a- 
niené. Co se vrstev čili sloh týče, z nichž rukopis nynější slo/on 
jest, nesrovnávají se Šafařík a Vi'ťálko, jenž rukopis z v;izl)y 



roz^-ííř^aný přř-d s^/í^ju měl . . . Arsak pod!*- záhybů dotil-enveh 
jdo-j u*Vk*i'n; riyii; rozebrané listy k sobe. i#' poznati je, jak 
z vét^írh kuffú perf/amenu. r nídiž tyto záhyby již byly. ry- 
ríznuty jsoic íXauč. Siov. 9irlb.). Lze la jo<lé mlariti s Pa- 
lackým o parif;ni-k*-m perírameria, ,o pravé patině starobylosti*? 

V-ak fKi-Ií.-chnéme. fo Nebeský dále pí^e o omylech piseckých 
v HK: .N*''které omyly pí>ař sám opravil dílem vyškrabáním 
Jítí.r, dilcm vpisováním mezi řádkami, dílem označováním chybných 
hlov tak nazvanými husími nožičkami i „*") neb puntíky pod slovem. 
Zrlásfé často JHOu genitlvfií koncovky při akkusativech vyškra- 
bány. .Va pHkL V^ojmíraj, Neklaň a i, knézřei, Kravoj'e), V'laslav)a», 
krahujec zlobný, kdež prvotně krahujce zlobná (zlobného* psáno 
bylo* . . . ,Z jiných důležitějších rašur uvádíme na str. 5. rukopisu 
vyAkrábnutí písmena ff na konci slova v spaniie). na str. 7. 
vyíkrábnutí pí-men // při slově vraziili), na str. 12. rasuru při 
písmeně o ve slově sobu, kdež o z e předěláno. V předložce 
ot je někdy / zaměněno místo prvotního d, a podobně bývá 
někdy škrábáno tam, krb* k označení našeho ř v rukopise 
rs psáno jesť ťSlov. Nauč. 941b — 942a). Kdo zná staré ruko- 
pisy a starou ě( slinu z doby kolem 1300, pochopí, co značí 
tyto korrcktury a co jimi Nebeský mozi řádky napovídá! 

Stejně pozoruhodně jest jiné místo, týkající se barevných 
ozdob HK: , Někde jest na zlacení políčka a na barvách pozdější 
obnovování, na př. karmínu runiělkon. pozorovati (Vrfátko str. 5, 
H, 12;, podobně i pn*dělání modré barvy na zelenou (1. ó). 
Kroucenou ěářu na konci nadpisu na str. 6. pokládá p. Vrfátko 
za norř přiflělanoH, str. 12.^ (Slov. Nauě. 942a.) Nechci tvrditi, 
že by takové obnovování bylo svědectvím o padělanosti RK, ale 
podezňílýrn bylo zajisté a Nebeský byl si toho vědom. 

Dalších y)Oznárnek k těmto místům — a dalo by ^c jich 
shl('dati hojnost — netr(.'ha. Zřejmě potvrzují, co řečeno již výše, 
ž(? Nchoskélio články o HK jsou plny ironie a pochybností — 
zprávy vrstevníků výslovně potvrzují nedůvěru Nebeského v HK ^ 
poí-hybností ovšem úzkostlivě tajených. Veřejně dává za pravdu 
Palackénni, Jirečkovi, mrsi řádky a v duchu souhlasí s Fei fa- 
UkeiH Takových tajných pochybovatolňv a veřejných obránců 
bvlo tehdy i později u njís mnoho. 

Cím bezděky se stala obranná (í<lice Vrťátkova (, Fotografické 
vy<lání* 1{K) a článek Nebeského na ní založený pro palaeogra- 
íi(rké nániílky Feifaiikovy, tím byl ])ro podklad jeho literárně 
hislorlcké aruniinenfací! (íi'bauerův obranný Příspěvek k vý- 
kladu UK (v List. íiiol. 187Ó a v Archivu tur slav. Philol. lil 
Krilickýin rozborem j)ri'kv:ij)ující shody mezi Jaroslavem a českým 
Jílek ladem .Millionu, znitnu' již V^ocelovi í'v Pravěku země české 
ISíiSi, íicbaner s naprostou jislolou, již marně snažil se zvrátiti 
nf'b oslabili .1. .lireček (v Í'.(^M l.S77i. prokázal, že složení neb 
a>i)on naj)s:uH' Jaroshiva a tím na))s:'mí eelého RK, psaného touž 
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rukou, nelze klásti před r. 1320. Byl-li již tento nález, poši- 
nující RK téměř o celé století neb aspoň půlstoletí za hranici, 
palaeograíicky dotud stanovenou, osudný pro otázku původu RK, 
byl druhý důsledek rozboru Gebauerova, že skladatel Jaroslava 
byl muž vzdělaný, učený a nikoliv pěvec lidový, zřejmým po- 
tvrzením názoru Feifalikova o umělém původu básní RK. A v témž 
smyslu pro Feifalika vyzněla i významná kniha Jagiéova 
(Gradja za historij u slovinské národ ne poezije, 1876) 
dokázavši, že národní epika, jakou mají Rusové a Srbové, není 
původu praslovanského, a tudíž že Slované západní (Čechové, 
Poláci) neztratili jí teprve časem, nýbrž že epiky rozvité vůbec 
neměli. Možnost, že by epické básně RK, , knihy se sedmi zámky', 
jak ji Jagič významně nazval, byly skladby prostonárodní, klesla 
tudíž na minimum, za to názor Feifalikův o jejich původu 
umělém docházel netušeného potvrzení od samých obránců RK. 
Největší však satisfakce — před definitivním prokázáním 
padělanosti RKZ v 1. 1886 si, kdy opět vzkříšeny mnohé z ná- 
mitek Feifalikových — dostalo se kaceřovanému Feifalikovi r. 1877 
objevením nového velikého padělku, většiny česktjch gloss 
<v MV. Ve vývoji Rukopisové otázky objevem tím nastal kri- 
tický obrat. (Pokračování.) 
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Sophns MflUer: UrgeSChichte Europas. GrundzUge eincr 
praehistorisehen Archaeologie. Deutsche Ausgabe unter Mitwirkung 
des Verfassers besorgt von Otfo L. Jiriczek. Slrassburg, Trubner, 
1905. Str. 204. Za 6 mk. 

Tato nepříliš rozsáhlá, ale důležitá kniha předního dánského 
archaeologa zasluhuje pozornosti také čtenářů těchto Listů. Je to 
nový, a pokud smím souditi, šťastný pokus uvésti v soustavu 
celou praehistorii evropskou na základě nálezu archaeologickvoh 
od doby ledové až po dobu římskou. Přirozenou měrou mluví se 
také o praehislorické kultuře ftecka, jež se tu zařaďuje do velkého 
celku praehistorie evropské. Podle llecka lze souditi, že spiso- 
vatel ovládá materiál úplně. Kniha podává jen výsledky, jen 
hlavní znaky vývoje, ale srozumitelně a přesvědčivě. 

Stanovisko Miillerovo jest toto. Evropa i v nejstarší době 
je kulturně závislá na Východě. Ex oriente lux. Jih Evrof)y (totiž 
Řecko) má se k severu (hlavně Dánsku a Švédsku) jako střed 
k obvodu. Jih jo starší kulturní moc než sever. Spver vyvíjí 
se kulturně později a dostává svou kulturu z jihu. Obsah jižní 
kultury, jenž {)roniká až na sever, jest chudíí než na jihu, jako 
by to byl jenom výtah. Alo jižní ťormy objevují setu změněn v 
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a přetvořeny a dosahují vél^í rozmanitosti a dokonalosti, 
protože přicházejí sem později a trvají tu déle. Na př. na se- 
veru je daleko více kamenných seker než na jihu, jejich tvary 
jříou dokonalejší, vetší a rozmanitější. Tomu nesmí se dle učení 
MuUerova rozuměti tak, že by kamenná sekera severní byla buď 
současná s kamennými sekerami, nalezenými na jihu, nebo že by 
užívání seker se bylo Šířilo ze severu na jih. Jest tomu právě 
naopak. Tvar dostal se na sever z jihu; je to jeden z jižních 
typu doby kamenné a bronzové. Na jihu nastala neolithická doba 
rlřívo a netrvala tak dlouho jako na severu; tam byla ji'ž doba 
bronzová, kdy na severu pořád ještě trvala doba kamenná. Proto 
ríjzné severní tvary kamenných seker jsou napodobeny podle 
l)ronzových jižních: odiud pochází ono bohatství tvarů, jakého 
nevidíme u sokor z jihu. 

Miiller učením svým staví se proti všem hlavním směrům, 
[íroti Osk. Monleliovi, jenž jednotlivá kulturní stadia severní 
i'>ropy klade téměř do stejné doby jako jižní a východní, proti 
Penkovi, jenž pokládá sever za kulturní střed evropský, proti 
Sal. Keinachovi, jenž učí, že Evropa z velké části je na Východě 
docela nezávislá. 

Výkopy kretské a Aejryí)t jsou učení MUllerovu bez odporu 
vydatnou oporou. Podle třídění Miillerova lze porozuměti na př. 
různým nálezům ze zemí, ležících na sever balkánského polo- 
ostrova, jako z Butmíru v Srbsku^ nebo z Leníryelu v (uhrách, 
kde se jeví stopy mykenského ducha, jistě daleko lépe než dosud. 
IJkMzuji na př. na článek II. Schmidta > Trója- Mykene-Untíarn* 
v Zeitschriťl f. Ethnolo^n^ 1 905-, str. 608 nn., kde so řadí nálezy 
z Troje, Alyken, Uher, Cech a Kavkazu (str. 624) docela naopak 
a jistě neorjranicky a nesprávně. 

Miiller označuje jednotlivé kulturní skupiny řecké názvy: 
doba })řed m y ken ská (neolitliická a aenolithická) až asi do 
2000 př. Kr., p r o t o m y k e n s k á asi do 1 500 př. Kr., m y k e n s k á 
(bronzová) do vpádu Doru. Tato označení postačila by tuším 
i pro praehistorii řeckou, a zdá se. ž(* v budoucnosti termino- 
lo;^áe se zjednoduš'. Prozatí:n arci hájí na př. Evans v brožuře, 
vydané v Londýně lUOří (Essai de classilicalion des é|)0(|ues de 
la civilisation minoenne), své dělení na ranní, střední a pozdní 
dobu minojskou, ale od toho označení bude asi třeba upustiti 
pro jeho neurčitost. 

Přidaná mapa v textu znázoniuje v(4iee pěkně sled a Irviiní 
jednot livých kulturních skupin evropských od doby ledové až do 
doby římské. 

Fnf. Frroiiřha. 
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Auguste Audollcni: Carthage Romaine (146 avant J. 
Christ — 698 aprés J. Chr.). Paříž 1901 (vydáno 1905), A. Foiite- 
moing. Str. XXXII a 850 íBibliothěque des écoles francaises 
ďAthěnes et de Kome, fasc. 84). Za 25 fr. 

Po rozsáhlé bibliografii (str. XIII— XXXII) líčí spisovatel 
v úvodě dčjiny výkopů od r. 1830. Francouzská výprava do 
Alžíni, toho roku podniknutá, značí totiž novou éru v dojinách 
výkopů afrických. V^idínie celou radu pracovníku, kteří s větší 
nebo menší přípravou, svědomitostí a peněžními prostředky po- 
koušeli se odkrýti Karthago. NejvéUích zásluh dobyl si však nyní 
R. P. Delattre, který za pobytu více než dvacetiletého odkryl 
v Karthagu množství památek: punské nekropole, římská i kře- 
sťanská pohřebiště, chrámy, basiliky, amfitheatr a jiné budovy. 

Potom ukazuje nám spisovatel Karthago římské doby císařské 
s nejrůznějších stránek. Vyličuje nejen politické dějiny města od 
zboření Scipionova až do příchodu Arabů, ale jedná též o topo- 
grafii, administraci, vojsku, ludslvu, náboženském rázu jednotlivých 
dob po stránce dogmatické, politické i kulturní, o umění a litera- 
tuře. Tento velice bohatý obsah je rozdělen do sedmi knih. 

Je to francouzská kniha v dobření smyslu. Zajímavě psaná 
a při tom svědomitá a důkladná. Spisovatel má přísné kritické 
měřítko pro sebe i pro jiné. Kniha druhá o topografii má při- 
rozenou měrou nejvíce problémů, a kritická způsobilost spiso- 
vatelova, jeho rozvaha, objekfivnost i rozhled jeví se tu ve světle 
velice příznivém. Lze-li něco vytýkati, bylo by lo jen to, že se 
obsah nehodí dobře k titulu; je příliš bohatý. Přáli bychom si 
buď ještě více, totiž dějiny celé provincie Afriky — tím skoro 
kniha je — , anebo o něco méně, kdyby ^lo o Karthago samé. 

Km. Peroutka. 

Fr. Volhuer: Die Úberlíeferungsgeschichte des Horaz. 

Separal-Abdruck aus Philologus, Supplementband X. 2. líeft. 
Leipzig, Dielerich"sche Verlngs-Buchliandlung, 1905. Str. Ct. Za 
1-60 mk. 

Běžn;l tradice uvykla řaditi Horatia mezi nečetué autory 
starověké, při nichž kritika textová jest omezena na nejmenší 
míru, ne-li vyloučena úplně. Tradice ta stabilisovala text ruko- 
pisně dochovaný, pripoušlějíc sice volbu mezi variantami rukopis- 
nými, ale :^koro úplně uzavírajíc pole samostatné kritice konjektu- 
rální. Jest však mínění toto odůvodněno? Otázce té věnoval 
Volhner nadepsané ])()jednání a došel k výsledkům, jež značně 
se uchylují od běžnéiio mínění o kritice textu líoraliova. I ne- 
bude, myslím, novhodno, sir/nati blíže vývody Vollmerovy, jež 
zajisté vzbudí ohlas mezi filology, a to tím spí.ve, že <])]>()- 
vatel slibují' vydíiní Iforatia, zpracované podle z.i^ad tu vv- 
loženýcli. 
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Za podklad rozboru svélio bére si VoUraer kritické vydání 
Horalia od Kellera a Holdera, vyšlé ve dvou dílech v r. 1864 
až 1869 (díl I. vydán podruhé r. 1899). iMateriál lu podaný jest 
dle niíni^ní Vollmerova velmi cenný a bohatý, ale dosud neúplné 
propracovaný. Zbývá podati dějiny a kritiku podání rukopisného 
a podle nich recensi textovou; nebof ani ta není ješté skon- 
čena, jak ukázáno na dokladu z C. I, 8, 1. Prvému z obou 
úkolíi věnoval Vollmer své pojednání. 

Pro dějiny textů antických jest v prvé řadě důležité t. zv. 
nepřímé podání, totiž svědectví a citáty pozdějších spisovatelů. 
K nim obrácena také nejprve pozornost i tu, a na str. 7 — 19 pro- 
bráni jsou staří spisovatelé, důležití pro dějiny textu básníkova. Dlouhá 
řada jejich počíná Horatiem samým (nebof na několika místech 
cituje básník své vlastní verše) a konci Boethiem. Výsledek, 
k němuž spisovatel dochází, záleží v tom, že tradice našich ruko- 
pisů jest celkem spolehlivá a bezpečná, při čemž ovšem nutno 
podotknouti, že na místech kriticky nejobtížnějších citáty staro- 
věké nám chybí. 

Přecházeje odtud k přímému podání rukopisnému, navazuje 
Vollmer na mínění, jež pronesl F. L e o (Gott. gel. Anz. 1904, 
sir, 856 n.). Leo pokládá celé podání naše za jednotné. Vyvozuje 
to z pořadí, v němž díla Horatiova v rukopisech jsou sestavena; 
to jest celkem jednotné, třebas i list k Pisonům a satiry v ně- 
kterých rukopisech různě byly umístěny. To váží tím víco, že 
ono uspořádání ani nemůže pocházeti od básníka, ani nehledí 
k chronologii, nýbrž, jak soudí Vollmer, jest alfabetické, při čemž 
ovšem přihlíženo ponze k prvé písmeně (Carmina, /^e arte poo- 
tica, /ípodon, Epistulae, *Sermones; carmen saeculare nepadá 
ovŠ(Mn na váhu). Méně svědčí {)ro mínění Leovo stejnost titulů 
jodnollivých děl — nebof ty pocházejí od básníka samého, — ale za 
[(} ukazují tituly, charakteristiky a obsahy jednotlivých básní na 
původní jednotu podání. Nejdůležitější známkou* pro to jsou spo- 
lečné chyby všech rukopisů, a VoUmer právem klade důraz na 
toto kriterion. Seznam chyb takých podán jest na sír. 21 — 26. Lze 
je děliti ve dvě skupiny: značný díl jejich, dosvědčených částečně 
i starými scholiemi, lze vysvětliti uznáním nějakého starověkého 
vydání, z něhož se dále rozšířila. Jsou to na př. míííta: C. I, 2, 
;U), kde rukopisy mají maari, což opravil Hentley v Marši: 
C \, 20, 1 potahis, jež mění Vollmer v pofari.^) Avšak řadu 
chyl) nelze vyložiti tím z{)ňsobem; na př. Sat. II, 3, 234, kde 
rukopisy mají ?n, jež Picnlley opravil v fU, neb Epist. I, 3, 33, 
Jtnt . . . hcu místo sou . . . sen. Spol(M'-né chyby ty svědčí jasně, 
že ruko[)isiié podání na^e kotví na jediném antickém exempláři. 



'; My>lím. ve shodě so svým článkem v předešlém ročníku téchto 
Li&ln (sir. 12 n.), že možno hásou uspokojivě vyložili, i k(ly>. ponecháme 
Čtení rukopisné. 
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Závěr len, na prvý pohled velmi nápadný, dochází potvrzení 
historickým faktem, že Horatius skoro po dve století byl úplně 
neznám a nečten. S VI. stoletím po Kr. mizí totiž všude znalost 
Horatia; pouze klášter bobbijský měl rukopis jeho, avšak ten 
záhy se ztratil. První známku opětné četby Horatia shledáváme ve 
spise Exempla diversorum auctorum, asi z konce VIII. stol. po Kr. 
Citáty této sbírky svědčí o tom, že původce její znal text bás- 
níkův v té podobě, jakou měl archetypus našich rukopisů. Odtud 
již, počínaje IX. st., šíří se kruh čtenářů básníkových a množí 
se rukopisy jeho spisů. 

Dokázav takto tvrzení své o jediném archetypu, přechází 
VoUmer ke kritickému rozboru rukopisného podání a připíná 
vývody své opět k theorii Leově. Dle ní tvoří rukopisy naše tři 
skupiny; dvě z nich obsahují všechny zachované rukopisy, v třotí 
zahrnut jest jediný, nyní ztracený codex Blandinius vetustissi- 
raus. Mínění Leovo modifikuje VoUmer potud, že uznává pouze 
dvě třídy rukopisné, vzešlé ze dvou různých opisů téhož arche- 
typu, nyní ovšem ztraceného. K úsudku tomu vede Vollmera 
předem pořadí, v němž zachována jsou díla Horatiova v ruko- 
pisech obou tříd. V třídě prvé, k níž patří rukopisy G (E), D, B, 
A, jest pořádek tento: 1. carmina, 2. epodon liber, 3. carmen saecu- 
lare, 4. a r s p o e t i c a, 5. epislulae, 6. sermones. Naproti tomu 
vykazuje třída druhá, v níž zastoupeny jsou rukopisy i? (5 
{= FóÁljt), O, Porf., Bland., tento původní pořad: 1. carmina, 
2. a r s p o e t i c a, 3. epodon liber, 4. carmen saoculare, f). epi- 
stulae, 6. sermones. Ale pořádek ten byl v některých rukopisech 
třídy této změněn podle poznámky Porfyrionovy k Epist. I, 1, 
1 tak, že listy posunuty na místo poslední. 

Ve shodě s tímto rozdělením jsou i textové varianty obou 
tříd, z nichž nejdůležitější shrnuty jsou na.str. 33 — 38. Při- 
hlédneme-li k nim blíže, seznáváme, že neukazují na různá 
vydání, nýbrž spíše na různé opisy jedné a téže předlohy. 
Co so ceny týče, jest opis, jenž byl předlohou rukopisů první 
skupiny, lepší, ač i v něm nalézáme hojně chyb a cena jeho 
jest tedy i)onze relativní. Tím jest dána direktiva pro recensi 
textovou, a zároveň přechod k dalšímu úkolu, rekonstrukci obou 
původních opisů. Ckol tento nepůsobí při opisu prvém značněj- 
ších obtíží, ale jest valně znesnadněn u opisu druhého. Vadí tu 
především neúplnost a nespolehlivost kollace ncjshuSího rukopisu 
Blandinského, dále okolnost, že rukopis B pro část satir scluizí 
a i jinak jest porušen. Zvláště však stěžuje úkol ten značná po- 
rušenost četných rukopisů skupiny íP, v níž zahrnuty jsou ruko- 
pisy F (= ifnp] d/Jji. Na důkaz, že skupina tato má skrovnou 
cenu, podává VoUmer na str. 41 — 47 seznam chyb, jimiž se 
rukopisy ty j(^n hemží. Vodle rukopisů 7^ a (P, jichž náležitost 
k skupině druhé jest jíairná, náleží k ní podle Vollmera i ruko- 
pis Blandinský, číniž uchyluje se od mínění Leova, dle něhož 
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rukopis ton tvoří třetí samostatný opis. Důkazem pro to jest 
Vollmerovi jednak pořad spisů básníkových v rukopise lom 
a dále varianty Cruíiuiem udané, z nichž lze prý najisto stano- 
viti nejen původ jeho z téhož archetypu, nýbrž i příslušnost 
jeho do druhé skupiny. Společné chyby ty uvedeny jsou na 
str. 49. Vůči závěru tomu nepadají na* váhu nečetná místa (na 
str. 50), v nichž se shoduje cod. Bland. se skupinou první. Jest 
však skupina důležitých míst, kde rukopis ten zachoval sám 
správné čtení; ta místa pravé založila slávu jeho. VoUmer pro- 
bírá je jednotlivé a ukazuje, že ani ona nestačí, abychom uzná- 
vali jeho samostatnost. Přoslanu tu na dvou nej důležitější ch do- 
kladech Především jest to známé místo v Sat. I, 6, 126, kde 
jediný Bland. zachoval správné čtení campům 1 u s u m q u e 
t r i ff o n e m (ostatní rukopisy i Porfyrio čtou: r a b i o s i t e m- 
p o r a s i g n i). Zachování důležitého čtení toho jest dílem pouhé 
náhody; neboť Cruquius podotýká: sed supposita šunt puncta 
vulj?ataquc lectio est adnotata. Vznik interpolace — neboť tak jest 
hleděti na čtení ostatních rukopisů — lze snadno pochopiti, 
zvláště u rukopisů druhé třídy, celkem značně porušených; zba- 
vovala povinnosti, vykládati nesnadné to místo. Ale jak vysvětHti, 
že vnikla i do třídy prvé? Na to odpovndá Vollmer: nelze do- 
kázati, že ta interpolace byla již v opise, z něhož vzešla první 
třída; nalézáme ji sice ve všech rukopi^^ech prvé třídy, ve kterých 
satira ta jest zachována, ale ty jsou i jinde častěji interpolovány; 
nejdůležitější staré rukopisy AH(! chyl)í pro tuto část satir, jinak 
by nepochybně l>land. nebyl osamocen. Také není správné tvrzení, 
že čtení to ukazuje na tradici, starší Porťyriiuia; neboť ofiossa 
»caniculares dies dicit (|ni šunt caloratissimi^, podle níž se tak 
soudí, nepochází od Porfyriona, nýl)rž jest teprve z doby karo- 
linské; glossa ta j>o zaniknutí pravého čtení v textu zatlačila 
také slaré schoiion k místu tomu. 

Druhé důležité místo pro význam Blandinia jest Sat. I, 
1, 108, j(iž v rukopise tom znělo: q u i n e m o u t a v a r u s ; 
ostatní rukopisy mají nesmyshu* čt(Mu': n e m o n (nebo ne no n) 
ut a v a r u s. Zde nelze připustiti podobný důvod pro rozšíření 
té korruptely jako v případě předešlém. Vedle toho máme je 
i v rukopise B, jenž patří k předním zástupcům třídy první, 
tak že nutno uznati, že jest tu cod. Bland inius samostatný. í po- 
nulhá >i Vollňier tím, .že nepokliidá čtení Blandinia za pravé 
l)0(lání, nýbrž za konjekturu, vzniklou z prvního verše této sa- 
tiry, a pocházející bua od učence z doby karolinské neb od 
(Iruqiiia saniélio. Konj(^ktura ta není však dle Vollniera správná; 
nebof ohizka nehodí se s(Mn na konec satiry, šchvalnje proto 
konj. Keckovu cum ihmuo, kdežto za poihini rnk()|)i>né uzniivá 
čtení nemun ut. 

\elze tedy pokhulali rukopis Mhindin.Nký ani /a li'etí sanio- 
staíný opis ani dokonce za z.-i-lnprc druln-ho archeiy[)n, nýbrž 



Úvahy. lél 

Iřcba uznali, že jest to pouze velmi dáležitá opora třídy druhé, 
mající spolu s rukopisem R podání muohem čistší než skupina (P. 

Ještě jeden zástupce druhé Ifídy se nám zachoval, a sice 
v lemmatech kommentáře Porfyrionova, jemuž věnuje spisovatel 
delší úvahu. Pro nás účel důležitý jest závěr, k uěmuž dospívá 
z nesprávných výkladů Porlyrionových, které se pojí k chybám, 
všem rukopisům společným, a náležejí původem svým do IV. 
až V. stol. po Kr. Jest tu dvojí možnost: buď byly chyby ruko- 
pisné již v předloze Porfyrionové nebo jsou to jeho vlastní omyly. 
Vollmer kloní se k možnosti druhé, jakožto k nejjednodušší, 
a dospívá k závěru, že archetypus všech našich rukopisů byl 
exemplář kommenlovaného vydání Porfyrionova ze III. století. 
Archetypus ten byl dle známé subskripce t ý ž exemplář, jejž 
měl a opravil Vettius Agorius Basilius Mavortius r. 527 po Kr.; 
tak lze souditi ze správně zachovaného textu oné subskripce. 
Exemplář Mavortiův, jenž obsahoval i kommentář Porfyrionův 
a choval se snad v klášteře bobbijském, byl v době Karla Vel- 
kého opsán, a sice dvakrát. Z opisu těch vznikly naše rukopisy, 
čím dále tím porušenější; zvláště mnoho chyb vzniklo přijetím 
gloss do textu na místech nesnadných. Méně časté jsou případy, 
že byla do rukopisu třídy jedné přímo přenesena čtení třídy 
druhé, čímž vzájemný poměr a vývoj byl porušen a zatemněn. 

I lze dějiny podání rukopisného znázorniti tímto stemmatem: 

Horatius 

I 

editio Probi 

I ' • 

editio Porphyrionis cum comraento 

I 

exemplár Mavorti cum commento Porphyrionis 



I. cum schol. A 


II. cum »Porph.« et vita Sueloni 


/" /i\ ' ■ . 


^ ■ /T ■.. 


A B C E D 


Bland. R 



FÁlÓJi >Pc)rph.* 

Tím naznačen postup vývodů Vollmerových. Nelze jim 
upříti důvtipu a přesvědčivosti v mnohých bodech; v celku 
ovšem sotva asi budou přijaty všeobecně. Spisovatel sám jest si 
vědom, že vývody jeho vyžadují v jednotlivostech dodatkův a oprav. 
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zvláště k stanovení správného pořadí a k rekonstrukci rukopisů 
třídy druhé. Myslím však, že i mínění spisovatelovo o rukopise 
Blandinském sotva dojde souhlasu kritiky; mně aspoň nepřipadají 
jeho důvody tak přesvědčivými, za jaké je VoUmer pokládá. 

O. Jirdni. 

Karl Staedler: Horaz' samtiíche Gedichte im Sinne 

J. G. HerderS erklárt. Berlin, VVeidmannsche Buchhandlung, 
1905. Str. XV a 252. Za 3 mk. 

Ve spise 5 Fragmente zur deutschen Literatur* pronesl 
Herder přání, že by rád četl lakový kommentář k Horatiovi, jenž 
by se nezabýval jím jako klassikem, nýbrž jako žijícím básníkem, 
v němž by vystupovala do popředí jeho osoba a bylo patrno, 
proč v daném případě tak psal a psáti musil. V tom směru jsou 
po mínění Staedlerově všechny až dosud napsané kommentáře 
nedostatečné; i pokouší se v uvedené knize splniti sám přání 
Herderovo a podává kommentář, jenž nemá nahrazovali dosa- 
vadní, nýbrž doplňovati každý z nich. Ježto o plánu a methodě 
svého ideálního kommentáře se Herder blíže nevyslovil, zůstalo 
rozhodnutí o tom spisovateli samému a po mém soudu 'rozřešil 
otázku tu správně. Zanechav úplně stranou slovní a věcný výklad 
a vyloučiv zásadně veškeru polemiku, vytkl si za hlavní úkol 
vyložiti, jak každá báseň v celku svém vyplynula obsahem i for- 
mou ze vztahů básníkových k světu a okolí, v němž žil. Výklad 
ten děje se se tří hledisek", jež i v tisku jsou označena třemi 
odstavci výkladu, každé básni věnovaného. V oddílu prvém vy- 
líčeny jsou zevnější okolnosti, jež básni daly vznik. Spisovatel 
věří nepodmíněně každému slovu básníkovu a soudí, že ve všem, 
co Horatius napsal, tají se kus života jeho; přední úlohou kom- 
mentáře jest mu tedy, vykázati každé básni příslušné místo v ži- 
votě tvůrcově. S tímto stanoviskem jest v přirozené souvislosti, že 
básně probrány jsou postupem chronologickým; neboť jenom tak 
může plně vyniknouti osoba básníkova v životním i básnickém 
svém vývoji. Oddíl druhý vystihuje myšlenky, jimiž básník vy- 
jádřil určitý dojem vnější, vyložený v odstavci prvém. Třetí ko- 
nečně část kommentáře stanoví při každé básni formu, již básník 
v daném případě zvolil, a příčinu, proč právě takový výraz my- 
šlence své dal. Obsah myšlenkový i forma básně jsou v těsné 
spojitosti s vnějším podnětem, z nich vyplývají důležité pokyny 
pro stanovení jeho. Jako závěrečný díl přistupoval by překlad, 
jenž by vystihoval ducha a náladu každé básně podle výkladu 
předchozího; ten však tu podán není, nýbrž byl částečně již 
vydán spisovatelem na jiném místě. 

Takový cíl a takové zásady vytkl si v předmluvě Staedler. 
Nemůže býti, myslím, sporu, že zásady ty jsou theoreticky zcela 
správné; jest však otázka, jsou-li plně uskutečnitelný také v praxi. 
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Tomu však po mém soudu staví se v cestu obtíže značné, snad 
vůbec nepřekonatelné. Vylíčiti básnický vývoj Horatiův v celist- 
vosti, vyložiti každou báseň z příčin, jež ji vzbudily, bylo by plné 
možno jen tehdy, kdybychom znali poměry a život básníkův 
aspoň přibližné tak důkladné, jako známe na pr. život Goelhův. 
Jak z předmluvy patrno, tanuly spisovateli na mysli jako vzor 
moderní kommentáře k lyrice německého básníka, ale bohužel 
zapomnél až příliš často na to, že co z života Horatiova jisté 
neb aspoň pravdě podobně víme, sotva dovoluje pomýšleti' na 
kommentář podobný, a že nestačí vždy k stanovení zevnější pří- 
činy jen myšlenka a forma básně, jak soudí spisovatel v před- 
mluvě na str. IX. Tím se stalo, že na mnohých místech byl 
nucen, vyplňovati mezery vědomostí našich kombinacemi, někdy 
sice duchaplnými, ale při nichž neodolatelné vtírá se nám skep- 
tická otázka: odkud ví spisovatel, že báseň vznikla právě za 
těch okolností? Také na prvý pohled již zaráží přesné datování, 
které nespokojuje se jen rokem vzniku, nýbrž udává vždy i dobu 
roční, ba dokonce při C. I, 4 i den vzniku, v případě to, kde 
střízlivý vykladatel musí přiznati, že o době vzniku nelze nic 
určitého říci, ani to, že by báseň musila býti psána na jaře 
(srvn. výklad Kiesslin^ův k t. m.). 

A dále, jsme skutečně oprávněni věřiti úplně slovům bás- 
níkovým, nespadá nic na účet fikce, přirozené u lyrika, zvláště 
u básníka, jehož poesie nevyvěrala z nejhlubšího nitra, nýbrž 
byla jen ohlasem, třeba zdařilým, klassické lyriky řecké? 

Tu zašel spisovatel, jak myslím, příliš daleko. Nejlépe se 
ukazuje neudržitelnost stanoviska jeho na milostných básních 
Horatiových. Spisovatel 4)éře vážně všechna ta četná jména mi- 
lenek básníkových a vyplňuje život jeho hotovými erotickými 
romány. Jako zvláště nápadný příklad toho uvádím výklad jeho 
známé C. II, 20. Básník vyjadřuje prý tu bolestnou náladu 
nad smrtí Ginary, v níž pomýšlí na dobrovolnou smrt a loučí 
se s Maecenatem. A nejen v poměrech milostných, nýbrž i j^nde, 
zvláště ovšem v ódách, nalézáme hojně takových subjektivních 
domněnek. Takový jest na př. výklad, že vzpomínka na bouři, 
kterou básník nedávno zažil na pobřeží lukanském při návratu 
z ftecka, vzbudila u něho představu slavného Archyty a dala 
•podnět k C. I, 28, nejstarší to básni dle domnění spisovatelova. 
Jinde zase, v C. I, 34, spatřuje v úderu hromovém, jehož účinek 
tu vylíčen, allegorii mocného dojmu, vzbuzeného bitvou u Aktia. 
A odkud ví spisovatel, že v Ep. 6 jest napaden Numitorius, 
který parodoval Vergiliovy Eklogy, nebo že v G. I, 16 oslovena 
jest Lydie, ač tu vůbec není určitého jména? Příktady podobné 
bylo by lze snadno rozhojniti. Na druhé straně nelze ovšem 
upříti, že v knize podán mnohý dobrý a vhodný výklad. Více 
se mi zamlouvá na př. myšlenka, žo v G. I, 18 osloven jest L. 
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AlhMius Varu.-, známy ze života Verjriliova než výklad A. Kiess- 
lin^f i, jenž tu fiomNSlí na Quinlilia Vara, jehož smrt oplakává 
C. I, 'Jí. Za vhodný pokládám i výklad, že C. I, 21 byla slo- 
žena při zasvěcení chrámu Apollinova na Pahitiu; sjírávně také 
a.^i uvedena Ep. 5 v souvislost s Vor<riliovou osmou eklořrou. 

do so týká druhých dvou oddílů, věnovaných my&lenee a 
íormé jednotlivých básní, lze při vzájemné souvislosti vsoch tri 
oddílů celkem říci, že pokud se podařilo spisovateli vystihnouti 
správně neb aspoň pravdě podobně podnět básně, podávají sku- 
tečně to, co v nich podati chtěl. Zvláště při stanovení obsahu 
podařilo se Staedlerovi, nmohdy velmi pěkně, vystihnouti lo- 
f^ickou uěleněnost myšlenek. Také o rázu a volbě metra vylo- 
ženo celkem správně, ale pochybuji, že lze vždy nalézti přesnou 
spojitost mezi myšlenkou a metrem; nebof že básník nei)Outal se 
příliš rázem metra pro básně určitého druhu, jest jasně viděti 
na prvých deseti epódách, složených týmž metrem a přec obsa- 
hem tak různých. I na symmetrické dělení strof a veršů nekladl 
bych lakovou váhu jako spisovatel; někde podává se ovšem samo 
sebou, ale leckde jest dělení takové zcela subjektivní. Jasně jest 
to viděli na Carm, saec, kde každý z celných pokusů o rozdě- 
lení básně této dosud selhal, což však nevadilo spisovateli, aby 
se nepokusil o rozdělení nové, nikterak šfastnější. 

Z uvedených důvodů nemohu pokládati spis za definitivní 
splnění zásad, v předmluvě vytěenýcli; ale vítám jej jako prvý 
pokus napsati kommontář k Iloratiovi s nového hlediska, jež, 
bude-li je kdy možno přivésti k platnosti při všech jeho básních, 
usnadní nám hlubší a ucelenější pohled v poesii tohoto duševně, 
nám nejbližšího básníka římského. O. Jiráni. 

AiSChyloS a jeho doba. z antických studií dr. Vdcslava 
Niederle, (Otištěno z Osvěty 1905.) Nákladem vlastním. Tiskem 
>Unie* v Praze. Sir. 49. 

Tato studie vyšla v časopise, určeném širším kruhíim 
vzdělaného clenářstva, ale zajímá velikou měrou též klassického 
íilolo|?a. Spisovateli se podařilo s názorným výkladem, jenž se 
vyznamenává ušlechtilou mluvou a plastickým výrazem, plným 
skvělých obrazů a hlubokých pomyslu, spojiti vědeckou důklad- 
nost, čímž spis jeho nabývá významu odborného. Množství čito- • 
váných spisů z dob nejnovějších podává důkaz o svědomité a 
rozsáhlé průpravě, s kterou spisovatel přistoupil k práci. 

Líče povahu doby a okolí, v němž vyrostl a i)ůsobil básník, 
stručnými, ale výraznými rysy naznačil spi.sovatel moc, rozsah 
a d(»spolické zřízení říše perské a význam vítězství íleků nad 
barbary co do politickélio a kulturního povznesení Hellady a 
zvláště Athén, načež vykládá o rozvoji dramatického umění řeckého 
a pojednává o Aischylově životě a povaze jeho poesie po stránce 
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umélecké, náboženské a mravní. Analyse Oresleie zaujímá tu 
ovšem hlavní část. Tvrzení svá dokládá Niederle hojnými citáty 
jednak ze staré a nové literatury, jednak z básníka samého 
tak že čtenář v přesvědčení, že spisovatel jej vede po bezpečné 
cestě nepochybných fakt, oddává se bez obavy požitku četby. 
Spisovatel prdví, že tato práce jest částí většího jeho. díla o řecké 
tragoedii vůbec, i vyslovujeme přání, aby se mu podařilo do- 
končiti práci, jejíž uveřejnění s radostí uvítá každý, kdo přečetl 
jeho výklad o Aischylovi. Václav Sládek. 

Br Jana Blahoslava Vady kazatelův a Filipika proti 
nepřátelům vyššího vzdělání v Jednotě bratrské. Druhé, úplné 

vydání upravil Fr. A. Slavík, c. k. školní rada a ředitel v. v. 
V Praze 1906. Nakladatel Fr. A. Urbánek. 

Pan vydavatel nazval toto druhé vydání >Vad kazatelíiv« 
úplným — patpně na rozdíl od vydání prvního, jež r. 1876 
» upravil « neúplně. Tím sám přiznává, žo v předmluvě k prvnímu 
vydání nemluvil docela podle věci, napsal4i, že »Vady« otiskuje 
»až na některá, hlavně od molů prožraná a nečitelná slova 
věrně*. Rčení to bylo tedy poněkud eufemistické; nebyla to 
pouze > některá slova*, jež vypustil, nýbrž namnoze celé věty 
a odstavce. Pan vydavatel opravuje se v předmluvě k vydání 
druhému a praví, že v I. vydání bylo vynecháno několik míst. 
Ale ani tento případnější výraz nevystihuje pravdy přesně. Srov- 
náme-li obě vydání, poznáváme, že oněch vynechaných a ne- 
správně otištěných míst bylo ne méně než 140, Někde jsou to 
ovšem pouze chyby tiskové nebo takové, jež bychom mohli po- 
kládati za tiskové, jako na př. je-li v I. vyd. >2?a tímto psaním* 
(str. 3), v II. pak »já tímto psaním* (str. 23); v I. vy vatou (20), 
v ÍI. vy vátou (41); v I. >aby mluvili « (37), v II. »aby mluviZi* 
(60), v I. >kazalů« (39), v II. »kazatelů« (62) a pod. 

Vedle těchto několika málo odchylek je v$ak veliká řada 
mnohem závažnějších, jež namnoze mění smysl slov i vět, a to 
nejenom latinských, jak připouští pan vydavatel, nýbrž i čes- 
kých. 

Na př. v I. vyd. > nesnadně* (str. 7), v II. »ne nesnadně* 
(27); v I. »noví základové* (ib.), v II. zhojní základové* (ib.); 
v I. »Atque hic videres arborem illam (t. kazatele) fronde vivere 
novám non sua seminat arbos, ut Virgilii verbis utar« (9 — 10), 
v II. »Atque hic videres arborem illam (t. kazatele) fronde vi- 
rere nova quam non syia seminat arbos c atd. (30); v I. *pax 
concordiae« (16), v II. >fax concordiae* (37); v I. >rebabáka* 
(48), v II. *ve bubáka* (71); v I. >zacpání rýmu^ (54), v II. 
> zacpání narium* (91), a mn. j. 

Mimo to je v II. vydání značný počet slov, rčení a celých 
vět, jichž ve vydání I. nebylo. Několik dokladů: 

Listy filologické XXXIlí, 1906. 10 
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V I. vyd. >. . . kteréž ne velmi snadně jedny k druhým 
připojovány budou; protož vidí mi se« atd. (str. 6), v II. vyd. 
>. . . kteréž ne velmi snadně jedny k druhým připojovány budou; 
ero n(empe) fere similis ex harena funiculos nedere volenti. 
Pročeš vidí mi se« atd. (25 — 6); v I. vyd. » povrchní věci, 
skořepiny . . .« (8), v II. vyd. > povrchní věci, kteréž také i oslové 
AntihHstovi i hovádka tohoto světa viděti a jako s skořepinou 
se obírati mohou< (28); v I. vyd. nic (39), v 11. vyd. t* Protož dohře 
onen dcero {de claris oratorihus) napsal: Magni inferest, 
quos quisque audiat quotidie domi, quíbuscum loqxiatur 
a puero, quemadmodum patres, paedagogi, matres etiam 
loquantur etc.<^ (62); v I. vyd. nic (44), v II. vyd.: •Pakli se 
vidi komu dáti se do té kanieriny jako do bahnitého jezera, 
aby nahlédl do Tomistú a jiných schotislných či měl jsem říct 
scholastických učitelů^ kterouž nyní pohybuji Jesuvitové^ tuť 
uzři všecknu řhnskou siipellectilem, apateku a celé hospo- 
dářství se všemi nevelmi vonnými poklady*^ (69). Atd. ještě 
na několika místech. 

Z ukázek těchto patrno, jak povrchně připraveno bylo vy- 
dání první. ^) Vinna byla jednak nepečlivost páně vydavatelova, 
jednak asi přílišná péěe o city lidí, kteří nenáleželi do počtu 
»oněch mnohých nepředpojatých, bez ohledu na vyznání*, jimž 
p. vydavatel předmluvou k vydání prvnímu doporučoval >Vady 
kazatelův*. Uvedená právě místa (vedle jiných) této domněnce 
jasně nasvědčují, jsouce zároveň důkazem, jak opatrní byli ně- 
kteří vydavatelé starších památek literárnícli ještě 1. P. 1876. 

P. vydavatel připomíná sice v předmluvě k II. vydání, že 
žitavský opis původního textu »Vad kazatelův*, pořízený r. 1632 
od nějakého českého vystěhovalce, je » místy vadný, nedosti jasný, 
kde opisovatel nerozuměl asi staršímu rukopisu, jak sám na 
jednom místě poznamenal: ,Nepochopitelný smysl'*. Ale raohl-li 
přečísti p. vydavatel místa taková a najíti v nich smysl při po- 
řizování vydání druhého, nebylo to asi nemožno, když opisoval 
text k vydání prvnímu, jak nasvědčuje též opis rukopisu žitavského 
p. vrchního rady Heřmana z Tardy ve Vídni, pořízený r. 1866, 
jehož p. vydavatel při úpravě vydání druhého s prospěchem 
použil. 

Celkem tedy vydání II. je přesnější co do čtení a úplnější 
o místa dříve vynechaná; mimo to je doplněno poznámkami pod 
čarou a překladem latinských výrazů a míst. *) Je-li docela přesné 
a úplné, bylo by lze zjistiti teprve srovnáním otisku s textem 

^) Zmiňuji se o něm obšírněji také proto, že se dosud prodává 
a p. nakladatel je nabízí i na obálce vydání druhého. Vřdecky je 
bezcenné. 

') Vedle >Vad* otištěna v II. vyd. též >Filipika proti nepřátelům 
vyššího vzdělání v Jednotě bratrské* (podle opisu Šafaříkova), jíž ve 
vydání I. nebylo. 
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žitavským. Podobá se však i bez tohoto srovnání, že úplnost 
není ideální. Na dvou místech totiž není slov, jež jsou ve vy- 
dání I. Na str. 49 vyd. I. čteme: ». . . ale snad s nevelikým 
užitkem «, kdežto v II. vyd. (str. 75) je pouze: »ale s nevelikým 
užitkem «. (Chybí tedy slovo snad.) — Na str. 67 vyd. I. čte 
se věta: ». . . a někdo při tom přijda, ještě že pojednou k mo- 
dlení ex abrupto napomene a klekiae dosti plaše, a téš od mo- 
dlitby se schyti plaše, jakoby jej někdo studenou vodou po- 
kropil*, kdežto ve vydání II. (str. 84) slov »a též od modlitby 
se schyti plctše* není. Na jednom místě pak je smysl porušen. 
Čteme totiž ve vydání II. (str. 46): »Jako kdyby někdo důstojně 
o někom chtěje mluviti i připodobňoval by ho k orlici, kdyby 
on v t. své ušlechtilosti ducha a mysli jest bystrý a subtylný. . .« 
Ve vydání I. je náležité *kterak<: ». . . i připodobňoval by ho 
k orlici, kterak on t. v své ušlechtilosti ducha a mysli jest 
bystrý a subtylný . . .« 

P. vydavatel napsal k oběma vydáním předmluvy. Stručnou 
předmluvu I. vydání rozšířil vydávaje »Vady« podruhé, o ně- 
která data týkající se života a spisů Blahoslavových. Není jich 
mnoho. Co podal, obsaženo jest již v Jirečkově Rukověti a ve 
starším Článku vydavatelově v Ottově Slovníku Naučném. Pro 
povšechné informování širšího čtenářstva by to snad posta- 
čilo; ale i v těch mezích, jež si p. vydavatel vytkl, bylo by 
bývalo záhodno dbáti větší přesnosti a úplnosti.. 

Praví-li na př. na str. 7., že Blahoslav »vida toho po- 
třebu, napsal pro mladé kazatele, jak se dovídáme z podané 
tuto práce o vadách kazatelů, dva spisy: »1. Pořádek kázání 
ročního na víru ke čtení neb epištolám nedělním obecním a 
2. Naučení mladým kazatelům čili Ctnosti kazatelů* — má 
pravdu jen do jisté míry. NeboC rozprava první (Blahoslav sám 
nazývá ji pouze » artikulem «, nikoliv spisem), zachovahá v IX. 
díle Archivu Ochranovského (1. 64a — 101a) pod obšírným nad- 
pisem: » Pilné rozjímání otázky té: Sluši-li řeči Boží, čtení svatá 
a epištoly od starodávna k nedělím přes celý roky přiložené opo- 
vrci . . .«, nebyla napsána proto, aby byla pomůckou mladým 
kazatelům, nýbrž byla výsledkem dlouhého přemýšlení Blahosla- 
vova o sporu, jejž vyvolal v Jednotě br. Jan Augusta, když byl 
propuštěn r. 1564 z vězení křivoklátského. Br. Augusta a jeho 
přívrženci chtěli, aby částky prorokův, evangelií a skutkův 
apoštolských, určené pro výklady nedělní a sváteční, byly spo- 
řádány podle Symbola apoštolského. Větší část Jednoty nepřála 
však tomuto novotaření a Blahoslav hájil ve zmíněném traktáte 
jejího stanoviště. Dovolává-li se ho na konci druhé knihy svých 
»Vad«, činí tak jen proto, aby naň upozornil » hloupější mlá- 
dence* jako na » příklad snad ne nejhorších metastasí<. 

Na jiném místě praví p. vydavatel o > Vadách kazatelův*: 
>A jesti to poslední práce literární B. Jana Blahoslava, jak tomu 

10* 
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časté odvolávání se ku Graramatice české, dokonané 1. 1571, tedy 
roku jeho předčasné smrti, dosvědčuje.*' 

Trvám, že tak apodikticky nelze u »Vad« stanoviti dobu 
vzniku. Blahoslav pracoval o Grammalice dvacet let, jak sám 
připomíná; mohl se jí tedy dovolávati i před jejím ukončením. 
Jisto je pouze, že >Vady< napsal na sklonku života, jak plyne 
jednak z předmluvy k nim, v níž se odvolává na »tesklivý 
zdraví . . . nedostatek*, jenž prý mu brání konati častá kázání 
>v zbořích Páně*, jednak ze zmínky o »Pofádku čtení neděl- 
ních* (na konci II. knihy), jejž prý ypřed několika My na 
počest našeho Nigrina, svatého muže, kvapné vysypal*. Br. 
Jan Černý (Nigriniis) zemřel r. 1565 a téhož roku vznikl 
> Pořádek čtení nedělních*. Několik let potom napsány byly 
»Vady«; zdali teprve r. 1571, nelze říci s jistotou. Blahoslav 
churavél již dlouho před smrtí. 

P. vydavatel podává v předmluvě též přehled tištěných 
spisů Blahoslavových. Úhrnem praví, že všech spisů jeho bylo 
>tehdy«, t. j. r. 1873, známo 28. Ale nejsou prý to všechny; 
podrobnějším studiem najdou prý se nepochybně ještě jiné, jako 
stalo se na př. i z těchto »Vad kazatelův*. Myslí tu patrně 
» Naučení mladým kazatelům* a traktát o >; Pořádku čtení ne- 
dělních í^. > Naučení* nalezena byla ov.šem jen podle titulu a traktát 
»0 pořádku* znám byl již dříve z Archivu Ochranovského. 

S druhé strany však bylo by bývalo záhodno podotknouti, 
že skutečně od r. 1873 byly objeveny některé práce Blahosla- 
vovy, jako na př. spisek *0 původu Jednoty bratrské a řádu 
v ní«, jejž p. vydavatel dále proste uvádí mezi tištěnými spisy 
Jana Blahoslava, a dva články v musejním kodexu t. zv. Dra- 
bíkovč, totiž: »Proč Bratří Cechové k knéžím Luteryanským neb 
(jakž řkau) Evangelitským přistaupiti nechtí* a » Sepsání B. Jana 
Blahoslava o rozdíle Jednoty Bratrské a Luteryanské*. Dočísti 
se mohl o nich na př. v rozpravě Cibulově > Poměr Jednoty 
Bratří českých k Martinu Lutherovi* nebo ve spise Bidlově » Jed- 
nota bratrská v prvním vyhnanství* (II. díl, str. 4), jenž Blaho- 
slavovo autorství prvního článku přesvědčivě dovozuje. 

Mimo to podává-li p. vydavatel seznam tištěných spisů Jana 
Blahoslava — a zdá so, že chtěl podati seznam úplný, poněvadž 
uvádí i takové spisy, z nichž byl otištěn pouze výtah nebo podán 
jen obsah, — neměl některých opomíjeti. V jeho výčtu není na př. 
>Spií> o zraku*, vytištěný, neznámo kterého roku, v »St. M. 
Pražském v inipressí Šumanské*. Je to práce pro poznání mladého 
Blahoslava zajímavá a uvádí ji už Jungmann, nevěda ovšem, že 
je dílem Blahoslavovýra, jak dokázal Jos. Jireček r. 1875. Dále 
neměl opomenouti Blahoslavova stručného přehledu dějin bratr- 
ských z r. 1556 »Summa quaedam brevissima, collecta ex variis 
scriptis Fratrum, qui falso Valdenses vel Piccardi vocantur*, jež 
otištěna u Golla (Quellen und Untersuchungen), pak vypsání 
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diplomatických cest do Vídně, jež v némeckérn překladó otištěny 
jsou a Gindelyho (Quellen zuř Geschichte der Bóhm. Brtider), 
*kdež by byl nalezl také otisky latinského spisku »Summa libelli 
cujusdam . . .« z r. 1555 a některých listů ^Blahoslavových. 

Nesprávně udává p. vydavatel též rok prvního vytištění 
•Nového Zákona*, totiž 1565. Je to omyl, jenž se vleče již od 
vyjití Gindelyho článku » Životopis B. Jana Blahoslava« (v ČCM. 
1856) a páně vydavatelova článku ve Světozoru 1874; také Jos. 
Jiroček ve své Rukověti jej má. A přece i na titulním listě origi- 
nálu i na konci předmluvy jak I. tak i ÍI. vydání čteme leto- 
počet 1564 (v předmluvě: »Julij 19. Anno 1564«). 

Konečně p. vydavatel mezi pracemi Blahoslavovými uvádí 
také spis »0 původu Jednoty bratrské kniha větší*, jehož obsah 
podán od Šafaříka (otištěn po jeho smrti v ČČM 1862); ale ani 
slovem nepřipomíná, že dílu tomu, nazvanému tak podle br. Jafeta, 
Goll a Jastrebov z podstatných důvodů upírají autorství Blahosla- 
vovo a že onou » Knihou větší O původu Jednoty bratrské*, již 
připomíná br. Jafet, je s největší pravděpodobností práce »0 pů- 
vodu Jednoty bratrské a řádu v ní* od Jastrebova vydaná. Podle 
p. vydavatele by se naopak zdálo, že tento spis je snad » knihou 
menší <. 

To by asi byly výtky co do úplnosti a přesnosti dat. 
Věcným obsahem zůstává předmluva za požadavky, jež nová 
doba klade na vydavatele. Nepodává ani rozboru a ocenění vy- 
dávaného díla, ani se nedotýká otázky po původnosti spisovate- 
lově, ani se ho nesnaží z daného díla přesněji charakterisovati — 
a pokud tak kde činí, omezuje se na otřelé výrazy a všední 
epitheta {» šlechetný Blahoslav*, » povzbuzující horlivost Blaho- 
slavova* a p.), jež namnoze svádějí čtenáře k mylnému názoru 
o osobnosti Blahoslavově. A přece »Vady kazatelův* svým rázem 
téměř vybízejí k charakterisování svého původce. Srovnejme je 
na př. s » Uměním kazatelským* Jana Amosa Komenského, a po- 
známe, jak lišili se povahou i nadáním oba přední biskupové 
českých Bratří: Komenský látku přesně anály suje a pak ji lo- 
gicky dělí na oddíly, kapitoly a paragrafy; Blahoslav naproti 
tomu dává přednost širokému proudu souvislého vypravování. 
Kde Komenský abstrahuje z poznatků pravidla, jež snaží se vští- 
pili čtenářům v pamět, tam Blahoslav obyčejně hromadí fakta 
a příklady, ponechávaje čtenáři, aby si pravidla sám domyslil. 
Počíná si jako kazatel, jenž chce případným slovem a živým 
gestem uchvátiti city posluchačů, drastickými příklady je po- 
baviti a vady, o nichž káže, zesměšniti. Je v první řadě praktik, 
jenž nerad theoretisuje; proto jeho »Vady« jsou především 
snůškou praktických pokynuv a poznatků, nastřádaných za léta 
působení ve sborech bratrských. Jeho výklady oplývají metafo- 
rami a přirovnáními, často zahrocenými v drastickou komiku; 
plynou vzedmutým tokem živé a mnohdy vášnivé výmluvnosti 
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jsouce nejenom důsledkem jeho logických a aesthetických soudů, 
nýbrž i výronem jeho temperamentu. 

Ale pan vydavatel nechtěl nám ukázati »Vady« jako dílo- 
nevšedního člověka a svérázné individuality; nechtěl ani nazna- 
čiti, kterak jsou plodem své doby, v níž nebyly spisem svého 
druhu ojedinělým, a proto nedotkl se ani slovem jejich vztahu 
k souvěkým pracím podobným, z nichž na př. homiletika kodaň- 
ského kazatele Mikuláše Hemmingia byla současně s napsáním 
>Vad« přeložena od bratrských kněží Bartoloměje Justina a Jana 
Gersona do češtiny (v Uh. Brodě 1570—71). I kdyby byl došel 
výsledků vesměs záporných a shledal, že Blahoslav ani v Hem- 
mingiovi, ani v jiných spisích toho druhu neměl přímých předloh 
nebo pramenů literárních, bylo by to přece positivní a cenné 
svědectví o jeho původnosti. 

P. vydavatel však vytkl si cíl jiný. Chtěl totiž vydáním 
díla Blahoslavova *přispěH k zdárnému pěstováni řečnidví*, 
a to nejenom se strany našich kazatelů, nýbrž i učitelův a řeč- 
níků; dostačí prý, řeknerae-li všude místo »vady kazatelův c 
»vady řečníkův «. A tím svou práci přípjidně charakterisoval. 

Fr. Chudoba. 

Alois Jirásek: Rozmanitá prosa. Obrázky a studie II. 
Sebraných spisů AI. Jiráska sv. XXXIII. V Praze, nákl. J. Otty, 
1906. Str. 227.1) 

Oběma velikými mnohosvazkovými díly, >F. L. Vek* a 
*U nás* se Alois Jirásek značně přiblížil vědeckým snahám 
moderní historie literární, zkoumající obsah a vývoj národního 
českého obrození v životě i v písemnictví. Nezvolil pouze za 
předmět románové své drobnokresby, skládající rozměrné obrazy 
společenského a duševního života, totéž ústředí dějové, nevřadil 
pouze do románů svých osoby společné, nýbrž vztyčil si obdobné 
cíle a tíhnul k nim obdobnými cestami. I on snaží se vyvolati 
přesný, úplný a živý obraz všeho společenského dění a myšlen- 
kového snažení v poslední třetině XVIII. a v první třetině XIX. 
věku, i on vyšetřuje podmínky hmotné i sociální, veškeré činitele 
mravní a kulturní, z nichž obrozenské hnutí Vzniká, i on sou- 
stavně a pečlivě sleduje postupné šíření se hnutí do různých 
vrstev národního tělesa, i on vše rozkládá v malé součástky, 
rozděluje dav v drobné osobnosti, analyticky řeší děj a myšlenku. 

I jest jeho pracovní průprava namnoze zcela totožná s prů* 
pravou studií literárně historických poslední doby — jeho ma- 

') Jako u AI. Jiráska lze shledati i u jiných autorů, jichž díla 
vycházejí soubornř, na j)r. \i J a k u b a A r b e s a, S v a t o p 1 u k a C e c h a, 
Karoliny Svotlé, velikou řadu studií a črt stýkajících se třsiiě s dě- 
jinami literárními; chceme soustavnř probrati v »Listech filologických* 
svazky jejich sehraných spisu sem iiledící způsobem, jakého užíváme 
tentokráte. 
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terialie, jeho náčrtky, jeho paraliporaena mají překvapující po- 
dobnost se skizzami literárních historiků, pracujících o dějinách 
našeho národního obrození. Nic nevydává o tom důraznějšího 
svědectví než sbírka podobných studií * Rozmanitá prosa ^ (sv. II), 
kde AI. Jirásek shrnul zejména svoje materialie k románu »jFV. 
L. Vék'^ jehož hrdina František Vladislav Hek v jedné črtě 
(»Na Dobřanské faře*) vystupuje. Vytkneme nejprve stručně, 
které práce týkají se literární historie a kterého jejího předmětu; 
po té nebude nesnadno vyšetřiti rozdíly mezi methodou této 
novellistické průpravy a vědeckého literárního dějepisu; přitom 
pak vysvitne nejeden rys zajímavý pro charakteristiku umění AI. 
Jiráska vůbec. 

Črta tHerecký souboj v Boudě* živými barvami 
křísí obraz hereckého snažení a vlasteneckého nadšeni v pro- 
slulém dřevěném českém divadle na Václavském náměstí v letech 
1786 — 1789 a předvádí zvláště barvitě tři význačné herecké 
individuality z »Boudy«: Matěje Majobera (f 1812), výtečného 
komika Václava Svobodu (f 1822) a herečku a zpěvačku Hel- 
czovu. Obrázek »Na Dobřanské faře« uvádí nás mezi hosty 
překladatele, redaktora a filologa J. L. Zieglera, známého v lite- 
rární historii spíše činností organisační než původní tvorbou: 
potkáváme tu kromě zmíněného Fr. VI. Heká ještě málo talen- 
tovaného nadšence, básníka vojáka M. S. Patrčku, slaveného po- 
pisného veršovce M. Zd. Poláka a episodicky samého Dobrovského, 
nemluvíc o někoKka buditelích, jmenovaných bez jakékoliv cha- 
rakteristiky. Cenný příspěvek k poznání protiklerikálních a racio- 
nalistických snah osvícenství XVIII. věku jest článek »D v a 
obhájci Husovi v XVIII. století*, kdež vedle úvodní 
charakteristiky neúprosného soudce církevního života Fr. Guol- 
fingera ze Steinsberku se podrobněji předvádí autor » Historie 
velikého sněmu Kostnického* Kašpar Royko a jebo překladatel 
Václav Stach. Následují dvě velmi obsažné snůšky materialií, 
excerpující lehkým causeristickým způsobem časové dokumenty 
vzácné kulturně historické ceny: pod názvem »Z paměti čes- 
kého důstojníka* AI. Jirásek s rozmarem i vtipem podává 
obsah »Boliemik« sympíithického josefínského osvícence Jana Jeníka 
rytíře z Bratric (1756 — 1845), obsahující poutavé jednotlivosti 
ze života některých spisovatelů vojáků, jmenovitě Tomáše Buriana; 
ve feuilletonistických výpiscích »Z , nekrologu' MU Dra Jana 
Theo balda Helda« (1770 — 1851) předvádí nám zejména 
bohatou gallerii postav profossorů na íilosofické i medicínské 
fakultě za mládí Heldova, z nichž St. Vydra, Ign. Cornova, Aug. 
Gottl. Meiszner náležejí také dějepisu literárnímu; z téhož » ne- 
krologu* čerpány jsou též svrchovaně zajímavé údaje o duševní 
chorobě Dobrovského, o jejím vzniku, o hrozící katastrofě, o lé- 
čení i uzdravení. Avšak veškeré tyto zprávy biografické, jichž 
bylo by se lze bez větší námahy i jinde dopátrati, nejsou ni- 
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kterak rovnocenný s oním čisté Jiráskovým bohatstvím detailu kraji- 
nářského, kostymního, antikvářského, který autor v neklidných a roz- 
marných arabeskách kolem osob hromadí: jako ve své novellislice 
vůbec, suggeruje i tu obraz a dojem doby spíše podrobným vy- 
líčením kroje, mobiliáře, zvykův, úsloví, vtipů dobov-ých, než jejích 
ideí a jejích vůdčích snah; i zde především zůstává minuatu- 
ristou a detailním genristou na úkor filosofa historie. 

Stranou od ostatních črt, sahajících většinou do věku XVIIÍ., 
stojí téměř monografická studie >0 Babičce< B. Němcové, 
kdež ze sběratele literárně historických detailů za účelem belle- 
tristickým stává se přímo literární historik. Narýsovav nejprve 
stručně činnost B. Němcové až po > Babičku*, Jirásek zazname- 
nává vybízející hlasy přátel spisovatelčiných, aby hledala nový 
směr tvorby; vykládá »Babičkuc jako dílo inspirované utěšlivou 
vzpomínkou na krásné dětství v době slrázně duševní i hmotné; 
charakterisuje námět Němcové a naznačuje poměr historické sku- 
tečnosti k dílu uměleckému; vytýká idealisující povahu líčení 
života venkovského; letmo zmiňuje se o poměru díla k cizí ves- 
nické novellistice čtyřicátých a padesátých let a končí nadšenými 
slovy o věčném mládí a věčné svěžesti > Babičky*. Jak patrno, 
Alois Jirásek vyšetřuje studovaný předmět s různých hledisk, 
jichž sled však jest nejen libovolný, nýbrž i logicky nedůsledný 
a jichž souhrn přece nepodává jednotného a plného literárné 
historického obrazu o díle rozbíraném. Moderní literární historik 
pohřešuje v této studii především methody srovnávací, 
jež by dílo měřila poměrově, zjišfujíc jednak jeho vztah k před- 
cházejícím pracím autorčiným, jednak ke starším poněkud pří- 
buzným neb obdobným dílům českého písemnictví, jednak k cizí 
literatuře tohoto gcnru, o níž jest arciť řeč, ale příliš stručná 
a povrchní. Kniha » Babička* představena jest AI. Jiráskem jako 
dílo osamocené, kdežto v skutečnosti jest pouhým článkem jak 
v řetězci spisův autorčiných, tak v řetězci západoevropské reali- 
stické povídky ze života venkovského. 

A tu jsme konečně u jádra svého ocenění. Co AI. Jiráska 
v jeho drobných obrázcích i velikých románových dílech z na- 
šeho národního obrození naprosto dělí od moderní školy literárné 
historické, odborně se zabývající předmětem týmž, jsou v zá- 
kladě dva důležité znaky. Na jedné straně úplně se vyhýbá 
srovnávací methodě, uvádějící naše probuzení národní 
v nutnou a přirozenou příčinnou souvislost s myšlenkovým ži- 
votem evropským, představující je jako organický díl synthesy 
dvou mocných ideových proudů západní Evropy: racionalismu 
a romantiky. Tím se obraz našeho probuzení stává kusým a ne- 
úplným; tím lpí na něm jistá úzkoprsá obmezenost. Na druhé 
straně přeceňuje maleb ný a zajímavý detail, jehož jest 
uznaným mistrem, na úkor ideí a problémů, jež buď 
velmi zjednodušuje, nebo jimž skoro se vyhýbá. Tak v stalicky 
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podaném malém světě pohybují se malé postavy s malými zájmy 
a s malými myšlenkami, a kritický čtenář opět a opět se táže: Kdo 
rozžehl ohně, osvítivší svou září a svým teplem celou periodu; 
kde jest ona dynamická mohutnost, jež oživovala a křísila ochro- 
mené tělo národní? Tyto otázky musí si vážná a svědomitá kri- 
tika postaviti před každou knihou Jiráskovou a nesmí se zalek- 
nouti, když i největší a nejslavenější svazky Jiráskova díla zod- 
poyědí je právě tak negativné, jako tato skrovná sbírka drobných 
parerg. Arne Novák. 

Manuel pour l'étude de la Langue russe. Textcs accon- 

tués. Commentaire grammatical. Remarqnes diverses en appendice 
lexique par Paul Boyer^ Professour á V École des Langues orien- 
tales et A^ Spérmiski, Ancien répétiteur a ť École des Langues 
oriěntales. Paris. Librairie Armand Colin 1905, sir. XIV a 386. 

Vydavatel této rukovéti ruského jazyka, prof. Boyer, vychází 
se stanoviska zajisté í^právného, že nikdo se nenaučí jazyku 
z mluvnice, než pouze praxí, však s tou podmínkou, že se ihned 
každá těžkost vysvětlí. Hleděl proto, aby jeho kniha od prvního 
dne poskytovala učícímu Fe tuto praxis a naskytující se mu ob- 
tíže odstraňovala podrobnými vysvětlivkami a poznámkami. P. 
Boyer, který jako profossor ruského jazyka na školo východních 
jazyků v Paříži zajisté muže poukazovati na mnohaletou zkuše- 
nost, vykládá jako potřebnou pro čtenáře jeho rukověti znalost 
stručného nárysu grammalického, jako znalost písma ruského a 
hlavních pravidel o výslovnosti podle možnosti od rodilého Rusa 
nabytých; znalost flexe jmenné a slovesné, jakožto i vidu sloves- 
ných, kteréž ovšem Nosiovanúm činí největší obtíže. Těchto vě- 
domostí — praví prof. Boyer — žák prostředních schopností na- 
bývá průběhem někohka dnů, nanejvýše týdne. Znalost prvních 
základů grammaliekých stačí. Nepodává však ve své rukověti, jak 
se to vesměs takřka činí v prírpčkách toho druhu, sbírku různých 
frasí více méně vhodně utvořených podle potřeb denního života, 
než skutečné toxty, ovšem texty lehké! 

Volba textů má zajisté svrchovanou důležitost a lze 
s dobrým svědomím říci, že v té volbě prof. Boyer byl velice 
šfasten. Vybral totiž bajky, pohádky a povídky, ktoré upravil hr. 
L. Tolstoj pro děti a poprvé vydal r. 1882 pod titulem A36yKa 
a potom častěji ve sbírce nazývané PyccKifl KHHrn j\.ih mtchík 
a pod. Ke konci připojil téhož mistra ruské prosy, povídku »TpH 
CMepTii*. 

Texty tylo provázejí se stále hojnými poznámkami a vy- 
světlivkami grammatickvaii a též věcnými pod čarou. Poznámky 
tyto jsou na počátku velmi elomentární, jakési repetice z mluv- 
nice, zvláště z tvarosloví, přifmjují se pak exkurse lexikální, fraseo- 
logické, syntaktické; přirozeně při každé příležitosti poukazuje 
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se na užívám vidů slovesných, uvádějí se tvary perfektivní a im- 
perfeklivní, o slovesech na -nu (str. 24), o komparativu (str. 27), 
o příponě -Hme (str. 153) a j. Grammatické výklady osvěžují 
výklady věcné, osvětlující různé pozoruhodné a charaktické stránky 
ruského jazyka, ku př. o náboženských písních výpravných a jich 
pěvcích (str. 39), o kroji str. 49, 51 (»kožich<), 93, 119, 
147, 151, 157, 174 a j., o jídlech (str. 72), o chatě selské (118), 
o mírách (139), o gratulování (227) a j. 

V příloze (str. 243 — 306) připojeny souvislé poznámky 
o různých mluvnických zvláštnostech ruských, obzvláště syntak- 
tických, ale též tvaroslovných, jako o tvoření imperativu, o kon- 
covkách nom. plur., poznámky kmenoslovné, jako o tvoření dimi- 
nutiv a augmentativ, patronymik a j., dále ještě o názvech 
různých svazků rodinných, o titulování a oslovování, o názvech 
peněz, o názvech měsíců, svátků výročních a j. 

Knihu zavírají podrobné rejstříky francouzský a ruský, 
shrnující vžecky poznámky ve knize pod čarou roztroušené, a 
slovník rusko-francouzský (str. 323 — 382). Texty jsou ovšem, 
což pro úplnost připomínáme, vesměs akcentovány. Současně 
. vyšla tato kniha též v anglické úpravě v Chicagu (University 
Press). Nehodila by se taková rukověť do naší literatury, kde 
přece obtíže grammatické a lexikální jsou mnohem menší než pro 
Neslovany*? J. Polívka. 
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^ Ukázka slovníku k básním F. Ovidia Nasona, Upravil 
F r. J. Dus á n e k. — Z)e fortnis enuntiatiomim condidonalium 
apud Livinm. Scripsit Fr. J. Dusán ek (Program c. k. reáhiého 
a vyššího gymnasia v Chrudimi za šk. rok 190 i). Sir. 3 — 36 
a 37 — 55. 

P. spisovatel dospěl ve &vé ukázce podrobného slovníku 
k básním Ovidiovým až k heslu ad, jež ještě není úplné. Uvádí 
při iíaždóm slově všechny doklady a po případě překlad přísluš- 
ného místa. 

Zdá se mi až přílišnou důkladností, když se u předložek vy- 
počítávají všechny případy, na kterém kdy místě předložka bývá 
položena. Volnější její postavení u básníků bývá často způsobeno 
zřetely metrickými a proto pozorování tohoto zjevu přísluší spíše 
metrice než lexikografii. Zpracování jednotlivých hesel a roztřídění 
dokladů v nich je velmi podrobné a pečlivé. Pořadatel měl patrně 
po ruce dobré pomůcky, zcjiíiénu Thesaurus linguae Latinae; 
v této ukázce však jich neuvádí. Žádoucí byla by větší přehled- 
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nost při rozlišování jednotlivých oddílů číslicemi a písmeny. 
Na str. 35 není v oddílu 3. označení a) a a). 

Nesouhlasím se zařaděním dokladu nec ad citharam nec 
ad arcnm segnis v oddíl 3. ó) (na str. 35); patří spíše mezi 
adjektiva skupiny 3. na str. 36, jako piger ad nandum, ad vim 
paratus, prompti ad bella a j. Tam mčl býti položen i doklad 
lana ... ad teneras apta manus, jenž je zařadén do skupiny 
sloves 1 €) na str. 36. 

Na některých místech nezamlouvá se mi překlad do češtiny. 
Oieniden a summo vertice fregit = »od hlavy k paté« (str. 9) 
byla by nemožná hyperbola (sr. další líčení Met. XII, 4331). 
abdita spelunca (str. 13) zbytečné přeloženo »tajná«; cedendo 
Victor abibis (str. 14) není úplně vystiženo naším příslovím: 
moudrý ustoupí; při nec potes omnis abire in rogos = »splanouti 
na hranici* (na téže str.) není pojem zániku (abire) dosta- 
tečně vyjádřen; tak také v překlade factum abiit, monimenta 
manent = » dávno tomu již, ale památka Irvá* (tamtéž) pohře- 
šujeme důraznější vyjádření protivy: abiit — manent; nec longius 
audet abire (str. 14) mohlo býti přeloženo věrně: neodhodlává 
se, místo >nomůže«; přísloví: qood non licet, acrius urit (str. 25) 
nelze nahraditi u básníka antického naším: >co se méně hodí, 
k tomu chtíč a čert tím silněji vodí*. 

Někde je překlad jen volným výkladem, a to málo básni- 
ckým: sic ad ferrum vcnistis ab auro saecula == » přišel jsi, zlatý 
věku, tak na železný « (str. 7), in partes abslrahor = » nucen 
jsem přidati se k něčí straně* (str. 17); barbaria noster abundat 
amor = »v lásce jsem příliš ukrutný < (str. 20); co podáno pro 
artibus illis auctoris mores abstinuisse sui (str. 16), jest jen roz- 
vleklý výklad; podobně těžkopádný je překlad verše maximus 
hic fastis accumulatur honos (na str. 25). 

Práce Dušánkova je záslužná. Je však naděje, že bude kdy 
možno vydati slovník ten celý? 

Za ukázkou svého slovníku podává D ušanek první část 
latinského pojednání o větách podmínečných u Livia, Jsou tu 
sebrána a seřaděna všechna podmínečná souvětí z Livia ve třech 
kapitolách (I. souvětí skutečnosti, II. možnosti a III. neskuteč- 
nosti), a sice ve skupinách podle toho, jaké časy se v nich 
vyskytují. Následovati budou ještě dvě kapitoly: jedna o pod- 
mínečných souvětích závislých, druhá o souvětích neúplných. 

Cena podobných prací může býti jen v tom, že podá vn jí 
materiál k dalším vědeckým studiím syntaktickým. Obyčejně 
takovou přípravnou práci podnikne každý, kdo jí potřebuje, sám 
a podá jen výtěžky svéiio pozorování. Vypočítávati všechny i nej- 
pravidelnější příklady, jako kde všude přichází indikativ praesentis 
v předvolí i v závětí, kde konjunktiv imperfekti a plusquam- 
perfecti v souvětí irreáliiéfn, je přece zbytočno, poněvadž se tím 
nemůže podnli pranic novélio. Podobné snušky materiálu odívají 



156 Hlídka programů střodních škol. 

se u nás s oblibou rouchem jazyka latinského. Tak i článek 
Dušánkův. Jeho latina je ovšem taková, jaká je v pojednáních 
mluvnických možná. 

Spisovatel přikládá svému slatistiekému ' materiálu neza- 
slouženě velikou důležitost, uznal-li za potřebné článek svůj 
z odborného časopisu (ČMF IX, 1903, str. 88—110, 161—221), 
kde byl již celý uveřejněn, beze změny znovu otiskovati ve 
výroční zprávě. Bude-li uveřejňovati takto i zbývající části, bude 
tím zbytečně potištěno ještě přes šedesát stran výroční správy, 
které možno přece snad účelněji vyplniti. ^) Endolf Schenk. 

Jaroslav Šfastný: Thrakové, Ukázka ze spisu »Dějiny 
Makedonie ve starověku*. II. díl. Národopisné problémy (Osm- 
náctíí výroční zpráva gymnasia v. Žilné ulici v Praze, 1905). 
Str. 13. 

V této ukázce z díla, které později vyjde samostatně, 
p. spisovatel vyšetřuje, co lze zjistiti o sídlech Thráků z básní 
Ilonierových jakož i z pramenů pozdějšícli. Shledává, že pěvci 
homerští znali již Thráky usedlé v pozdější Bithynii, že Samo- 
thrake, Lemnos a Thasos měly ža dob homerských thrácké oby- 
vatelstvo vedle tyrsenského, jež prý se lam později přistěho- 
valo, dále že jméno Thráků značí u Homera v katalogu kmen, 
dsedlý v Ghersonesu, ale že jinde zná líomeros také severní 
kmeny thrácké a užívá tedy jména Thráků také ve smysle širším. 
Podrobnější zdůvodnění a kritiku různých mínění o jednotlivých 
problémech ponechal si p. spisovatel (podle poznámky na str. 13) 
až do spisu celého. Toho referent schváliti nemůže. Posouditi a 
zpracovati prameny je ovšem hlavní práce, ale přece jenom první 
část práce; druhá půlka jest, pověděti, co soudím o dosavadních 
výsledcích bádání dnešního — a proč jsem se rozhodl tak či jinak. 
Byli bychom velice rádi slyšeli již nyní, které učení o homerských 
básních pan spisovatel pokládá za moderní (str. 6), co myslí 
o mythickg době (sír. 7), co soudí o geografii homerské atd. 
Z té příčiny právě a také proto, že ukázka je jenom jeden § 
druhého dílu, bylo by předčasno pronášeti soud o stanovisku 
a methodě p. spisovatelově jakož i o výsledcích, k nimž dospěl. 
Znalost pramenů a samostatný úsudek jsou patrný všude. 

V téže poznámce na sir. 13 p. spisovatel dí, že chce uve- 
řejniti veškeré příslušné doklady, což pokládá za nezbytnou 

') Způsob, kterým p. spis. uvádí zde doklady, dlužno rozhodné za- 
vrhnouti. Jestliže si p. D. nolenoval, vybrati z Livia všechny věty pod- 
mínečné, mM je uvésti tak, aby již nikdo neruusil touž práci konati 
znova. Budo-li však kdo hlodati u něho pHklady, bude mii<it knždý 
doklad hledati znova, poněvadž p. D. uvádí vždy jen začátek a konec 
věty. Tak čteme tu na př. takové podruínečm'' periody : 23, 47, 5 eciuoruni . . . 
equos; 1, j;{, 3 si adfinitatis . . . iras; 26, 4'J,' 3 scorpiones . . . tria 
milia; 38. 17, / si prinmm . . . nienibra atd. Co s tím? F. (i. 
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podmínku každé práce vědecké. Bylo by to arci pro čtenáře 
pohodlnější a usnadnilo by to další práci, ale je to nemožné. 
Jak vzrostl by objem knih! A přece nepostačí jenom, podívati 
se na citát — rozhodující je mnohdy souvislost, — je třeba 
čísli celé kusy. A leckdy ani to nestačí. Třeba znáti celého 
spisovatele. Tak přece by se nenahradilo hledání v originále. 
P. spisovatel uveřejnil doklady na str. 9 — 13, ale přece ne 
všechny; Strabo, scholia, Eustathios atd. nejsou uvedeni. Jak 
bylo by to možno pro celé dějiny starověké! Nynější obvyklý 
způsob uvádění pramenů je jistě zcela postačitelný. 

Em. Peroutka. 

Ferdinand Vaněk: Herodot a bitva marathonská 
(XXI. výr. zpráva gymnasia v Uh. Hradišti za šk. rok 1904/5). 
Str. 12. 

Herodotovy popisy bitvy marathonské, salaminské i pla- 
tajské v lecčems nejsou jasný a jistě také ne všude správný. 
Učiněno již množství pokusů, opraviti je a doplniti. 

O bitvě marathonské jsou sporné otázky tyto: jaký byl 
počet Peršanů a fteků; kde stáli Peršané a kde Rekové; jak byli 
Atheňané seřaděni; kdo byl vlastně velitelem, zda Kailimachos 
či iMiltiades; účastnila-li se perská jízda bitvy čili nic; jaký byl 
plán perský? P. spisovatel ukazuje, jak k těmto otázkám u různých 
badatelů bylo odpovídáno a na konec (str. 12) přijímá pro průběh 
boje líčení Delbrllckovo. 

Proti loňské práci o bitvě salaminské jeví tato úvaha 
p. spisovatelova pokrok. Píle a opravdová snaha jeho opravňuje 
k dobrým nadějím do budoucnosti. 

Práce psána je tak, jak se psávaly takové články dříve 
vůbec. Probírala se kriticky literatura, a sice čím obšírněji a 
úplněji, tím lépe, vykládalo se, kdo vyvrátil které mínění, po 
případě které mínění spisovatel pokládá za nejlepší. Tedy vylíčiti 
stav některé otázky sporné, podati informaci, to byl cíl, a na 
tom se přestávalo. Ale dnes musíme chtíti dostati se v každém 
problému o krok dále, máme-li práci pokládati za vědeckou. 
Pro takovou práci je arci také methoda jiná. Není třeba, abych 
stejně obšírně probíral všechny práce od začátku, i zastaralé, 
nýbrž jenom poslední, směrodatné, a s těmi abych se vypořádal; 
srovnávám-li se s některým míněním již proneseným, musím 
podepříti je novými důvody, a nesrovnávám-li, podati nové řešení. 
Tak v našem případě stačilo by vzíti v úvahu Delbrticka (Meyera, 
Busolta) z r. 1900, Buryho líčení v jeho History of Greece 
z r. 1900, velice konservativní, a práci Munrovu z JHSt. 
z r. 1899 a ukázati, co v nich je positivně dobrého a které 
věci jsou dosud sporný, které vůbec nerozřešitelny, a ovšem po- 
kusiti se o rozmnožení výsledků positivních. Tím arci nemyslím, 
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že by ten, kdo o nějaké otázce píše, neměl znáti literatury 
její úplné. 

V seznamu užité literatury nebylo třeba uváděti ani Droysena^ 
Heerwesen der Griechen, ani Bauera, KriegsaltertUraer, za to však 
Buryho a Bauerovy Forschungen zuř griechischen Geschichte 
1888—1898. Em. Peroutka. 
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Výsledky výkopů, podniknutých r. 1901 na ostrově Aigině (v. LF 
XXVIII, 1901, str. 399), podává nádherné, dvojsvazkové dílo ^Aegina^ 
Das Heiligtum der Aphaia. Unter Mitwirkung von Ernst R. 
Fiechter und Hermann Thiersch herausgegeben von Adolf Furt- 
wa-ngler* (XII a 504 str.; XX str. a 130 tab. V Mnichově 1906, ná- 
kladem bavorské akademie [G. Franz v komm.]. Za 120 mk.). Furt- 
wangler dokazuje tu podrobně, že chrám, z něhož pocházejí známé 
aiginské skulptury v glyptothcce mnichovské, nebyl zasvěcen ani Diovi 
panhellenskému ani Athéně, jak se dříve soudilo, nýbrž místní bohyni 
Afaii. Poněvadž pak při výkopecb našly se nové zlomky oněch soch 
jakož i římsa, na které stály, pokusil se Furtwangler, užívaje dosud 
neznámých záznamíi, které si učinili r. 1811 první objevitelé Cockerell 
a Haller, o novou rekonstrukci obou žtítů, jež byla provedena v sádře, 
a sice v Vs skutečné velikosti. Na těchto modelech doplněna byla také 
zbraň a provedeno úplné omalování. V díle samém jsou podány ony 
rekonstrukce v barvách na dvou velikých tabulích. Ze spolupracov- 
níků Furtwanglerových podává Fiechter popis chrámu Afaiina podle 
nového, podrobného prozkoumání, jakož i popis staršího chrámu, jehož 
zbytky byly objeveny, Thiersch pak popisuje nálezy drobnější. Ději- 
nami svatyně, jež napsal Furtwilngler, krásné dílo končí. 

Velmi pěknou knihu o archaeologických objevech XIX. 
století napsal professor strassburské university Adolf Michaclis 
(Die archaeologischen Entdeckungen des neuňzohnten Jahrhunderts 
V Lipsku 190t>, E. A. Seemann. Str. VIII a 325. Za 5 mk. 20 pf.). Po- 
dává nejprve názorný přehled o tom. jaká byla naše znalost uměle- 
ckých památek antických ke konci XVlIl. stol. a pak popisuje zají- 
mavě, jak se znenáhla množila, až dostoupila stupně nynějšího. Pro 
každého, kdo se třeba jen mimochodem ohírá klassickou archaeologií, 
bude ttto kniha, jež má všude odkazy k obrázkům známé rukověti od 
Springera-Michaelise (Handbucb d. Kunstgeschichte. I. Altertum, 7. vyd. 
z r. 1904), neocenitelnou pomíickou. 

Z Londýna přichází zajímavá zpráva, že neúnavným pátratelům 
po řeckých papyrech Greufellovi a Kuntovi podařilo se objeviti 
v Egyptě značné zlomky jedné komoedie Filo mono vy. 
Budou prý vydány již v létě t. r. 

Berlínskénm museu podařilo se objeviti v Ešmuneinu v Egyptě 
množství řeckých papyrů, většinou listin z B. a 4. stol. po Kr. Z pa- 
mátek literárních nejcennější jest pergamenový list, jenž obsahuje 
56 veršů Euripidovy tragoedie K^t^reg. 

Slečna J. E. Harrisonova vydala r. 1890 dílo Mythology and 
monuments of ancient Athens, v němž podala překlad vybraných částí 
první knihy Pausaniovy a popis zachovaných památek athénských. 
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Když nyní nastala potřeba nového vydání, neodhodlala se zpracovati 
dílo své v dřívějším rozsahu, protože zatím vyšel překlad celého Pau- 
sania od J. G. Frazera s obšírným kommentářem archaeoiogickým, 
historickým i mythologickým (r. 1898) a velká topografie Athén od 
E. A. Gardnera (r. 190žá). Přestala na novém spracován^ Thuky- 
didova popisu starých Athén, poněvadž zde se liší ve svých názorech 
úplnř jak od Frazera, tak od Gardnera. Nová kniha má nadpis: Pri- 
mitive Athens as described by Thucydides (Cambridge 1906, 
University Pi'ess. Str. XU a 168 s 60 obr. Za 6 sh. net.). Nového 
nepodává tu spisovatelka sice téměř nic, stojíc úplně na stanovisku 
DOrpfeldově; přes to však jest práce její záslužná, poněvadž podává 
v pěkném přehledu to, co jest u DOrpfelda rozptýleno v různých, ne 
každému přístupných pojednáních. 

O otázce často přetřásané, zdali Ženy v V. stol. př. Kr. 
směly choditi do aivadla, pojednává znova zasloužilý belgický 
badatel Alfons Willems (v Revue de Tinstruction publique en Belgique 
XLVIII, 1905, str. 245—252) a odpovídá na ni záporně. Dovolává se 
nejprve toho, že Aristofanes, ač často vtahuje obecenstvo do hry, 
nikdy neoslovuje přímo ženy, ale připouští sám, že tento negativní 
důvod sám by nepostačil. Rovněž uznává, že z Aristof. Ptáků 793 nn. 
a Thesm. 895 nn. plyne jen tolik, že některé ženy nechodily do di- 
vadla. Za rozhodující důkazy víak počítá Aristof. Mír 50, nn. a Ekkl. 
1146, kde se vypočítávají různé třídy obecenstva, ale ženy tu chybí, 
a pak vtip v Míru 962 nn. Bohužel nejsme s to, abychom sdíleli mí- 
nění váženého badatele. V Míru 60 nn. praví otrok, že poví, co se 
s pánem děje, hochům, mladíkům, mužům, starým mužům a ještě 
starším mužům; t. j. všem. O ženách zde řeč býti nemůže, sice by se 
vtip ten rausil opakovati. Týž případ je i v Ekkles. 1146, kde se jme- 
nují starci, mladíci a hoši. Co pak se týče třetího místa, Míru 9tí2 nn., 
má se věc rovněž jinak. Trygaios, chtěje obětovati, nařizuje otroku, 
aby také obecenstvu hodil posvátného ječmene (xai toit; &eatalg ^Itiib 
x€)v xQi&mv). Ale řecký výraz připouští dvojí význam: al x(>ti^a/ jest 
ječmen, ale ^ x(fid't^ značí td jréog. Proto způsobilo zajisté bouři smíchu, 
když otrok na olázku Trygaiovu, zdali již dal divákům ječmen, odpo- 
věděl: Tttiv d'e(úfÁévo)v odyí ^artv očóal^ ffarig oi> x^d-r^v £%et. Trygaios 
přijímá vtip, ale namítá: o^i al yvvaíxeg y iXal^ov, načež otrok rovněž 
směšně odpovídá: áÁX' elg éanéQav óíoaovatv aótoig &vÓQ£g. Z toho je 
přece patrno, že ženy při provozování té komoedie v divadle byly, jinak 
by byl celý vtip nejen planý, nýbrž vůbec nemožný. Willems vŠak 
vykládá, že prý ženy nedostaly rí^v xQi&tjVj poněvadž nebyly přítomné! 
Známé místo z Aristof. Žab 1050, které svědčí o tom, že ženy dívaly 
se na tragoedie Euripidovy, musí Willems ovšem soslabovati, aby za- 
chránil své tvrzení. Přes to však připouští, že ve venkovských městech 
dovolovalo se ženám choditi do divadla, v Athénách pak asi od dob 
Menaiidrových. Není příčiny, proč bychom volnosti té nedopřáli již 
ženám století pátého. 

Nové vydání A isc hýlových Choefor uspořádal Blass 
(Aischylos Choephoren. Erkliírende Ausgabe von Friedrich Blass. 
Halle nad Síílou 1906, Max Niemcyer. Str. 205. Za 5 mk.). Po úvodě, 
v něhiž pojednáno o mythu a jeho spracování u Aischyla(str. 1 — 24), 
následuje text tragoedie se scholiemi a stručným apparátem kritickým 
(str. 25— 73); kommentář (str. 76 — 201) všímá si hlavně otázek kritických 
a metrických. Zbytečně zavádí Blass rukopisné přizvukování u zájmen 
€óe a zoióaSCf tak že píše na pr. 7^Ó€y olóe, ríivÓEy zovada, loiáóe atd. 

Nové vydání bukoliků řeckých uspořádal a v oxfordské biblio- 
thece vydal Wilamowitz (Bucolici Graeci recensuit et emendavit 
U d a I r i c u s d e \V i I a m o w i t z - M o e 1 1 e n d o r f f. Oxonii [1906], 
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e typographeo Glarendoniano. Str. XV^I a 170. Za 3 sh.). Vyda- 
vatel maje snahu, podati první vydání antické, jož za doby Sui- 
tový uspořádal grammatik Artoniidoros, mnsil se ovŠem v uspořádání 
básní značně odchýliti od libovolného pořádku H. Stephana, na nějž 
jde naše vulgáta. Tak na př. uvádějí se tu básně Theokritovy v tomto 
pořádku: 1, 7, 3—6, f&-yj, 10-14, 2, 15, 17, 16, 18, 24, 22, 28. 30, 
epigramy, zlomek Bereniky. Pak následují básně ostatních bukolikíi 
a technopaignie. Dobře učinil Wilamowitz, že ponechal číslování Ste- 
phanovo; tak aspoň jsou všechny zmatky v citování naprosto nemožný. 
Velmi pěkným přídavkem jsou latinské obsahy (str. 156—170), kde 
vydavatel stručně a pěkně vykládá svíij názor o jednotlivých básních. 
Zásady, jimiž se řídil, vyložil Wilamowitz podrobně ve spise D i e 
Textgeschicbte der griechischen Bukoliker (XI a 263 str. 
V herííně 1906, Weidmann. Za 8 mk.). Poněvadž vydání Wilamo- 
witzovo obsahuje stručný, ale úplně postačující apparát kritický a stří- 
zlivou úpravou textu se vyznamenává, bude na dlouhý čas základem 
dalšího zkoumání. 

Civis Róma nu s, časopis, jenž si vytkl za úkol, ukázati 
prakticky, že latina je dosud schopná, vyhovovati potřebám doby mo- 
derní, ukončil právě za obezřelé redakce prof. Voldemara Lommatzsche 
čtvrtý ročník. Přinesl články o něktc-rých otázkách moderních, n. př. 
o reformě hostincíj (de cauponis nova ratione instituendis) od Lom- 
matzsche, o latině jako jazyku mezinárodním od Immische á j. 
K Schilierovu jubileu podal překlad tří listíi ze spisu >Uber die aesthe- 
tische Erziehung des Mcnschen«, pořízený od Ivana Mullera, a mimo 
to překlady čelných básní Schillerových v metru bud antickém, bucf 
původním; mezi nimi je tož překlad »písně o zvonu* od Václava Svo- 
body. Též dvě latinské básničky Schillerovy z dob studentských jsou 
tu otištěny. Dále jest tu báseň Fanum Apollinis o.d Jana Pascoli, loíí- 
ského roku cenou hollandské akademie poctěná, a několik jiných. 
Velmi pěkné jsou Lommatzsdiovy Epistulae ex secessu aestivo, psané 
nejen pěknou latinou, ale i s dobrým humorem. Též ze starší literatury 
í^erpáno; setkáváme se tu na př. s několika řečmi Lobeckovým a s vý- 
ňatky z latinských spisu XVII. stol. Ale také z nejnovější literatury ko- 
řislěno; některé články ze současných revuí přeloženy do latiny. Jest 
vůbec snahou redaktorovou, příměti — i cenami — své čtenáře k zda- 
řilému překládání. Ostatní obsah tvoří zprávy politické — ve formě 
telegramů — anekdoty, hádanky, rébusy, posudky zaslaných knih 
a pod. Clvius Roraanus vychází 1. každého měsíce o 8 stránkách 
velkého kvartu; předplatné 4 mk. ročně přijímá nakladatel L. v. Van- 
gerow v Bremerhaven. Upozornili jsme na Časopis ten, hned jak začal 
vycházeti (LF XXVlII, str. 399 n.). 

V loňském ročníků Universitních Izvěstí Kijevských (1905) na- 
lézá se mezi jiným i podrobná zpráva o činnosti kroužku studentů 
slavistů (CTy^eH^ecKÍň KpymoRi* ;^ji>i sanuTiň cJiaBHHOBtA'bHÍeMt>), 
skládajícího se, jak z referátu vidno, asi z 20 členů, kteří vedením 
prof. T. Dm. Florinského speciálně, mimo universitní kursy, zabývají 
se studiem slavistiky. Z referátův o činnosti za dva poslední roky 
vysvítá, že z desíti přednášek a rozborů jeden byl věnován české hi- 
storii: >Bopi>6a OxcRopa II. HemcKaro cb Py/iojiLí»oM3> FaócCypcKiM-Bc 
(stud. D. A. Polkovnikov), druhý pak české literatuře: >IOHrAiaHH^ — 
/(tflxejib nemcKaro B03poaKA6HÍH« (stud. N. S. Bech). Zejména tato 
studie byla důkladná a probírána ve třech schůzích. N. 



Oprava. V seg. 1., na str. 48. v ř. 3. omylem zůstal nadpis, jenž 
tam nenáleží. V některých výtiscích také sazba na počátku listu Ko- 
ňasova za tisku byla porušena. 



o pramenech Augustinova spisu De musica. 

Podává Karel Wenig. 

(Dokončení.) 
II. 

Že Augusiinus vskutku znal metrika doby pozdější než byl 
Varro, můžeme přímo dokázati. Byl to Terentianus Maurus, 
jehož Augustinus přímo cituje (11, 12, 22), jediný to přímý citát 
v jeho spise. ^) Poněvadž však, jak známo, Marius Victorinus přejal 
celé části přímo z Terentiana, musíme vyšetřiti, zda Aagustinus 
neznal Terentiana prostřednictvím Maria Victorina. Možnost tato 
musí býti prozkoumána tím spíše, ježto se někde Augustinus 
shodoval s Mariem Victorinem v takové nauce, o níž u Teren- 
tiana nenacházíme poučení (viz na př. nauku o verši na str. 11 
tohoto pojednání). 

Jméno Terentianovo vyskytuje se u Augustina dvakrát. Ve 
spise De civitate dei VI, 2 praví Augustinus: etiam Terentianus 
elegantissimo versiculo breviter ait : 

vir doctissimus undecumque Varro (v. 2846). 

Verš tento u Maria Victorina nenalézáme. 

Augustinus chtěje dokázati, že mezi ioniky lze připustiti 
dobře i ditrocheje, uvádí (II, 11, 21) na důkaz tyto verše: 

At consona quae šunt, nisi vocalibus aptes, 
pars dimidium vocis opus proferet ex se, 
pars muta soni comprimet ora molientum. 
illis sonus obscurior impeditiorque 
utcumque tamen promitur ore semicluso. 

Tyto verše čteme u Terentiana Maura (v. 89 — 93), a Augu- 
stinus dále (II, 12, 22) výslovně podotýká: in illis Terentiani 

*) Že metrika Terentianova ve IV. stol. po Kr. byla známa a 
oblíbena, vidíme i z toho, že ji spracoval Flavius Mallius Theodorus 
(konsul r. 399) pro svého syna (Gleditsch, str. 76). 

Listy filologické XXXUI, 1906. H 
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versibus. Příslušný výklad Terentianův o samohláskách a sou- 
hláskách (v. 85 — 145) spracoval sice Marius Victorinus na 
str. 32, 18 — 33, 13, ale uvedené verše u něho nejsou. 

Jako příklad meter, jež jsou z části mobilia, z části immo- 
bilia, uvádí Augustinus (IV, 16, 31) tyto verše: 

pendeat ex umeris dulcis chelys 
et numeros edat varios, quibus 
adsonet omne virens latě nemus, 
et tortis errans qui flexibus. 

Tyto verše má Terentianus 2138 nn. a jmenuje jako skla- 
datele jejich Pomponia Secunda. Marius Victorinus spracoval 
Terentianovy verše 2114—2176 na str. 114, 17—116, 18, avšak 
z uvedených veršů má jen tři první, kdežto Terentianus a Augu- 
stinus mají po čtyřech verších. O tomto místě můžeme tedy 
přímo říci, že Augustinus nemohl čerpati z Varrona; neboť básník 
P. Pomponius Secundus vystoupil se svými tragoediemi teprve 
po smrti Tiberiově (Schanz, Gesch. d. rom. Liti II, 2, 2. vyd., 
str. 61 n.). 

Jako příklad metra, v němž jest pausa nejen na konci, nýbrž 
i uprostřed, uvádí Augustinus (IV, 14, 19) verš neznámého 
básníka : 

gentiles nostros inter oberrat equos. 

Verš ten nacházíme u Terentiana 1796, ovšem trochu pozměněný 
(gentilis . . . equus) ; Augustinus si asi verš tento trochu upravil. 
Schází však u Maria Victorina, jenž na str. 107, 5, — 110, 19 
užíval Terentianových veršů 1721 — 1800. Terentianus vykládá 
tu, že v pentametru musí první polovice vždy končiti úplným 
slovem a že se přechod mezi oběma polovicemi nesmí díti ve 
slově. Pochopujeme, že se pentametr hodil tím právě Augustinovi 
za doklad metra, v němž jest pausa na konci i uprostřed, af mě- 
říme dle Augustina daktylsky nebo čtyřslabičně (viz níže str. 176). 
Terentianus praví dále, že by byl chybný takto utvořený pentametr: 

inter nostros gentilis oberrat equus (v. 1788), 

kdežto, změní-li se slovosled, vzniká onen správný verš, výše 
uvedený (1796). Jest velmi pravdě podobno, že si tento verš Te- 
rentianus vytvořil sám, jakož to vskutku činil. Krátce před tím 
ve v. 1779 praví: 

ut sit pentameter talis, qualem módo fíngo. 

Augustinus (IV, 13, 16) dává žáku určiti tyto verše: 

triplici vides ut ortu 
Triviae rotetnr ignis. 

Žák jest na rozpacích. Augustinus podává pak sám dvojí 
míru, a podotýkaje, že metrům může býti na počátku neúplné, měří 
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buď y^<j I w Kj I . — , nebo \j\j \ kj \j | . Ve 

v. 2861 chce Teren tianus určiti metrům: segetes meum laborcm. 
Praví, že je to týž rozměr jako ve verších : 

triplici vides ut orlu 
Triviae rotetur ignis, 
volucrique Phoebus axe 
rapidům pererret orbem. 

Někteří pokládají prý tyto verše za zbytek iónského verše 
a maiore a měří tedy 

\j\j I w — . w ( , 

a nikoli 

^KJ I KJ KJ I . 

Že se tato druhá míra vskutku vyskytovala, vidíme z Caesia 
Bassa 261, 25, jenž pokládá to metrům za osmislabičný verš 
iambický s úvodním anapaestem. Podobně měří i Mallius Theo- 
dorus 593, 24, jenž uvádí 8 malou změnou tytéž tři verše, 
které má Terentianus (v. 2863 — 2865). Augustinus tedy čerpal 
zde zřejmě z Terentiana, což jest tím zřejmější, že hned v ná- 
sledujícím odstavci (IV, 13, 17) praví: quid, si demam ultimam 
longam, ut tale sit metrům: segetes meus labor. To jest právě 
ono metrům, které určuje Terentianus. Augustinus pozměnil je 
ovšem tak, aby docílil verše o jednu dlouhou slabiku kratšího. 
Marius Victorinus, jenž na str. 153, 26 — 154, 18 převedl v prosu 
Terenlianovy verše 2849 — 2884, má sice také uvedené verše, 

avšak měří je (154, 1) jen kjkj \ u w | . , kdežto o míře 

KjKj \ Kj u I se nezmiňuje. Dlužno ovšem pomýšleti 

též na jinou možnost. 

Terentianus má totiž právě na konci tohoto výkladu zmínku 
o Varronovi. Úmyslně nepřihlížím na tomto místě k tomu, 
že výklad slov Terentianových »minores« jest sporný (viz výše, 
str. 91 n.), a pravím všeobecně: jest možno, že Augustinus 
čerpal celé místo přímo z Varrona. Na tuto možnost vskutku 
pomýšleli Graf (na uv. m., str. 65) a Weil (Jahrb. f. cl. Ph. 85, 
1862, str. 337). Weil soudí takto. Z Terentiana se dovídáme, že 
Vatro pokládal verš anakreontský za ionicus a maiore a dělil 
jej jako Augustinus : tripli | ci vides ut | ortu. Avšak tento 
důkaz, jímž chce podepříti Weil svoje tvrzení, že Augustinus čerpal 
z Varrona, jest nesprávný. Předně Augustinus uvádí dvojí míru. 
Avšak i kdybychom připustili, že í Varro měl dvojí míru, není 
Weilovo tvrzení možno vzhledem k tomu, že uvedené verše 
jsou z Petronia, což Marius Victorinus 153, 33 výslovně praví 
a Terentianus naznačuje (Petronii saturae, ed. F. Buecheler, 4. vyd. 
v Berlíně 1904, zl. XX). Že Terentianus čerpal z Petronia, vi- 
díme i z v. 2489 n. (u Buechelera zl. XIX). Také verš (iuverunt) 
segetes meum laborem jest asi z téže doby, Serenův nebo dle 

11* 
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jiných Petroniův, což jest ovšem jen domněnka. ^) Upozorňuji ještě 
na to, že z tohoto výkladu Terentianova jest u Augustina (De civ. 
dei VI, 2) citován přímo svrchu uvedený v, 2846. 

Graf (na uv. m., str. 65) vidí v obou uvedených děleních 

jakousi nedůslednost. Jen dělení \j\j | w y^ | odpovídá 

prý požadavku systému Augustinova, že lze směšovati pouze stopy 
>plausu aequales«, poněvadž se diiamb může děliti v poměru 
4:2, tedy celý verš pak: 

\j^ I u w ; 1 . 

4 I 4 i 2 I 2 

Výčitka ta není oprávněna, neboť i při dělení 

KJ\J I \J \J I 

se docílí plausus aequalis, neboť ditrochej se může děliti, jak 
dále bude vyloženo (viz str. 178), v poměru 2:4, tedy: 

\JKJ I \ \J \J \ . 

2 I 2 I 4 I 4 

Augustinus vykládá (IV, 16, 30), že jistá metra měla ja- 
kési původce (auctores et inventores), kteří stanovili zákony je- 
jich techniky, a že se těchto zákonů přidržujeme, ač bychom 
leccos mohli změniti. Tito původci jsou prý mnohdy nejisti. Ne- 
víme na př., zda jakýsi (nescio qui) Faliscus vynalezl metra, 
jako na př.i 

quando flagella ligas, ita liga, 

vitis et ulmus uti simul eant. 

Slyšíme to a můžeme tomu věřiti. Naším úkolem jest prý 
jen stanovit, jak se verše ty mají měřit. Většinou měří prý ne- 
zkušení metrikové (musicae imperiti) takto: 

\jyj I KJ\J I KJU I KJ\J, ^) 

Tato nura jest však dle mínění Augustinova nemožná, neboť 
pyrrhichius nemůže býti položen po daktylu. Správná jest jen 

míra: \ju | kjkj \jkj \ u y^. Augustinus dodává: quod 

semidocti homines sentire possent, si a docto secundum utramque 
legem pronuntiaretur et plauderetur. Tyto dva verše (a ještě 
dva následující) nacházíme u Terentiana v. 2001 n. Marius Victo- 
rinus spracoval na str. 121, 16 — 122, 17 Terentianovy verše 1957 
až 2004 a má také ony verše. V tomto případě se na první 
pohled zdá, jako by byl Augustinus čerpal z Maria Victorina. 



*) Claudii Rutilii Namatiani de reditu suo ed. Luc. Mueller. 
v Lipsku 1870, str. 60, Baehrens ve svých Fragm. poetarum Rom, 
str. 400 uvádí verš ten mezi »versiculi incertorum« (č. 146). 

*) Tak měří Terentianus 1988 n. i Marius Victorinus 122, 9 n. 
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Nehledě k torna, že Terentianus má čtyři verše, Augustinns a 
Marius Victorinus po dvou, jest zajímavo, že Augustinus i Marius 
Victorinus čtou ligas, liga, kdežto Terentianus iugas, iuga. *) 

Nicméně přece ani zde není pravdě podobno, že Augustinus 
čerpal z Maria Victorina. Augustinus přičítá uvedená metra ne- 
známému básníku Faliskovi. To by byl neučinil ten, kdo měl 
před sebou Maria Victorina. Tento praví totiž 122, 12: quod genus 
metri Annianus faliscum carmen inscribit, a přičítá pak 122, 15 
uvedené verše Septimiovi Serenovi (ut est illud apud Septimium 
Serenum). Naproti tomu snadno se mohl dopustiti omylu ten, 
kdo čerpal z Terentiana, ježto místo jeho není úplně jasné. Do- 
kladem toho jest zajímavý omyl u Maria Victorina, jenž čerpal 
z Terentiana. Terentianus uvádí totiž ony verše pod všeobecným 
názvem (1998) 

talia docta Falisca legimus, 

z čehož vytvořil pak Augustinus omylem básníka, jménem Fali- 
ska, kdežto Falisca značí verše básníka z území faliského, jak dále 
uvidíme. Marius Victorinus dopustil se zase toho omylu, že pri- 
četl básně ty Septimiovi Serenovi, jehož jméno se u Terentiana 
krátce předtím vyskytuje (v. 1991). Jsou to však, jak se zdá, 
verše vrstevníka Septimiova Anniana, jak zajímavě dokázal 
L. Mueller (Rh. Mus. XXV, 1870, str. 341 n.). Tento Annianus 
měl statek v území faliském, v Etrurii. *) 

Jsou to tedy básně z doby Hadrianovy, a proto nemohl 
je Augustinus čerpati z Varrona. 

Augustinus na doklad, že se při vnitřní katalexi m&že 
klásti pausa jen uvnitř verše, uvádí (IV, 15, 26) tento verš: 

tuba terribilem sonitum dědit aere curvo 

a praví, že jest zde dvojí dělení možné. Terentianus vykládá 
v. 1908 n. o tak zv. archebulium metrům a uvádí týž verš (viz 
též Mar. Vid. 125, 21). Uvedený verš byl, myslím, v té podobě, 
jak jej čteme, vytvořen Terentianem jakožto varianta Vergilova 
verše (Aen. IX, 501): 

at tuba terribilem sonitum procul aere canoro.') 

Tohoto verše Vergiliova užívali metrikové s oblibou (viz 
Plot. Sac. 501, 12; At. Fort. 284, 19; Mali. Theod. 596, 19). 
Terentianus uvádí již ve v. 1855 hexametr, který se od Ver- 



M Vyskytovalo se i toto sloveso, jak vidíme z Prisciana II. 421, 
5 K. Naproti tomu Servius k Aeneidě IV, 291 užívá slovesa ligare. 

*) O těchto básnících viz vvklad SchanzQv, Gesch. d. róm. Litt. 
IIP, str. 22 n. 

*) Tento verš VergiliGv jest zase napodobení známého verše 
Enniova: at tuba terribili sonitu taratantara dixit (u Vahlena, 2. vyd. 
v. 140, u Baehrense zl. 95). 
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giliova liší jen posledním slovem (recurvo m. canoro). Poněvadž 
pak bylo nesnadno najíti v latinské poesii příklad archebulia, 
vytvořil si Terentianus přiklad sám. Vzal za základ hexametr 
Vergiliův, zaměnil procul v dědit, odložil první délku (at) a 
vynechal jednu krátkou v páté stopě, položiv curvo m. canoro. 
Tak docílil archebulia, jež má i Augustinus. Že teprve Teren- 
tianus vytvořil tento přiklad, lze, myslím, souditi i z toho, že 
Terentianův výklad o archebuliu (v. 1908 — 1919) jest převzat 
z Caesia Bassa 256, 8 n., jenž však verše toho nemá, nýbrž 
tvoří si sám archebulium z hexametru: 

nam tibi nascitur omne pecus, tibi crescit et herba. 

Dle jeho návodu počínal si asi Terentianus. Návod na vy- 
tvoření archebulia z hexametru jest starý, jak vidíme z Diomeda 
514, 1: archebulium metrům, ubi hexametro prima syllaba ablata 
est et ab ultima tertia. 

Bylo, myslím, dosti přesvědčivě vyloženo, že Augustinus 
čerpal z Terentiana, a sice nikoli prostřednictvím Maria Victorina^ 
nýbrž patrně přímo. Nemůžeme ovšem popříti možnost, že mezi 
Augustinem a Terentianem Maurem jest nějaký jiný střední člen» 
ale zdá se nám pravdě podobnější, že Augustinus užíval Teren- 
tiana přímo. 

Z Terentiana čerpal Augustinus, myslím, hlavně své pří- 
klady, které z Varrona nemohou pocházeti, ježto jsou téměř 
všechny z doby pozdější. Jest tu určitý kruh básníků, z nichž 
příklady voleny. Jest to hlavně Horatius, částečně Vergilius, 
P. Pomponius Secundus, Petronius, Annianus, tedy vesměs bás- 
níci, patřící nejpozději do první polovice II. stol. Podávám 
seznam básnických citátů, úplně opomíjeje zřejmé výtvory Augu- 
stinovy. Spolu podotýkám, kde se u Terentiana příslušný verš 
vyskytuje. 

Z GatuUa: 

IV, 1: Phaselus ille, quem videtis, hospites. 

(Aug. V, 4, 5; Ter. Maur. 2277.) 
Z Horatia : 

Carm. I, 2, 1 n.: lam satis terris nivis atque dirae 
grandinis misit pater et rubente 
dextera sacras iaculatus arces 
terruit urbem. (Aug. IV, 17, 35.) 

Carm. I, 5, 3 n.: Grato, Pyrrha, sub antro, 
cui ílavam religas comam. 

(Aug. IV, 17, 35; Ter. Maur. 2801 n.) 

Carm. I, 9, 1 : Vides ut alta stet nivě candidum 
Soracte, nec iam sustineant onus 
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silvae laborantes, geluque 
flumina constiterint acuto. 

(Aug. IV, 17, 36.) 

Carm. I, 1 , 1 : Maecenas atavis edite regibus. 

(Aug. V, 6, 12; Ter. Maur. 2656.) 

Carm. IV, 7, 1 : Diffugere nives, redeunt iam gramina campis 
arboribasqae comae. 

(Aug. V, 13, 28; Ter. Maur. 1809 n.) 

Epod. II, 1: Bealus ille, qui procul negotiis. 

(Aug. V, 11, 23; Ter. Maur. 2360.) 

Epod. XV, 1: Nox erat et caelo fulgebat luna sereno 
inter minora sidera. 

(Aug. V, 13, 28; Ter. Maur. 2964 n.) 

Z Vergilia: 

Georg. III, 316: Alque ipsae inemores redeunt in tecta capellae. 

(Aug. I, 4, 8.) 

Aen. I, 1 : Arroa virumque cano Troiae qui primus ab oris. 

(Aug. n, 2, 2; Ter. Maur. 2006.) 

Aen. III, 549: Cornua velatarum obvertiraus antennarum. 

(Aug. V. 3, 3; Mar. Vict. 72, 6.) 

Z Pomponia Secunda: 

Pendeat ex umeris dulcis chelys 
et numeros edat varios, quibus 
adsonet omne virens latě nemus, 
et tortis errans qui flexibus. 

(Aug. IV, 16, 31; Ter. Maur. 2138 n.) 

Z Petronia: 

Triplici vides ut ortu 
Trinae roleiur ignis. 

(Aug. IV, 13, 16; Ter. Maur. 2863 n.) 

Z Anniana : 

Quando ílagelia ligas, ita liga, 
vitis et ulmus uti siraul eant. 

(Aug. IV, 16, 30; Ter. Maur. 2001 n.) 

Z Terentiana přímo užito těchto veršů : 

v. 89 — 93 : at consona quae šunt, nisi vocalibus aptes, 
pars diraidium vocis opus proferet ex se, 
pars muta soni comprímet ora molientum. 
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illis sonus obscurior irapeditiorque 
utcumque tamen promitur ore semicluso. 

(Aug. II, 11, 21.) 

v. 1913:^) tuba terribilem sonilum dědit aere curvo. 

(Aug. IV, 15, 26.) 
Zlomky neznámých básníků : 

Gentiles nostros inler oberrat equos. *) 

(Aug. IV, 14, 19; Ter. Maur. 1796. 

Ver blandum viget arvis, adest hospes hirundo. 

(Aug. IV, 15, 26.) 

Vernat lemperies, autae tepent, šunt deliciae. 

(Aug. IV, 15, 27.) 

Róma, Róma, cerne, quanta sit tibi děum benignítas. 
(Aug. V, 4, 7; Mar. Vict. 52, 34.) 

Te domus Euandri, te sedes celsa Latini. 

(Aug. V, 13, 27.) 
Zajímavý jest tento delší zlomek: 

Ite igitur, Camenae fonte, ubi fusus plim 

fonticolae puellae, spumea lavit almus 

quae canitis sub ařntris ora iubis aquosis 

melliíluos sonores, Pegasus, in nitentem 

quae lavitis capillum pervolaturus aethram. 
purpureum Hippocrene (Aug. III, 2, 3.) 

Jest tedy velmi pravdě podobno, že Augustin us, jenž poznal 
shodu nauky Teren tiano vy s Varronem, užíval Teren tiana jako 
doplněk metriky Varronovy a čerpal hlavně z něho svoje příklady. 
Všechny básnické příklady Augustinovy jsou totiž z doby před 
Teren tianem, a z uvedených 22 příkladů nacházíme 1 3 u Teren- 
tiana. Počet ten můžeme zvětšiti s velkou pravdě podobností 
ještě o tři. Dílo Terentianovo se nám totiž nezachovalo celé 
(Keil G. L. VI, str. 321). Tím si vysvětlíme, že nenacházíme 
u Terentiana příklad a výklad pro strofu sapfickou a alkajskou. 
V těchto dvou případech můžeme však přímo dokázati, že 
i o nich Terentianus jednal. Rukopis Terentianův končí v. 2981. 
Krátce před tím však naznačuje Terentianus obsah dalších svých 
vývodů. Praví totiž ve v. 2914 n.: 

Hinc iam cetera metra persequemur, 
quae Flaccus varie suis epodis, 
nunc unum recinens dato priori. 



>) Viz výše, str. 165. 
») Viz výše, str. 162. 
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nunc binos geminis, tribus vel anum, 
aut binos varie dedii sonantes, 
ut sit tertius atque quartus impar. 

Z tohoto nacházíme v zachovaném nám spise jen část. 
Avšak slovy tribus vel unum (2917) naznačuje se zřejmě, že 
v další, nám nedochována části jednáno bylo o strofě sapfické 
(zajisté s obvyklým příkladem: lam satis terris; viz Mar. Vict. 
161, 17). Slovy »aut binos varie dědit sonantes, ut sit tertius 
atque quartus impar « ohlašuje se výklad strofy alkajské (s obvyk- 
lým příkladem: vides, ut alta: viz Mař. Vict. 166, 10). S jakousi 
pravdě podobností můžeme dále souditi, že u Teren tiana byl 
i příklad z Verg. Aen. III, 549; verš ten jest u Mař. Vict. p. 72, 
6, a ten v okolí tohoto příkladu čerpal z Terentiana. Tak str, 70, 
20 — 71, 23 shoduje se s Terentianovým výkladem ve v. 1606 — 1641 
a str. 72, 22—73, 2 s v. 1650—1668. Snad i střední část jest 
ze ztracené části Terentiana. Že i ve spise Terentianově samém 
jsou mezery, dokazuje Keil na uv. m., str. 321 n. Zbývá tedy 
vlastně jen šest nedoložených příkladů, jež jsou většinou zlomky 
neznámých básníků. Není tedy vyloučena možnost, že pochá- 
zejí ze ztracené části Terentianovy metriky, nebo že je vytvořil 
Augustinus sám. 

Vraťme se ještě k poslednímu a nejdelšímu z uvedených 
příkladů (Aug. III, 2, 3). Myslím totiž, že i tyto verše jsou od 
některého z tak zv. novelli poetae. (U Baehrense, F. P. R., 
str. 403, fragm. incert. 175.) Jsou to vesměs metra tohoto tvaru: 

sj\j u (tak zv. ferekratej I, který metrikové dělí 

yju 1^^ ; viz o tom verši Královu fteckou a římskou 

metriku, sv. I, str. 295 n.). Toto metrům jest staré; nebof Atilius 
Fortunatianus 301, 6 uvádí doklad již ze Saply (zl. 61, vyd. 
Bergkova: Ttaqd^évov áóvtpiúvov). Vyskytovalo se i několikrát za 
sebou, jak připomíná již Hefaistion 30, 20, uváděje pět veršů 
z Aristofanovy komoedie Aiolosikon. Verš ten se vyskytuje také 
u Horatia C. I, 8, 1: Lydia, dic per omneš. 

Stichicky užívali tohoto verše v římské poesii asi poetae 
novQlli, jak možno souditi z Terentiana 2525 n.: 

Et choriambus unus lex tamen una metri est: 

praeditus antibaccho tinctus colore noctis, 

claudicat, ut priores. dabunt malum Metelil: 

Videro, si novelli >Inachiae puellae 

versus erit poetae; seu bovis ille custos.« 

Poslední dva verše jsou tedy asi 'od některého z novelli 
poetae. *) Terentianus podotýká dále, že tohoto kola užívá i Hora- 
tius, a končí 2537: 

*) Baehrens, F. P. R., str. 400, má tyto dva verše jako fragm. 
incert čís. 142. 
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iu genus hoc memento 
reddere, cum reposcara. 

Posledními slovy naznačuje Tereniianus, že pojedná o tomto 
kolu ještě při Horatiově strofě: Lydia dic per omneš. V zachované 
nám knize část tu však nenalézáme. Patrně se tedy část ta 
ztratila^ a v ní se snad vyskytoval i uvedený příklad Augustinův. 
Obsahem by se zlomek ten dobře hodil do básní Annianových 
nebo Serenových. Oba tito poetae novelli volili látku ze života 
venkovského, Annianus v básních Falisca zvaných, Septimius 
Serenus v tak zv. Opuscula ruralia (Schanz, Gesch. d. rom. Litt. 
IIP, str. 23 n.). Gamenae byly bohyně pramenů, jak dosvědčuje 
Varro u Serv. Ecl. VII, 21, a na to se naráží slovy: fonticolae 
puellae (v. 2). Byly ovšem záhy ztotožněny s Musami (již u Livia 
Andronika Odyss. zl. 1), avšak starý význam jejich udržel se dlouho, 
jak vidíme z TertuUiaua, Adversus Marcionem I, 13. V naší básni 
jsou oba významy smíšeny, což jest u básníka, který sídlí na 
venkově, velmi přirozeno. 

Někdo by snad mohl namítnouti, že, čerpal-li Terentianus 
z Varrona, a Augustinus z Terentiana, jakž bylo právě zjištěno, 
můžeme snad uznati za jediný pramen Augustinův spis Teren- 
tianův. 

Tato možnost jest však vyvrácena tím, že Augustinus uvádí 
i takové nauky Varronské, o kterých se Terentianus nezmiňuje 
(srovn. na př., co jsme vyložili na sir. 12 n. o Weilově důkazu). 
Augustinus užíval tedy obou spisů, Varronova 
iTerentianova, a sice tohoto jako doplňku k onomu. Z Teren- 
tiana čerpal hlavně doklady, patrně z toho důvodu, že 
básnické příklady, které uváděl Varro v díle svém, byly by 
bývaly ve IV. stol. po Kr. již příliš zastaralé. 



III. 

Pokusíme se dále dokázati, že Augustinus znal také směr 
alexandrijský. Nasvědčují tomu, myslím, některé jeho vý- 
klady. Augustinus podává v II. kn. seznam stop, a sice nejprve 
beze jmen, všímaje si počtu dob a příslušného rodu (yévog) 
stop (II, 8, 15), pak opakuje celý seznam s příslušnými jmény 
stop. Třídí stopy jako metrikové ostatní dle počtu slabik: 

a) disyllabi: 

b) trisyllabi: 

^ , — w — , u, 
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c) tetrasyllabi : 

KJ\J , ^KJ , ^KJ, \J KJ , KJ KJ^ \J \^ 

KJ , O , KJ , W, 

Tento pořad jest zajímavý tím, že se liší od obvyklých se- 
znamů u metriků. Metrikové sestavují totiž vždy vedle sebe dvé 
stopy protivné (contrarii). Mezi dvouslabičnými následuje tedy po 
pyrrhichiu spondej, po iambu trochej, u trojslabičných jest po 
tribraehyu hned molossus atd. Tato zásada kontrastu dodržena 
jest u všech metriků^); povšiml si jí Schultz v Hermu XXII^ 
1887, str. 265, pozn. 1. V jednotlivostech, t. j. v pořadu, jak 
jednotlivá dvojice za sebou následují, se metrikové různí, avšak 
vždy jsou uvedeny dvě protivné stopy pospolu. Že jest to pořad 
starý, vidíme z Dionysia a Quintiliana. 

Augnstinus však toto neobyčejně charakteristické třídění 
nemá. Když žák uvádí trojslabičné, čtyřdobé stopy v tomto po- 
řádku: ww, uw , u__w, polemisuje Augustinus (II, 5, 7) proti 

tomu. Chce postupovati s variací na př. v našem případě jednu 
délku a dvě krátké (II, 5, 7: třes syllabae . . . una longa, ceterae 
breves, quoties variari possint), a sice tak, že dlouhá posunuje 
se stále o místo dále, asi jako se číslují paiony podle postupné 
polohy dlouhé slabiky. V našem případě jest tedy správný pořad: 

\j\j, u .\j, vju Žák uznává pak: hune esse me Horem 

ordinem, vel potius hune esse ordinem. Zajífnavo jest, že se Augu- 
stinus shoduje ve svém seznamu nápadně s Hefaistionem. Ten třídí 
totiž 12, 5 n. nejdříve stopy podle počtu slabik v dvou-, troj- a 
čtyřslabičné a v každé z těchto kategorií sestavuje stopy dle počtu 
dob. Tedy na př. u dvouslabičných: ólxQOVog wu, rgíXQOVoi 

w, v-' , xexQÚXQOVOC, V tom se tedy podobá seznam 

jeho Augustinovu, jen s tím rozdílem, že on má dříve trochej, 
Augustinus iamb (v schol. k Hef. 132, 1 jest však úplná shoda 
s Augustinem). U stop tříslabičných a čtyřslabičných o 4, 5, 7 
a 8 dobách jest mezi oběma též úplná shoda, jen u šestidobých 
jest postavení poněkud různé. 

Zvláštní zmínky zasluhuje Fragm. Censorini 611, 5. Zde 
jest u dvouslabičných stop totéž postavení jako u Augustina 
(dodává se však: duo igitur quantitate contrarii, spondius et 
pyrrhichius, duo ordine . . . iambus et chorius), u trojslabičných 
jest daktyl, pak anapaest (s dodatkem: contra), pak tribrachys a 

molossus (s dodatkem: contrarius), pak w a kj (ordine 

adversus). Druhé sestavení na str. 615, 15 jest zase jiné. Tu jest 
po pyrrhichiu hned spondej, jak se výslovně podotýká: contrarius, 
pak \j\j^ \j w, \j\j atd. I Fragm. Censorini potvrzuje tedy, 

') Dionysios ti. avvd'. óv. 105; Quint, IX, 4, 80; Ter. xMaur. 1359; Mař. 
Vict. 44, l(í; Plot. Sac. 497, 13; At. Fort. 280, 10; Pseudo-Caes. B. 307, 
2; Diom. 475, 9. 
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že u Varrona (a jeho ákoly) byla zásada kontrastu známa, možno 
však, že od Varrona nebyla provedena tak důsledně jako později. 
Augastinus se tedy shoduje v celku s Hefaistionem, ač z něho 
nečerpal. 

Zvláštností Varronova směru jest, že připouští stopy jen 
dvou- a trojslabičné; stopy víceslabičné, tedy již čtyřslabičné, 
pokládá za složené. ^) Jest to starý názor, neboť již Cicero (Oratoř 
218) připomíná, že někteří nepokládají paion za stopu, ježto má 
více než tři slabiky. *) . Naproti tomu Hefaistion a Augustinus 
mají ve svých seznamech stopy dvou- až čtyřslabičné, aniž po- 
dotýkají, že tyto jsou složené. Westphal (Allg. Theorie d. griech. 
Metrik, 3. vyd., str. 141), myslí podle schol. Hef. 208, 17, že také 
Hefaistion pokládal stopy čtyřslabičné za složené, musí však 
doznati, že to Hefaistion nikde výslovně netvrdí. Nutno také 
míti na paměti, že se u Hefaistiona měří většina stop čtyřslabičné 
(iónsky, choriambicky n. antispasticky), v čemž ho Augustinus 
ještě předstihl (viz dále str. 175 n.). U Augustina také nikde ne- 
nalézáme zmínky o tom, že by pokládal čtyřslabičné stopy za 
složené. Naopak čteme II, 4, 5: oportere fíeri etiam usque ad 
quattuor syllabas progressionem pedis. Rozvedením délky (na př. 
v ioniku) dostaneme ovšem více slabik, než to není stopa, nýbrž 
jen tvar zástupný (Graf, str. 65). Podobné vyjadřuje se schol. 
Hef. 128, 29 xal eí nov de etged^ TtevxaavXAa^oq Jto^q, 
Xvofiévrig, q)aGl, tťjs Iv rivi rexQaavXXápí^ nodl fiiág fiaxQág 
elg óvo ^Qaxelag ylyvead-ai tovwv, 

Augustinus podotýká také (III, 6, 14), že někteří uznávali 
stopy až šestislabičné. To jest asi také z alexandrijských metriků. 
Studemund (Anecdota varia Graeca, str. 232) přičítal stopy pěti- 
a šestislabičné Filoxenovi podle poznámky Pseudodrakonovy 
(Schultz v Hermu, XXII, str. 265, pozn. 1 o tom pochybuje). 
Vskutku však nacházíme zprávy o těchto stopách jen u alexandrij- 
ských metriků; u latinských metriků teprve tehdy, když se obě 
theorie sloučily.*) 

Jinou stopu alexandrijské theorie u Augustina shledávám 
v jeho výkladu o antispastu. Předem budiž podotknuto, že 
Augustinus nemá snad antispastickou míru tak provedenou jako 
Hefaistion. Nevyslovuje však také pochybnosti o existenci anti- 
spastu, jako na př. Marius Victorinus 87, 27: scio quosdam 
super antispasti specie recipienda inter novem prototypa dubilasse. 



^) Viz výklad SchuItzQv v Hermu XXII, 1887, str. 264. 

*) Fragm. Cens. 611, 2: pedos conponuntur ox syllabis minimum 
binis, plurimum ternis. Dionysios n, (tvv&. óv. 17 (104); Quint. IX, 
4, 79. Ter. Maur. 1457; Mař. Vict. 47, 1; At. Fort. 280, 10; Diom. 
479 25* 

») Viz Schol. Hef. 128, 25; Mar. Vict. 48, 24 (dle Schultze str. 41 
z Juby), Plot. Sac. 499, 23; Mali. Theod. 588, 2. Diomedes 481, 13 
uvádí jen stopy pětislabiCné. 
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Augustinus nespokojuje se také tím, že uvádí pouhé jnqéno 
v seznamu stop, nýbrž zná také nékteré podrobnosti, jak dále 
bude uvedeno. Již to, že Augustinus zná anlispast, bylo by dříve 
stačilo za důkaz, že znal pozdější metriku; neboť Westphal, jak 
známo, pokládal antispast za vynález doby Hadrianovy. Proti 
tomu se vyslovil kdysi O. Hense, a názor jeho došel potvrzení 
potud, že v nově nalezeném traktátu metrickém (Oxyrhynchus 
Papyri, II, str. 41 n.) vyskytuje se již antispast J) Traktát ten 
jest, jak vydavatelé jeho dle písma soudí, z konce I. nebo ze 
začátku II. stol. po Kr. Tím se tedy stáří antispastu poněkud 
zvýšilo. Poněvadž pak onen taktát jest zajímavou a jedinou dosud 
ukázkou theorie derivační na půdě řecké, ^) mohl by nékdo 
souditi, že snad již Varro užíval míry antispastické a ukázati 
na to, že jméno zná již Terentianus v. 1483. Můžeme však, 
myslím, nejvýše připustiti, že Varro znal jméno, antispastické 
míry však neužíval, nebof tato v římské theorii derivační neměla 
místa, jak vidíme ve Fragm. Censorini, u Caesia Bassa, Diomeda 
(de versuum generibus) i Terentiana Maura. Antispastická metra 
vnikla do latinských metriků teprve po sloučení theorie derivační 
s alexandrijskou hlavně z díla Jubova.^) 

Augustinus zmiňuje se o antispastu několikrát. V kn. II, 12, 
23 (též II, 14, 26) praví, že se všechny šeslidobé stopy bez 
rozdílu mohou v metrech směšovati. Uvádí pak příklad na rychlo 
vyivořený, v němž mezi oběma ioniky, choriarabem, diiambem 
a ditrochejem jest také antispast. Tento příklad třikrát opakuje, 
aby žák viděl, že nepůsobí toto spojení nelibě, což žák potvrzuje. 
Tytéž stopy, i s antispastem, uvádí pak ještě jednou v jiném 
pořadí (II, 13, 24). V kn. III, 4, 10 praví však, že nepřipouští 
do svého rhythmu žádnou jinou šestid^ou stopu: solus antispastus, 
qui nullum (se. pedem) sibi velit misceri, remaneat. Augustinus 
počítá antispast k těm stopám, které tvoří rhythmus nullo alio 
mixto. Podobně se vyjadřuje i v knize IV, 16, 34, kdež dodává, 
že nejvýše může býti s antispastem smíšen diiamb, a metrům 
antispastické může prý končiti iambem (t. j. je-li to metrům 
katalektické). Spondejem se prý však antispastické melrum ne- 
vhodně zakončuje (IV, 11, 12). Zdá se tedy, že Augustinus ne- 
připouštěl do antispastického rhythmu jiné stopy šestidobé (vy- 
jímaje diiambu) v metrech však složených, z ostatních stop 
šestldobých, na př. v ionicích pokládal ojedinělé antispasty za 
přípustné. 



*) O. Hense, Eino Bestátigung aus Oxyrhynchos (Rh. Mus. LVI, 
1901, str. 1C6 n.). 

*) F. L e o, Nachrichten der Ges. der Wiss. zu Góttingen. Philolog.- 
hist. Klasse, 1899, str. 504 n. 

») Tak u Mař. Vict. 87, 26 (dle Schultze, str. 28 z Juby), Atil. 
Fort 288, 17; Plot. Sac. 637, 15; Mali. Theod. 597, 25; Diom. 505, 
13; Serv. Cent. 463, 16. 
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Vidíme tedy, že Augastinus zná antispast nejen jakožto 
Iheoretickou stopu, nýbrž že zná i metra antispastická. Tyto 
jiázory nejsou však, myslím, možný bez znalosti metriků alex- 
andrijských. Vidíme na př. u Hefaistiona (32, 15 n.), že v jeho 
antispastických metrech jsou vesměs jen aniispasty nebo iamby. 
Diomedes 505, 13 přímo praví: antispasticum metrům conponitur 
antispasto, admittit autem et iambicam basin per synpathian. 
Plot. Sac. 537, 18 praví ovšem: cadunt tamen in hoc metro 
et hippii, id est epitriti, ct ionici et choriambi et bacchii. Tento 
názor jest snad ve styku s oněmi místy Augustinovými v II. knize, 
kde se připouští míšení všech šestidobých stop bez rozdílu, 
kdežto zpráva Hefaistionova a Diomedova shoduje se s názorem 
Augustinovým ve III. a IV. knize proneseným, že se metra 
antispastická tvoří ze samých antispastů, nejvýše že se připouští 
diiamb. Augustinus zachoval tedy oba odstíny směru alexandrij- 
ského. Avšak míry antispastická v rozborech neužíval, leč bychom 
sem chtěli počítati neúplné stopy s pausou, jako na př. jeho 
•dělení alkajského verše devítislabičného: 

A \j I I \j A. 

Jiný styk Augustinův se systémem alexandrijským nalézám 
ve způsobu, jakým dělí alkajskou strofu. Tato sestává, jak známo, 
ze dvou alkajských veršů jedenáctislabičných, z alkajského verše 
devítislabičného a desítislabičného. Augustinus podává podrobný 
rozbor jen u posledních dvou veršů. Dělí verš devítislabičný 
(Hor. C. I, 9, 3 silvae laborantes, geluque) takto: 

A \J I I v.-' A 

a verš desítislabičný (Hor. G. I, 9, 4: flumina constiterint acuto): 

A ^\J I \J\J I \J A. 

Jak dělil verš jedenáctislabičný, nikde sice přímo nepraví, 
ale můžeme to odhadnouti podle IV, 17, 36, kde uvádí celou strofu 
a praví, že při přechodu z v. 1 . do 2. jest jednodobá pausa, mezi 
v. 2. a 3. dvoudobá, a mezi v. 3. a 4. trojdobá. Této podmínce 
vyhovuje pro první dva verše tato míra: 

KJ u I Kjy^ I KJ A, 

při níž vskutku mezi 1. a 2. v. jest jednodobá, mezi 2. a 3. dvou- 
iiobá pausa. 

Sledujme nyní, jak niéřiH verše alkajské metrikové. 

Alkajský verš jedenáctislabičný rozkládá převážná většina 
metriků ve dvě části (commata) a shledává v první části iamby, 
v druhé daktyly. ^) Jediný Plotius Sac. 541, 3 nazývá verš ten 



») Tak Diom. 609, 32; Caes. Bass. 268, 10; Mar. Vict. 166, 16 
<172, 20); Atil. Fort. 301, 17; Pseudo-Caes. Bass. 306, 16; Mali. Theod. 
591, 2; Šerv. Cent. 466, 17; Fragm. Bob. 629, 17. 
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ionicum mains trimelrum cataleclicum a dělí právě jako Augu- 

stinus \j I Kj\j I — w . Plolius Sacerdos čerpal, 

jak známo, z řeckých pramenů, a vskutku dělí Hefaistion 45, 8 
týmž způsobem. Totéž dělení má i Diomedes 520, 28, ač 521, 1 
uvádí i obvyklé dělení. Vidíme tedy, že Varronova škola kladla 
důraz na dělení verše toho ve dvě kommata (viz Varronův názor 
o verši, na sir. 11 n. tohoto pojednání). Míra Augustinova se 
¥šak zde odchyluje a shoduje s mírou Hefaistionovou. 

Alkajský verš devítislabičný odvozuje Caesius Bassus 269, 1 
2 trimetru iambického a Diomedes 610, 5 praví: ergo apparet 
boc Alcaicum ab iambico esse praecisum. lambicky měří: Mar. 
Vict. 166, 20; At. Fort. 301, 27; Pseudo-Caes. Bass. 306, 21; 
Serv. Cent. 458, 14; Pseudoservius 470, 14. Naproti tomu Plot. 
Sac. 541, 8 nazývá verš ten dimetrum hypercatalectum, jako 
na př. Servius, ale tento má verš ten mezi iamby, kdežto Plotius 
Sacerdos mezi ioniky. Také Diomedes 520, 32 dělí ve dva 
hippie a v půlstopu (semipes); má tedy zde míru šestidobou. 
Augustinus má zvláštní míru, od uvedených odlišnou, podobá se 
však rozboru Plotiovu tím, že měří ve stopách šestidobých. 
Zvláštní jest také, že jsou tu vlastně antispasty v první a třetí 
stopě, ovšem s pausami. 

Alkajský verš desítislabičný odvozuje škola Varronova sou- 
hlasně z hexametru a vidí tu dva daktyly a dva trocheje. ^) 
Hefaistion 25, 12 počítá verš ten mezi tak zv. logaoidika, t. j. 
metrům daktylské s koncovou dipodií trochejskou. Plot. Sac. 
544, 6 pod názvem logaoedicum archebulium dělí též ve dva 
daktyly a trocheje. Obě školy se tedy shodují. Jediný Diomedes 
520, 34 má tuto míru: \j\^ | uu — w j 

V celku tedy jest Augustinovo dělení strofy alkajské u všech 
tří veršů v odporu se školou Varronskou. První verš dělí jako 
směr alexandrijský, druhý aspoĎ podobně jako Plotius Sacerdos 
a Diomedes, třetí však úplně samostatně, nebof dělení Diomedovo 
není zcela jasné. Augustinovo dělení strofy alkajské jest tím za- 
jímavé, že v celé strofě dodržena jest důsledně míra šestidobová. 

V dělení alkajské strofy pozorujeme tedy zajímavý úkaz, 
že Augustinus dělí šestidobově i tam, kde oba systémy metrické 
mají stopy jednoduché. V tomto důsledném, ba přehnaném pro- 
vedení míry šestidobové shledávám velikou zvláštnost 
metriky Augustinovy. Tím se stal Augustinus takřka předchůdcem 
mnohých moderních metriků. V počínání Augustinově vidíme 
jakousi methodu. Antispastickému měření se vyhýbá a dává v ta- 
kových metrech přednost směru Varronskému, jak patrno z dě- 
lení glykoneje, ferekrateje i menšího verše asklepiadského. (Viz 

') Tak Diem. 510, 6; Caes. Bass. 269, 11 ; Mař. Vict. 111, 80 (166, 25); 
At. Fort 302, 2; Pseudo-Caes. Bass. 306, 24; Mail. Thcod. 691, 22; 
.Serv. Cent. 466, 20; Pseudoserv. 470, 15. 
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str. 88 n. tohoto pojednání.) Kde tento systém neměří v stopách 
šestidobých, tam čerpá ze systému alexandrijského, který již 
v hojné. míře užívá stop těch. Avšak Augustinus jej ještě před- 
stihli Pro jeho dělení alkajského verše devíti- a desítislabič- 
ného máme aspoň analogie u Plotia a Diomeda. 

Podobně i u tak zv. verše adonského. Ten měří totiž Augu- 
stinus (IV, 17, 35, viz též III, 8, 18): _vj^_ | _*7ť. O této 
míře zmiňuje se jen Marius Victorinus 73, 8. Dle Schultze str. 34 
jest tato míra z Juby, což jest však vzhledem k míře Fragm. Bob. 
pravdě nepodobné. Všichni ostatní metrikové měří daktylsky.^) 

V těchto případech máme tedy u některých metriků aspoň 
jakési analogie, ač osamělé. Avšak Augustinus měří v šesti- 
dobých stopách i pentametť daktylský. Verš: gentiles nostros 
inter oberrat equos ^) rozkládá ve spondej, molossus, choriamb 
a anapaest (IV, 14, 19) s příslušnými pausami. Připomíná však 
také míru daktylskou. Verš: quando flagella ligas, ita liga měří 
Augustinus — Kjyj — \ \j\j — ww I v^' JsL X a polemisuje výslovně 
proti obvyklé míře daktylské, jež jest též u Terentiana a Maria 
Victorina; viz výše str. 164.^) 

V Augustinově systému zmizely logaoedy nadobro. I ty 
verše, které mají více daktylů za sebou, a které tedy i alexandrijský 
směr nazývá logaoedickými, rozkládá Augustinus v stopy o šesti 
dobách, jak jsme viděli již u alkajského verše desíti slabičného, 
a podobně i tak zv. archebulium (tuba terribilem sonitum 
dědit aere curvo). (Viz výše, str. 165 n.) Metrům toto i Hefaistion 
(29, 12) i latinští metrikové pokládají za verš logaoedický, t. j. 
rozkládají jej ve čtyři anapaesty a katalektickou dipodii iambickou.*) 
Augustinus však dělí IV, 15, 26: • 

1. KJ\J . I WU . \JKJ I KJKJ I \J A 

2. \JKJ \J\J I KJ\J I Á KJ\J I \J A. 

Uvádím ještě jiné příklady této míry u Augustina. Verš: 
vernat temperies, aures tepent, šunt deliciae dělí se (IV, 15, 27) 

\ Kj\j I \j a| \jKj \ ^, ač se také 

děje zmínka o míře daktylské. Verš: ver blandum viget ar vis, 
adest hospes hirundo dělí Augustinus (IV, 15, 26) v stopách 
šestidobých : 



') Diom. 506, 18 (ex inferiore parte hexametri); Caes. Bass. 267, 
13 (nascilur ab heroo hcxametro); Ter. Maur. 2157; Mař. Vict. 73, 4; 
Plot. Sac. 516, 22; Fragm. Bob. 629, 10 (rozkládá v daktyl a spondej, 
ač metrům sapphicum se měří choriambicky). Diom. 519, 11; Serv. 
Cent. 460, 14; Pseudoserv. 468, 23; Mali Theod. 592, 10. 

*) Verš ten jest převzat z Terentiana, který má jen míru daktylskou. 

') Je-Ii verš: Te domus Euandri, te sedes celsa Latini, rukopisně 
zachován správně, pak měřil Augustinus choriambicky i daktylský 
hexametr! (Viz o verši tomto na str. 90. tohoto pojednání.) 

*) Caes. Bass. 256, 7; Ter. Maur. 1908; Mař. Vict. 70, 18 (76, 
21); Serv. Cent. 46á, 12. 
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Také známé verše z Horatia, Ep. 15, 1; 

Nox erat, et caelo fulgebat luna šeřeno 
inier mihora sidera 

musí prý se měřili šeslidobové (V, 13, 28), ač se bližšího nic 
nepraví; neboť jinak prý by nebylo lze sloučiti isické daklyly 
a diplasické iamby.*). Dřívější metrikové* rozeznávali vždy při 
stopách o šesti dobách přesně, je-li to metrům antispastické, cho- 
riambické či iónské. U Augustina jest takové určení neobyčejně 
řídké; na př. V, 13, 27 nazývá se menší verš asklepiadský cho- 
riambicum, Augustinus měří prostě v šestidobých stopách, jak 
vidíme z těchto rčení: si autem senomm temporum hic metimur 
pedes (IV, 15, 27), nisi uterque ad seňorům temporum referatnr 
pedes (V, 13, 28), si enim hoc metrům ad legem sex temporum 
metiaris (IV, 14, 19). Mimoděk vzpomínáme na názor Wilamowitzův 
(Choriambische Dimeier, Sitzb. d. Berl. Akad. 1902, str. 886): 
>Dann aber treten die verschiedenen Viersilbler einander so nahé, 
wechseln so oft mit einander, dass die Erkenntnis sich auídriingt: 
diese Diíferenzierung in lamben, Trochaen, loniker u. s. w. ist 
etwas Secundřires, geschichtlich Gewordenes; vor ihnen und hinter 
jedem von ihnen steht ein ideeller Viersilbler, den wir nicht be- 
nennen konnen, der reál immer nur in einer der vielen Gestalten 
erschienen ist, aber doch mit keiner sich deckt.« Tento, podle mí- 
nění Wilamowitzova, předhistorický stav objevuje se na sklonku 
antické metriky u Augustina. 

Augustinus tvrdí, že se mohou všechny šestidobé stopy bez 
rozdílu směšovati a v praxi to také vskutku provádí, jak jsme 
viděli.2) 

Připouští sice, že jest snad vhodnější spojovati ionicus a ma- 
iore s ditrochejem, ionicus a minore s diiambem (II, 12, 22), 
nicméně nezdá se mu to nijak nutné a odvolává se na staré 
metriky, kteří tvrdili, že lze řádně směšovati stopy o stejném 
počtu dob »si habeant legitimam, quamvis diversam percussionem« 
(ÍI, 11, 21; II, 9, 16). Poslední slova jsou důležitá. Augustinus 
vždy věnuje velkou pozornost dělení stopy. Tak stanovil v II, 
6, 11 a 12, že z šestidobých stop dělí se isicky choriamb (za- 
jímavá zpráva), diiamb, ditrochej a antispast, diplasicky oba io- 
niky ři molossus. Diví se tedy žák (II, 13, 24), jak možno spo- 
jovati diplasické a isické takty. Jest zajíraavo, že této otázky si 
Augustinus povšiml, kdežto někteří moderní metrikové jí nevěnují 
pozornosti. Augustinus nespokojil se také prostě tvrzením, že si 



*) Augustinus praví: Qui duo versus sibimet convenire non 
possunt, nisi uterque ad seňorům temporum referatur pedes. 

*) Viz IV, 16, 31: quamquam aequo nihil fraudaret, si vel pro 
choriambo diiambum, vel ipsum ionicum . . . poncremus. 
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tak staří metrikové počínali, nýbrž podává výklad, snad sarao- 
stalný; aspoň jej jinde nenalézáme. Tvrdí totiž, že se mohou šesti- 
dobé stopy děliti ificky i diplasicky. Tak možno choriamb déliti 
diplasicky (2 : 4, III, 8, 18) a také isický diiamb děliti lze v poměru 

4: 2 (u — ^ I ), jakož i ditrochej v poměru 2 :4 ( | \j u). 

Naopak diplasické tvary (oba ioniky a molossus) mohou se děliti 
isicky tím způsobem, že se jejich střední délka rozdělí ve dvě 
doby, z nichž jedna se přidělí k počátečním dvěma dobám, druhá 
ke koncovým.^) Tedyr !^|^ Augustinus výslovně pak podo- 
týká (II, 13, 25), že toto dělení střední délky není přípustné u 
amfibrachu, kde poměr 2 :2 (w y\y. w) jest nepřípustný. Augustinus 
jednak ukazuje na příkladu nelibozvučnost amílbrachů (žák 
volá: lam iam, obsecro, parce auribus meis), jednak vykládá, že 
u šestidobých jest dělení střední délky přípustno pro pěkné roz- 
ložení dob v nich. Střed obnáší dvě doby a křídla také po dvou 
dobách. Tento pěkný poměr mezi krajními slabikami a střední 
není u amfibrachu (non autem idem fíet in amphibracho, ubi 
šunt imparia medio latera). 

, Augustinova zpráva o dělení délky jest velmi zajímavá a 
vzbudila v naší době pozornost. Crusius (Philologus, 52, 1894, 
str. 168 n.) shledává vtom jakousi analogii pro svůj výklad anaklase: 

\j\j w v^[w yj Graf na uv. m., sir. 66 upozorňuje na to, že 

týž prostředek nacházíme i ve scholiích k Pindarovi (01. III, 25), 
kde 'Afiq)itQV(úvidag pokládá se za daktylské penthemimeres 
tak, že poslední délka dělí se ve dvě krátké, z nichž první náleží 

k daktylu předchozímu, druhá zastupuje délku: uw | \j v^. 

Snad tedy takové dělení délky ve dva takty bylo ve starověku 
známo. Nám se zachovaly jen uvedené nepatrné narážky. 

Augustinus má ještě i jiné zvláštnosti. Dává takt tleskáním 
a nazývá arsi levatio. Jediný má zprávu, že uprostřed penta- 
raetru jest pausa dvou dob, ať měříme daktylsky nebo v stopách 
šestidobých (IV, 14, 19). Tato zpráva byla vděčně od mo- 
derních metriků uváděna. V poslední době však správnost její 
popírá G. Schultz (Hermes XXXV, 1900, str. 308 nn.), jenž na 
str. 310 pozn. 1. praví: » Seině (Augustin's) Worte beweisen doch 
nur, was wir sonst auch schon wissen, dass er von der alten 
raetrischen Ueberlieferung nichts wupste«. Tato věta ovšem po 
tom, co jsme dokázali, není správná. Proti Schultzovi polemisoval 
se zdarem Th. Goodell, Ghapters on Greek metric, New York 
1901, str. 30 n. 

Augustinus mluví (IV, 16, 31) také o metrech, v nichž se 
udržují jisté tvary stop, ač by jiné tvary o stejném počtu dob 



^) II, 13, 24 longam syllabam, quae in ionico a maiore et in mo- 
losso secunda, in ionico autem a minore tertia est, plausu ipso dividi, 
ut qucniam duo habet tempera, unum inde superioři parti, alterum 
posteriori tribuat, atque ita terna tempera levatie positieque sortiantur. 
Viz též III, 4, 10. 
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byly též přípustné; to jsou tak zv. metra imraobilia. Proti nim 
jsou metra raobilia, jako na př. anapaestický verš, kde se může 
místo anapaestu klásti spondej. Konečně jsou metra částečně 
immobilia, částečně mobilia, jestliže na př. v daktylských tetra- 
metrech básník připouští všude místo daktylu spondeje, jen ve 
čtvrté stopě jest vždy daktyl. 

Že mohl Augustin us prováděti dělení veršů ve stopy o šesti 
dobách tak důsledně, v tom ho podporovala mimo jiné (připouštěl na 

př. v ionicích i rozvedení délky ve tvaru wkj u\j = wwn. 

\j\j ) hlavně jeho nauka o pausách, která jest druhou 

velikou zvláštností jeho systému. V žádné ze zachovaných metrik 
se nepojednává o pausách tolik a tak soustavně jako u Augu- 
stina. V jeho vývodech jest mnoho správného i mnoho podivného. 

Augustinus nazývá pausu silentium, kdežto u Quintiliana 
IX, 4?, 51 nacházíme výraz inane tempus.^) 

Augustinus dbá vždy přesně, aby u pausy vždy končilo 
slovo a rozeznává (IV, 15, 28) dvoje pausy. Nejprve nutné (ne- 
cessaria), t. j. tam, kde nějaká část stopy není vyplněna slovem 
a musí býti doplněna pausou na příslušný počet dob. Kdyby na 
př. v řadě daktylské vyskytla se stopa, mající výraz slovní jen 
o dvou dobách, musili bychom stopu takovou doplniti pausou na 

čtyři doby ( a). Dále jsou pausy dobrovolné (voluntaria), které 

možno uznati libovolně kdekoli dle potřeby. Kdežto dobrovolné 
pausy mohou po případě vyplňovati celou stopu (IV, 15, 29), 
jest délka nutných paus vázána přísně velikostí stop, t. j. musí 
obnášeli tolik, aby součet z ní a dob slovního výrazu obnášel 
právě tolik dob, kolik jich příslušná stopa zaujímá. Nejmenší 
pausa jest dle Augustina jednodobá, největší čtyřdobá (IV, 15, 29). 
Totéž tvrdí Anonymus 7t€QÍ fiovaix^g 1. Aristeides 40 uvádí 
sice pausy jen jednodobé a dvoudobé, avšak ze slov ol óe ini- 
^ř^xeig {tovg xevovg Sx^vrég eloi) fiEyaXonQETiEOTEQOi mů- 
žeme souditi, že znal i delší pausy (Westphal, Griech. Rhythmik, 
3. vyd., str. 177). 

Pro rozlišování paus v nutné a dobrovolné nacházíme za- 
jímavou parallelu u Quintiliana IX, 4, 51, jenž zná totiž pausy 
přesné, určité délky v básních lyrických, s nimiž se při takto- 
vání počítalo, a pausy volné, v skladbách metrických, kde délka 
pausy závisí od přednášejícího. Právem možno souditi, že nauka 
o pausách měla vynikající místo u rhythmiků. A vskutku, vy- 
jímaje Augustina, nacházíme o pausách zprávy jen u rhythmiků, 
kdežto latinští metrikové k nim nepřihlížejí. 

Souvisí to, myslím, s tím, že starší metrikové směru var- 
ronského neznají katalexe, t. j. právě uvědomění, že stopa jest ne- 



') U ftekfi jsou tyto názvy: Aristeides AO XQÓvog xevóg] Ileliodor 
dle schol. k Hef. 197, 9 ávd^ravaig; Demetrios ticqI éQ^rjveías 205: 
dvájiavÁat na) ájto&éaeig. 

12* 
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ůplná^). Tito metrikové znají jen jednotlivé slabiky, jež se při- 
pínají a odpínají, a vysvětlují dle toho tvary katalektické. Na- 
proti tomu u školy alexandrijské jest vyvinuta nauka o katalexi 
velmi přesně. Na př. Hefaistion (14, 16 n.) nikdy neopomine dodati, 
je-li stopa úplná či neúplná. Z alexandrijských učenců vnikla 
nauka ta do pozdějších metriků římských.*) S katalexi mohla 
ovšem býti spojena snadno nauka o pausách; neboť takty neúplné 
byly vyplňovány pausami, jak vidíme z Aristeida 40: xal %oi^g 
fikv {avvTi&éaaiv) óÁoxÁrjQOvg^ xovg ók ánb ÁeififiáTíov fj 
TiQoobéoEiúv • év yá^ évioig xai rovg xevoijg XQ^^^ovg naga- 
kafi^ávovm. 

Proto byl směr alexandrijský bližší nauce o pausách, a 
vskutku máme, jak svrchu bylo uvedeno, v scholiích k Hefaistio- 
novi 197, 9 zajímavou zprávu o Heliodorovi, jenž prý vyžadoval, 
aby se v paionských řadách v každém paionu končilo slovo, 
chtěje jednodobou pausou doplniti každou paionskou stopu (čí- 
tající pět dob) na šest dob. 

Myslím tedy, že nauka o pausách nebyla v systému Var- 
ronově, nýbrž že vnesena byla do něho Augustinem z nějakých 
pramenů rhythmických, což podporováno bylo i naukami směru 
alexandrijského. Augustinovi můžeme, myslím, přičísti toto obo- 
hacení nauky Varronovy již z toho důvodu, že o pausách jedná 
neobyčejně obšírně jako nikdo ze zachovaných metriků. 

V podrobnostech podává Augustinu s mnoho správných, 
avšak též mnoho podivných názorů o pausách (viz IV, 12 — 15). 
Auguslinus neodporučuje (IV, 13, 18) na př. dělati pausu po 
krátké koncové slabice, neboť tato se dlouží (anceps). Proto ne- 
schvaluje míru: \j | .--_wu | \j ^ | s pausou po 

ditrocheji, nýbrž chce raději děliti takto: kj A | uu | 

vj u. Pausa může býti na počátku, na konci i uprostřed 

verše. Je-li neúplnou stopa počáteční nebo koncová, mluví Au- 
gustinus vždy o pause na konci IV, 14, 20, na př. ve verši: 

silvae laborantes geluque u | . | \j jest prý 

dvoudobá pausa na konci, z níž se přidělí jedna doba poslední 
stopě a jedna doba stopě první. Tážeme se, zda přiděluje Au- 
guslinus jednu dobu k první stopě v témž metru, či k první 
stopě následujícího metra. V našem případě není pochyby, že 
Augustinus zcela mechanicky z dvoudobé pausy přiděluje jednu 
dobu neúplné stopě koncové a jednu dobu neúplné stopě počá- 
teční téhož verše. Za uvedeným veršem následuje totiž verš, zcela 

odlišného tvaru (flumina constiterint acuto \j\j \ \j^ | 

\j ), v němž stanoví Augustinus dvoudobou pausu na po- 
čátku a jednodobou na konci. Následnjí-li však za sebou stejné 



M Leo, Hermes XXIV, stn 283. 



Viz již Ter. Maur. 1469, 1823, 1853; Mař. Vict. 61, 1; (hano 
Gracci xaráÁ^^iiv vocant; odstavec ten jest z Juby, jak soudí Schultz, 
str. 46); Atil. Fort. 281, 10 n.; Plot. Sac. 501, 5. 
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verše, pak snad Auguslinus kladl pausu mezi neúplnou stopu 
koncovou jednoho verše a neúplnou počáteční stopu následujícího 
verše. Augustinus totiž praví, že kdybychom chtěli ve verši, 
v němž schází v stopě počáteční dvě doby a v koncové stopě 
jedna doba, vyplniti pausu tří dob slovem, musili bychom vzíti 
zřetel k rozložení dob (nejdříve jest totiž jedna doba, pak dvě). 
Mohli' bychom tedy v našem případě položiti míslo pausy iamb 
nebo tribrachys, jež oba připouštějí dělení 1 -|- 2: yu\uo, nikoli 
však trochej; neboť v něm jest poměr 2 -|- !• Augustinus po- 
dotýká na tomto místě: id enim cum repetimus, adiungitur 
capiti, quod prorsus extrémům est. 

Dále není dle mínění Augustinova IV, 14, 23 přípustno, 
aby byla první neúplná stopa v metru delší než konečná, aby 
tedy byla na konci delší pausa, než na počátku. Obě pausy mají 
býti buď stejně veliké, nebo napřed má býti delší, pak kratší 
pausa. Augustinus neodporoučí tedy pořad: Optimum | tempus 
adest I tandem, nýbrž: Tandem | tempus adest |. optimum. Je-li 
neúplná stopa na konci metra, možno prý pausu položiti buď 
na konci metra nebo uprostřed. Je-li neúplná stopa uprostřed 
metra, může se pausa dáti jen doprostřed metra. Augustinus zná 
tedy i vnitřní katalexi, o níž se zmiňuje Hefaistion 54, 7 n. Za- 
jímavá jest v té příčině míra: 

IV, 15, 27 I — ^^ ! I — ^^ I I — ^^ I — ^• 

Nasvědčuje spíše rhythmikovi a hudebníkovi než metrikovi. 



Spis Augustinův jest tedy dílo kompilační. Vždyť Au- 
gustinus sám naznačuje, že znal nauky několika metriků, jak 
jsme uvedli hned na počátku tohoto pojednání na str. 6 n. Označuje 
ovšem, jako staří spisovatelé vůbec, prameny své jen všeobec- 
nými názvy, jako na př. nonnuUi, veteres, quidam, multi, gra- 
vissimi auctores a pod. Vzpomeňme dále, co sám praví v Con- 
fessionum IV, 16, 30: et quid mihi proderat, quod omneš libros 
artium, quas liberales vocant, tunc ncquissimus malarum cupidi- 
tatum servus per me ipsum legi et intellexi, quoscumque legere 
potui. Mínění Westphalovo, že metrika Augustinova jest naprosto 
originální, bylo tedy právem podezříváno Weilem, a v tomto po- 
jednání jest vyvráceno. Kdežto však Weil označil jako pramen Au- 
gustinův Varrona, stanovili jsme, že Augustinus užíval 
nejen Varrona, nýbrž i Terentiana Maura a, jak se zdá, 
i nějakého metrika alexandrijského. Z tohoto čerpal 
Augustinus buď přímo, nebo prostřednictvím nějaké latinské me- 
triky, v níž obě theorie (alexandrijská a tak zv. derivační) byly 
sloučeny. Kromě toho shledali jsme v systému Augu- 
stinově i některé zvláštnosti. Jest to zvláště dělení veršů 
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ve stopy o šesti dobách, v takovém rozsahu jinde nedoložené 
a nauka o pausách. Mohli bychom pokládati tyto výklady za sa- 
mostatné, ježto jinde doloženy nejsou. Možná však, že jsou pře- 
vzaty z některého díla metrického, jež se nám nezachovalo. 



Pelasgovó. 

Napsal Em. Peroutka. 

(Dokončení.) 

II. 

Srovnejme nyní s tímto předpokladem zprávy starých, nej- 
prve ovšem ílomerovy. U Homera nemají Pelasgové veliké váhy. 
Homeros zmiňuje se o nich celkem šestkrát. V II. XVII. 288 nn. 
padne v boji o mrtvolu Patroklovu vůdce Pelasgů Hippothoos, syn 
Teutamovce Letha z velkohrudé Larisy, bojuje na strano trojské. 
Týž Hippothoos s bratrem Pylaiem jmenuje se v katalogu (II, II, 
8é<0 jako spojenec trojský. Také v II. X, 429 jsou Pelasgové 
spojenci Trojanů. Ale II. II, 681 jsou soudruhy Achilleovými a tedy 
na straně řecké daaoi %b IleÁaayixdv '^Qyog ivaiov. V II. 
XVI, 233 Achilleus, vysílaje přítele Patrokla do boje proti Tro- 
janům, prosí Dia pelasgického, aby ho chránil ode všeho zlého. 
Konečně se připomínají dloi IIsÁaayoi kmeny kretskými (Od. 
XIX, 177). Všimneme si nejprve Iliady. Zde bije do očí, že 
Pelasgové jsou i spojenci Trojanů i Ve vojště Achilleově. Jsou 
to tiž lidé či různí? Staří hledali ovšem Pelasgy, spojence 
Trojanů, v Malé Asii. Hippothoos přišel tíJA' ánó Aaglaíjg égi- 
PiúXaxog. V Malé Asii byly tři Larisy, na něž se mohlo po- 
mýšleti (jinak jich bylo v Asii pět; Strabo IX, 5, 19, p. 440); 
Jedna byla blízko u Troje, ta se tudíž nehodila, druhá nedaleko 
Trall iia Kaystru, úrodností rovná Larise thessalské, ale ta le- 
žela v území maionském; proto určuje Strabo sídla Pelasgů kol 
třetí Larisy u Kyray, jež zvána A. 0QiH(OVÍg (XIII, 3, 2, p. 620). 
E. Meyer nesrovnává se s tímto výkladem starých, nýbrž soudí 
takto. Z oněch míst, kde se jméno Pelasgů v Iliadě vyskytuje, 
je nejstarší Patrokleia (zp. XVI. a XVII.); podle údajů v těchto 
zpěvech sestavoval pozdější básník katalogu seznam spojenců 
řeckých i trojských, a ovšem také básník Doloneie. Básník XVII. 
zpěvu neznal Pelasgů v Malé Asii. Uvádí-li tento básník na 
různých místech XVI. a XVII. zpěvu Paiony a Kikony mezi spo- 
jenci trojskými, mohl jmenovati mezi nimi také thessalské Pe- 
lasgy. Hippothoos, vůdce Pelasgů, patří do Thessalie. Jsou to tíž 
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Pelasgové, kteří z pelasgického Argu jsou uvedeni před ostatním 
vojskem Achilleovým. Básník nedal jim bojovati na straně Achil- 
leově, poněvadž mezi nimi, sedláky z roviny, a Achilleem, vládcem 
Fthijských a ostatních, kteří drželi návrší, byl odvěký spor. >Der 
Gegensatz zwischen Pelasgern und Hellenen war offenbar 
schon líir den Dichter der Patroklie gegeben*, praví E. Meyer. 
Ale v témž zpěvu XVI. Achilleus, vysílaje svého přítele Patrokla 
do boje, modlí se k Diovi pelasgickérau. To vykládá E. Meyer. 
takto. Dává-li básník Achilleovi modliti se k Diovi pelasgickému, 
byl tento Zeus bohem domácím, nikoli cizozemským. A po- 
kračuje dále: »Daraus konnen wir íolgern, dass die Pelasger 
den Griechen nicht stammfremd, dass sie ein griechischer 
Stamm gewesen sind, und das ist ja auch den geographischen 
Verhaltnissen nach das einzig wahrscheinliche. Ebenso natUrlich 
ist -es aber, dass zwischen ihnen, den Bauern der Ebene und 
den benachbarten BergstHmmen, speciell den Hellenen oder Achii- 
ern von Phthia, ein fortdauernder, altererbter Gegegensatz bestand, 
elwa wie zwischen Kanaaniiern und Hebriiern. Daher ist es dem 
Dichler der Patroklie unmóglich, die Pelasger auf Seiten Achills 
kampfen zu lassen, wie die Phoker und Booter, er hat sie viel- 
mehr unter die Bundesgenossen der Troer eingereiht* (str. 47). 
Co se týče katalogu, Meyer uznává, že podle pořadí, kde Pelas- 
gové v seznamu spojenců trojských jsou jmenováni, nelze mysliti 
na thessalské Pelasgy; básník katalogu myslil si prý tedy Pe- 
lasgy v M. Asii v sousedství Trojanů nebo Aiolů. 

Mně se nezdá Meyerův výklad správný. Meyer myslí, že 
nelze hledati Pelasgů v Malé Asii, protože tam není po nich 
stop. Ale jaké jiné stopy máme po thessalských Pelasgech než 
právě označení IleÁaayixdv 'Agyog a město Larisu? Homeros 
jmenuje Pelasgy na Krétě, jejich existenci Meyer uznává, a ne- 
máme po nich jiné stopy než zase jenom dvě jména: město La- 
risu, pozdější Hierapytnu, a rovinu lariskou (to Aagiaiov neóíov 
Strabo IX, 5, 19 p. 440). Jsou-li dosvědčeny Larisy v M. Asii, 
jest to dostatečným dokladem, že Pelasgové v Malé Asii byli. 
Podle svého mínění arci vidím i v Larisách peloponneských svě- 
dectví toho, že tam byli Pelasgové (podle Strabona akropolis 
v Argu, dle Theopompa město Larisa v Elei a tamže řeka La- 
risos). Když připustíme, že učení o starším i mladším původu 
jednotlivých zpěvů homerských je správné, jak je možno věřiti, 
že skladatel i třeba nejmladší části by nebyl rozuměl, co soudil 
o Pelasgech skladatel starší části? Jak možno pokládati za pře- 
svědčivý výklad, že básník Patrokleie na jednom místě (zp. XVII ) 
jest si vědom rozdílu mezi Pelasgy a Ilelleny (= Pelasgové 
nejsou Rekové), ale na druhém místě týž básník nepokládá 
Pelasgy za cizí, nýbrž za kmen řecký [■= Pelasgové jsou Re- 
kové). To je logická kontradikce. Z těch dvou soudů jeden nutně 
jest nesprávný. Tohoto vnitřního rozporu Meyer nikterak neod- 
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stranil tím, že volá na pomoc »odvěkou protivu* mezi lidem 
z roviny a obyvatelstvem návrší. Jak lze ji dokázati? Nevyhlíží 
to jako anachronismus z Attiky z dob Peisistratových? A dejme 
tomu, že by tomu tak bylo, bylo by pak pravdě podobno, že 
Achilleus se modli k bohu svých nepřátel? Tedy kontradikce 
ve výkladu Meyerově trvá a je nutným výsledkem toho, že Meye- 
rova these je špatná. Homeros nepokládal totiž Pelasgy za 
Řeky, nýbrž za »barbary«. Meyer právem dí, že záleží pro celou 
otázku nejvíce na správném výkladu míst Homeroyých. Ukázalo-li 
se, že Meyerův výklad Homerových míst je nemožný, zvracejí se 
tím i závěry ostatní. 

Posuďme nyní sami místa Homerova, předpokládajíce pravý 
opak než Ed. Meyer, že totiž Homeros Pelasgy nepokládal za Reky. 
Abychom správně porozuměli místům Homerovým, musíme míti 
na mysli toto: 

1. U Homera neexistuje ani označeni » barbar* ani pojem 
v tom významu, jak později v fiecku se mu rozumělo. 

2. Přes to Homeros zná rozdíl mezi fteky a Neřeky. 

3. Ale Rekové a Neřekové jsou mu stejně milí. Neřek 
u Homera není čímsi nižším a horším, jako je tomu později. 

Tyto věci z Hlady a Odysseie zřejmě vycházejí na jevo. 
Na první z nich upozorňuje již Thukydides ve svém úvodě (I, 3) 
a při tom docela správně ji vysvětluje: o^ iifiv oiók ^ag^áqovg 
eÍQfjxe diá td fitjde "EÁXfjvág tkú, ág épLol óoxét^ ig iv óvofia 
ánoxexQlad'ai. Poznatek, že ftek a barbar jsou pojmy sou- 
vztažné, jeden že podmíněn druhým a že nesmíme jich přičítati 
době, kterou Homeros líčí, ukazuje kritický bystrozrak a svědomi- 
tost Thukydidovu v nejlepším světle. Strabon (XIV, 2, 28, p. 661) 
polemisuje s Thukydidem neprávem. Mezi Řeky a Trojany jakož 
i spojenci jejich není znamenati rozdílu ani v povaze ani ze- 
vnějšku. Trojane i spojenci jejich mají řecká jména, stejnou 
zbroj, stejné bohy i celý způsob života. A přece rozdíl ten ve 
skutečnosti byl i za doby trojské války i za doby pěvců homerských. 
Můžeme se opět dovolávati nejprve Thukydida. Slova jeho (tamtéž) 
ol ó' odv ég SxaoTOi ^'EÁÁfiveg xará nóÁeig te dooi áX- 
Ái]X(ov ^vvieaav xal ^ijfinavTeg datEQOv xÁfj&évreg ohókv 
ngd tújv Tq(úix(bv ói áad-iveiav xal áfiei^lav áÁÁi^Zcjv ád'QÓoi 
Inqa^av vystihují s naprostou pravdivostí skutečný stav věcí. 
Z těch slov vysvítá zřejmě, jaký byl v těch dobách způsob života, 
že byli ve městech tehdejších vedle Řeků i »barbaři«, totiž lidé, 
nemluvící řecky, a že seděli docela přátelsky vedle sebe. K témuž 
úsudku vede nás i úvaha obecná. Ráz prvotního osazování byl 
ncnáhlý a mírný, nikoliv bouřlivý a prudký; bylo to pozvolné 
posunování obyvatelstva v zástupech větších i menších, jež trvalo 
dlouhá století. Jinak bylo by způsobilo hlubší změny, jako 
příchod Doru. V Malé Asii, jak souditi lze z Hissarliku, byly 
otřesy, způsobené stěhováním Frygů, silnější. 
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^Že však rozdíl mezi Řeky a Neřeky existoval, lze dokázati 
z Homera samého. V Odyssei XIX, 175 nn. Odysseus, vydávaje 
se Penelopé za syna Deakalionova a bratra Idomeneova, líčí 
Krétu jako zemi, kde sídlí mnoho různojazyčných kmenů: áÁÁti 
ó* áXXiúv yXwoaa fisfiiyfiivrf év fikv 'Axaioí, év d' 'ET£ÓXQt]t€g 
fieyaÁfiTOQeg, év ók Kvdíoveg AíOQiéeg ólol re ITeÁaayoL Místo 
patří podle rozboru Wilamowitzova (Homer. Untersuchungen, 
str. 50 nn.) k nejstarším v Odyssei; můžeme je tedy klásti nej- 
později do Vlil. století. Zdá se, jako by básník líčil poměry kretské 
za své doby. Jaké národnosti byli Achaiové a Dorové, není po- 
chyby; byli to Rekové. Běží o ostatní tři, o Eteokrety, Kydony 
a Pelasgy. Herodotos í, 173 dí, že za starodávna bydleli na 
Kreté vesměs barbaři. U Strabona (X, 4, 6, p. 47 ó) čteme, že 
Eteokretové a Kydonové byli autochlhony. O Eteokretech doká- 
záno nyní nápisy, že zprávy starých jsou pravdivý. Proč bychom 
pochybovali o tom, že i Pelasgové, o nichž bylo za starého věku 
obecné mínění, že nebyli íleky, skutečně byli lidem, řecky ne- 
mluvícím? A byli-li Pelasgové na Krétě »barbary<, t. j. lidmi 
nemluvícími řecky, byli i ostatní Pelasgové u Homera stejného 
původu. 

Myslím tedy, že homeršti básníci — abych mluvil o složení 
homerských básní ve smyslu Meyerově, ač mému dnešnímu pře- 
svědčení nevyhovuje — všichni, i skladatel Patrokleie i katalogu 
a Doloneie, i skladatel Odysseie měli o Pelasgech mínění, že byli 
od fteků různorodí, čili že byli »barbaři* v pozdějším smyslu. Ale 
u Homera neklade se na tuto různost původu taková váha jako po 
válkách řeckoperských. Básníku Homerovi jsou Hektor, Priamos 
i Andromache zrovna tak sympathičtí, jako Diomedes, Achilleus, 
Nestor nebo kterýkoli jiný řecký hrdina. Proto může se Achilleus 
modliti k Diovi dodonskému, pelasgickému. Myslím, že nelze Ho- 
merovým místům dobře rozuměti než domníváme-U se, že homeršti 
básníci našli v pověstech, jichž užili, zřetelné stopy po původním, 
předřeckém obyvatelstvu, jehož samostatné zbytky leckde ještě se 
udržely, jež však ve většině případů v XIII. st. bylo již srostlo a zmi- 
zelo v novém národě achajském: byl to vymírající lid předřecký. 
Většina jeho žila jako nová ethnická jednotka s jiným jménem, 
a zbytky jeho arci neměly už velikého významu, mizely proti 
mladému, novému útvaru národnímu. Jen jméno krajiny a starý, 
náboženský obřad se po nich udržel. Na Kre»ě, kde ode dávna 
byli barbaři, kmen jejich udržel se v síle poměrně největší. 
Proto u Homera Pelasgové mají úkol jenom docela podřízený. 
Máme-li II. lí, 681 vykládati tak, že byli Pelasgové také ve vojště 
Achilleově^), musili bychom se domnívati, že básník na různý původ 
obou kmenů, znaje ustavičné splývání jich, nekladl váhy. 

') Znění a interpunkce toho verše byla již starým sporná; viz 
na př. co o tom podává Ed. Meyer, Forschungcn I, str. 31. 
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Dnes nelze stáli na tom, že Zeus je výhradním majetkem 
indoevropským; kretský a karský bůh, vládce hromu a blesku, 
uctívaný symbolem podvojné sekery jsou dnes reality. Nelze uží- 
vati Homerovýeh slov (11. XVI, 233 Zev áva A(úd(ovaÍ€ . . .) 
za důkaz, že Pelasgové šířili se z Epeiru do Thessalie a dále na 
východ a jih, jak činil Ridgeway, nýbrž naopak: Pelasgové kretští, 
Zevg Aa^Qavvdog, i podvojná sekera kretská ukazují stejně jako 
jazykozpyt, že Malá Asie a Rreta byly střed, Dodona a Thessalie 
obvodové body. 

Předpoklad náš tedy, že Pelasgové nebyli Rekové, není, 
tuším, v odporu se žádným místem Hómerovým. Naopak s tímto 
předpokladem srovnává se nejen to, nač svrchu bylo ukázáno, 
že Pelasgové u Homera mají malou úlohu, nýbrž i to, že u spi- 
sovatelů pozdějších vystupují do popředí čím dále tím více. 
V lom, že tradice řecká, od logografů počínajíc, jednomyslně po- 
stuluje původní obyvatelstvo předřecké, v tom dle mého mínění 
je viděti, že historický smysl se probouzel. Podrobnosti ve všech 
těch zprávách jsou arci historicky bezcenné. Z rozmanitého blou- 
dění, tápání starých spisovatelů, když hledají sídel Pelasgů, jak 
je máme vylíčeno u Strabona, je zřejmo, že určitého staří ne- 
věděli nic, ani odkud Pelasgové přišli, ani kdy přišli, ani kde 
byli rozšířeni. V různosti zpráv je viděti jednak známou řeckou 
>Lust am Fabulieren*, jednak marné a naivní pokusy, aby se 
vyhovělo vědecké potřebě v Člověku: uvésti v soustavu množství 
nesouhlasných zpráv. 

U Homera té potřeby nepozorujeme. Homeršlí básnici ne- 
chtějí poučovati, nýbrž baviti, nevykládají minulosti vědecky. 
Historické vzpomínky nejdou u nich zpravidla dále, než do XIV. 
století. Před Argonauty, Herakleem, Minoem, Bellerofóiitem začíná 
již vláda božská, lidské dějiny končí, v čele rodokmenů jsou již 
bozi. Ale brzy po Homerovi začíná býti jinak, jak učí genealo- 
gická poesie. Vědecká potřeba se hlásí, probouzí se touha po 
poznání minulosti. Ale není jiného učitele minulosti než Homera. 
Co se týče Pelasgů, bylo východištěm místo v 11. XVI, 233. Tam 
Achilleus se modlí k dodonskému, pelasgickérau Diovi. Již ho- 
merskému básníku Dodona je prastarou věštírnou, jak viděti z lí- 
čení kněží Hellů. Proto již Hesiodos přidává k popisu Homerově, 
že tu bylo IhÁaoyóJV ióqavov (Strabo VII, 7, 10, p. 232). 
Modlí-li se pak Achilleus k pelasgickému Diovi, byli jistě, tak se 
soudilo, Pelasgové předky fteků. Otázky o tom, byli-U Pelasgové 
» barbaři* či skuteční Rekové, poesie genealogická asi neluštila, 
jí byla lhostejná jako Homerovi. JestUže byli Pelasgové předky 
fteků, a byli-li v ftecku kmenové, kteří se prohlašovali za autoch- 
thony, nutně, myslilo se, kmenové ti byli Pelasgy — tak Atli- 
čané a Arkádové. Pro nás tylo spekulace starých jsou arci bez- 
cenné, pro nás autochlhonů v jejich smyslu není. Toto své 
přesvědčení genealogická poesie Hesiodova i pozdější vyjadřuje 
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genealogickou formou, iím lotiž, že v čelo národa postaví se epo- 
nymos, vzešlý bud ze země, bud z domácí nékleré řeky. 

'Avxl&eov óé IleÁaaydv év i^HKÓjioiatv ÓQeaatr 
yaia fiéZaiv' ávéd(oxeVj tva d'Vf]tojv yévog efr^ 

zpíval Asios (Pausan. VIII, 1, 4) o praotci Pelasgů arkadských, 
a podobně podle Hesioda (Apollodor. III, 8, 1) byl arkadský Pe- 
lasgos autochthonem. Stejně vyjadřuje se Aischylos v Prosebni- 
cích v. 250 nn. o králi Pelasgů: rov yrjyevovg yÚQ eifť éyio 
IlaXaix^ovoq Ivig IleÁaoyóg. Jenže Pelasgos vládne nyní 
v Argu, a říše jeho sahá až ke Strymonu, k zemi Perrhaibů a 
-k Pindu. Ani Aischylovi nezáleželo valně na tom, aby si uvě- 
domil, byli-li Pelasgové lid cizího plemene, <5i domácího Král se 
diví (v. 234 nn.) nehellenskému, barbarskému kroji Danaoven. 
Palrhě tedy Aischylos pokládal Pelasgy za Helleny. Je zřejmo, 
že Aischylova zpráva nemá zvláštní historické ceny, kromě té, 
že se v ní tají základní pravda, že před Řeky již nějaké oby- 
vatelstvo v ftecku bylo, a to Pelasgové. O nic více nevychází 
ze zlomku Euripidova Archelaa (Nauck, zl. 230), jako vůbec ze 
žádného z ostatních všech míst, od Efora až do konce starověku. 

Více pozornosti vyžadují jenom zprávy Herodotova a Thu- 
kydidova, poněvadž v nich je viděti skutedné usilování vědecké, 
námahu, aby pronikli co nejdále do minulosti. 

Thukydidův úvod svědčí plně o tomto úsilí. Spisovatel hledí 
zjistiti co nejvíce z temných dob před trojskou válkou. Jeho 
tex^i^Qia vedou ho ke správnému poznání, že za dávných sto- 
letí před trojskou válkou byla neklidná doba v ftecku, plná stálých 
změn a převratů, vzájemných nárazů a ustupování; ale vše dělo 
se jen v malém měřítku, bylo málo prostředků k nabytí velké 
moci. Proto ani ony nárazy nemohly býti příliš prudké ani odpor 
značný; dosavadní obyvatelé snadno se stěhovali, protože ne- 
ztráceli mnoho. Také dnešní úvahy vedou nás k tomu závěru. 
Praví-li Thukydides, že Thessalie a Boiotie trpěly nejvíce, proto 
že byly nejúrodnější, je v tom pravda potud, že v těchto zemích 
udalo se nejvíce změn, ale zdá se, že Thukydides nebyl si vědom 
pravé příčiny jejich, totiž přílivu severního. Ale přes to tyto 
úvahy svědčí, že se mu podařilo samostatným pátráním a nejen 
výkladem Homera, proniknouti i před trojskou válku a tam od- 
krýti aspoň hlavní obrysy správně, jako na př. soud jeho o Krelě 
a námořní moci Minoově výkopy jest potvrzen. 

Při datování událostí starodávných Thukydides ovšem se 
přidržuje obecné tradice: Hellen, syn Deukalionův, je mu pra- 
otcem Hellenů jako ílerodotovi a logografům. Nedovedu vyložiti, 
je-li v tom skutečná víra Thukydidova, či vědomý ústupek oby- 
čejnému řeckému myšlení. >Před trojskou válkou « — dí Thuky- 
dides — >celé ftecko nemělo dosud, jak se zdá, společného jména 
Hellas, a před Hellenem, synem Deukalionovým, nebylo toho 
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označení vůbec, nýbrž jména poskytovaly jednotlivé kmeny jiné, 
a zvláště Píílasgové.* Pochybuji, že by Thukydides byl tu pod- 
lehl učení logografň nebo učení Herodotovu. Toto jeho poznání, 
že v nejstarší době, kam lze proniknouti před Homerem, bylo 
v Řecku dvojí obyvatelstvo, na jedné straně různé kmeny řecké 
a s druhé strany Pelasgové {xará l&vtj dk áXXa re xai xb ITeÁaa- 
yixóv), jest výsledkem samostatného jeho pátrání. Z tohoto místa, 
jediného, kde mluví o nejstarších Pelasgech, je spolu patrno, ža 
jich nepokládal jako Aischylos za Reky, jak soudí Ed. Meyer. 
Vždyť je odlučuje od ostatních kmenů. Proč by to činil? Vždyf 
dále (c. 3) praví, že za té doby, dokud Rekové neoznačovali se 
společným jménem, v každém městě bylo vedle Reků ještě jiné 
obyvatelstvo, mluvící jinou řečí než řeckou: podle souvislosti ne-^ 
mohl míniti než právě Pelasgy. 

Thukydides mluví o Pelasgech ještě jednou (IV, 109), mluvě 
o obyvatelstvu pěti měst na chalkidském poloostrově Akte: 
Thyssu, Kleon, Akrothoí, Olofyxu a Dia. > Města ta mají smíšené 
obyvatelstvo většinou barbarské, které však mluví také řecky. Jest 
tam něco Chalkiďanů, ale nejvíc je Pelasgů, náležejících k Tyr- 
senům, kteří kdysi bydleli v Athénách a na Lemnu.c Jak roz- 
uměti tomuto místu Thukydidovu, jak srovnati je s oním prvním 
místem? Snažil jsem se ukázati, že v úvodě, stručném to přehledu 
nejstarších dějin řeckých, Thukydides pokládá Pelasgy za lid ne- 
řecký. Tady je jmenuje docela zjevně »barbary«. Pokládá-li 
je tedy Thukydides zi potomky oněch dávných Pelasgů, či je 
to jiný lid? A co znamená přídavek, že byli Tyrseny? 

Jsme tu před novým problémem praehislorie, a to nejen 
řecké, nýbrž i italské. Od Herodota a Hellanika (fr. 1) počínajíc 
Tyrsenové značí u Reků italské Etrusky. Herodotos vypravuje 
(I, 94), jak za doby hladu syn lydského krále Atya Tyrsenos 
s polovicí lidu se vystěhoval do Umbrie, založil tam novou říši 
a národ po sobě nazval tyrsenským. Už Dionysiovi HaUk. (I, 28) 
právem bylo divné, že Xanthos lydský, dobrý znatel dějin své 
vlasti, neví o vystěhování do Itálie. Jiné pověsti činí Tyrsena 
synem Herakleovým z Omfaly, jiné opět synem Telefovým a 
posunují vznik tyrrhenského panství v Itálii do doby trojské války 
(Dionys. Halik. I, 28). 

Jméno Tyrsenů {TvQQr}voi)^ zdá se, jest tak staré jako ho- 
merští Achajové. Můžeme tak souditi s velikou pravdě podobností 
z aegyptských nápisů, pocházejících z doby kolem 1250 př. Kr., 
v nichž se vypravuje o vpádu národů přímořských, jenž se stal 
za Mernemptaha a Ramsa III. Za Mernemptaha se uvádějí mezi 
jinými Akaivaša a Turša (Turuša? Tuirša? srv. H. R. Halí, 
Keftiu and the peoples of the sea ABS VIII, 1902—3, 
str. 180 nn.). Ztotožnění Akaivaša s Achaji, jež navrhl De Rouge, 
je obecně uznáno, i také rovnice Turša = Tyrsenové má největší 
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naději na uznání (Halí na uv. m., str. 180 nn. a C. F. Lehmann, 
Aus und um Kréta; Beitrage zuř alten Geschichle IV, 1904, 
str. 392). Podle toho, že v Gurobu nalezen byl hrob s nápisem 
An Turša (= sloup TurSá; Halí na uv. m., str. 181) a že nale- 
zeny tam strepiny mykenských nádob, zdá se, že Tyrsenové se 
octli na půdě aegyptské ještě dříve. 

Nápis, nalezený na Lemnu r. 1885, o němž jsme se svrchu 
zmínili, vzbudil nejprve naději, že se potvrdí učení starých 
o totožnosti Etrusků s Tyrseny. Poslední práce (Torp, Fick, 
na uv. m., str. 98) totožnost popírají a připouštějí jenom pří- 
buznost, ale zjistily jiný důležitý fakt, že jazyk nápisu není indo- 
evropský, a že náleží tedy ke skupině maloasijské, obyvatelstvu 
předřeckému. Avšak přes negativní dosud svědectví nápisu 
jsou leckteré vážné podobnosti v zřízeních a zvycích (Hirt, Die 
Indogermaňen I, str. 56), jež zdají se ukazovati, že Etruskové 
přišli z východu, a tak není nemožno, že tradice starých, jak 
ji Dionysios Halik. zachoval (I, 27 n.), se na konec potvrdí. 

O tom, kudy Tyrsenové do Itálie se brali, nebylo shody 
u starých a není ani dnes. Fick (Die griechischen Ortsnamen 
1905, str, 101 n.) myslí, že přes severní Řecko po suchu, jak za- 
znamenal Hellanikos (v uvedeném zlomku z Foronidy), Hirt 
(Die indogermaňen I, str. 56) soudí stejně jako Herodotos, že 
přišli po moři. Jsou- li Turša aegyptských nápisů skutečně Tyrseny, 
nelze neuznati, že se mohli Tyrsenové dostati po moři do Itálie. 
Poušlěli-li se až do Aegypta, byla již plavba jistě hodně vy- 
vinuta. 

Vraťme se nyní k Thukydidovi. Jak se má věc s výrazem 
(IV, 109) TÓ JleZaayixóv, xčův xal Afj/ivóv Jiote xal 'Ad't]pag 
TvQoevcjv olxrjaávTíúv? Ze slov těch je patrno, že Thukydides 
věřil v blízkou příbuznost nebo totožnost Pelasgů a Tyrsenů. Zdá se, 
že tímto názvem označováno předřecké obyvatelstvo na ostrovech 
(Fick, Die griech. Ortsnamen, str. 125). Z Herodota (VII, 95) víme, 
že na ostrovech sídleli Pelasgové. Máme-li skutečně Krestonu u He- 
rodota (I, 57) hledati v hořejší Itálii a čísti místo toho KQÓTWva 
a KQOTíúVť^rai {= Gortona), jak četl Dionysios Halikarnasský 
(I, 29), pak nezná Herodotos Tyrsenů než v Itálii. Poněvadž se při- 
držel pověsti, že Tyrsenové pocházejí z Lydie a že mají své jméno 
od syna Atyova Tyrsena, nemohl ovšem stotožóovati Tyrsenů 
s Pelasgy. Znal-li Thukydides mínění Herodotovo, — a to je 
docela možno, — měli bychom ve výraze Thukydidově shledávati 
korrekturu mínění běžného nebo jakýsi protest proti němu (Ed. 
Meyer, Forsch. I, str. 20). Zde je viděti veliký rozdíl mezi 
Thukydidem a Herodotem. Herodotovi postačí snadný rationalistický 
výklad, jaký je docela obyčejný v genealogické literatuře řecké: 
národ nazván prostě podle svého vůdce nebo oikisty. Thukydides, 
jak podle dnešního stavu věci smíme říci, je historické pravdě 
blíž, tuší příbuznost obou starodávných kmenů. Že Pelasgové 
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existovali v Řecku před trojskou válkou, véděl Thukydides nejen 
z Homera, nýbrž i z vlastního pátrání, A existenci Tyrrhenů 
za téže doby potvrzují nyní zprávy aegyptské. Z Hellanikova 
uvedeného zlomku víme, že vůdce Pelasgů, jenž v Itálii založil 
tyrsenskou moc, se jmenoval Nanas. Toto čisté maloasijské jméno 
(dle Kretschmera, Einl. in die Gesch. d. gr. Sprache, str. 341) 
ukazuje na spojení i Pelasgů i Tyrsenů navzájem, i s Malou Asií. 

Zbývá, abychom vyložili věc samu, pobyt Tyrrhenů-Pelasgů 
v Athénách • a na Lemnu, o němž mluví Thukydides. K lomu 
klíčem jest známé vypravování Herodotovo (VI, 136 — 140). Když 
po nešťastné výpravě proti ostrovu Páru byl Miltiades souzen, 
přátelé jeho, aby mu pomohli, ukazovali na zásluhy jeho dřívější, 
jak prospěl vlasti tím, že dobyl ostrova Lemnu, vyhnav odtamtud 
Pelasgy. Násilné vypuzení z domova bylo Pelasgů m již před 
dávnými lety věštírnou delfskou předpověděno, a Herodotos vy- 
pravuje celou pověst. Pelasgové přišli do Attiky kdysi snad 
z Boiotie, pomohli vystavěli Athénským zeď kolem akropole, 
nazvanou podle nich IleXaayixóv^ a dostali od Athenanů za 
odměnu pozemky pod Hymettem. Když Athénští po čase viděli, 
jak vzorně Pelasgové vzdělali půdu, před tím neúrodnou, pojala 
je závist; vypudili Pelasgy z Athén. Ti pak uchýlili se na Lemnos. 
Tak vypravoval, proč Pelasgové odešli, Hekataios (Herod. VI, 137). 
Ale poněvadž dle této zprávy byli by se Atheňané dopustili na 
Pelasgech čirého bezpráví, vypravuje Herodotos jinou zprávu, 
podle níž Atheňané se jeví ve světle příznivějším. AtheĎané měli 
prý plné právo k tomu, aby Pelasgy vyhnali. Přepadávali prý 
totiž Pelasgové dívky athénské, když chodily k Enneakruně pro 
vodu; tenkráte, vysvětluje Herodotos, neměli totiž Atheňané slu- 
žebných. Pelasgové však pomýšleli na pomstu. Znajíce athénské 
zřízení a svátky, počíhah si na athénské ženy, když šly na 
slavnost do chrámu Artemidy brauronské, unesli je a učinili 
svými souložnicemi. Ženy athénské nezapomněly však křivdy, 
jež se jim stala, ani tehdy, když se jim narodily z Pelasgů děti. 
Pelasgové, bojíce se nenávisti jejich, pobili ženy i děti. Za to je 
stihla dlouhá neůroda. Věštírna v Delfech radila, aby na usmí- 
řenou viny nabídli Atheňanum zadostučinění, jakého jen budou 
žádati. AtheĎané žádali, aby jim odevzdali ostrov. Pelasgové 
odpověděli výsměchem: až prý loď athénská severním větrem 
za den dorazí na Lemnos, tehdy prý vyhoví Atheňanum. Po 
mnohých letech {ixeai xágia noXXoíoi dareQOv) když se dostal 
Chersonesos pod moc athénskou, naplnila se věštba. Miltiades 
z Elaiuntu na Ghersonesu dostal se severním větrem na ostrov 
Lemnos za den. 

Na tuto pověst naráží také palmě Thukydides. Historicky 
pravdivé je jenom to, že Pelasgové či Tyrrhenové byli z Lemnu 
vypuzeni, ať se to stalo již za Miltiada II., či I. za doby Peisi- 
stratovy. Ostatek vznikl ze snahy, nějak odůvodniti, proč je 
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AlheĎané z Lemnu vypudili. To nutně mělo, lak se soudilo, nějakou 
vážnou příčinu. A lak vznikla pověst aitiologická bez historické 
ceny. Na nedostatky její dobře ukazuje Ed. Meyer (Forschungen I, 
str. 8). Látku k ní poskytly bezpochyby tyto dvě věci: název 
hradby akropolské IleÁaayixóv (nebo IleÁaQyixóv) a snad 
i stejnost některých náboženských obřadů a slavností v Athénách 
a na Lemnu (či Samothrace), jak Herodotos sám na jiném místě 
(II, 50 — 52) o tom mluví. Mystérie Kabeirů na Samothrace, kult 
ithyfallického Herma pokládány za duševní majetek Pelasgů, 
a o té tradici nelze právem pochybovati. Náboženské obřady 
trvají dlouho beze změny a udržují se po tisíciletí. My se svého 
stanoviska řekneme arci, že i v Attice kdysi byli předřečtí Pelas- 
gové, ale pozdější nový příchod Pelasgá do Attiky, a ostatní 
věci, které vypravuje Herodotos, že jsou výmyslem. I přes eleu- 
sinský nápis, nalezený r. 1880 (IG. I, suppl. 276, p. 62), jenž 
zaručuje čtení UeÁaQyixóv, myslím, že původní název byl 
IleÁaayixóv. V názvu tom je shledávati neméně cennou histo- 
rickou stopu o prvotním předřeckém obyvatelstvu v Athénách, 
než jest homerské IleÁaayixóv "Agyog a geografický název 
IleÁaayidJTig o existenci Pelasgů v Thessalii. Stavba pelasgické 
zdi v Athénách spadá do doby daleko starší i dle Herodota, 
než vzniklo v Itálii panství tyrrhenské. Pokládá tedy Thukydides 
Tyrrheny, ježto je ztotožĎuje s Pelasgy, za starší a za potomky 
nebo blízké příbuzné Pelasgů předhomerských. Nazývá-li pak tyto 
Pelasgy-Tyrseny zjevně » barbary, pokládal za barbary i Pelasgy 
předhomerské. Kterému vypravování o příčině odchodu Pelasgů 
z Athén na Lemnos Thukydides věřil, nevíme, protože Thuky- 
dides sám dopodrobna o tom nemluví. 

Co se týče Herodotových zpráv je věc jiná. I z Herodota 
lze vybrati mnoho o Pelasgech pravdy, třeba neuvědomělé. He- 
rodotovi nebyla věc úplně. jasná, protože jí nedomyslil do konce, 
jako Thukydides. Herodotos mluví o Pelasgech častěji. Podle něho 
celá Hellas kdysi slula Pelasgié (II, 56); Peloponnesos (II, 171), 
Arkádové, Aiolové (VII, 95) lonové, Achaiové (VII, 94), Athe- 
Ďané (VIII, 44), i ostrované (VII, 95) byli Pelasgy. Myslím, že 
třeba tu shledávali stopy skutečné tradice. I v tom, přičítá- li 
nejstarší náboženské obřady a pojmenování bohů Pelasgům, je zrno 
historické pravdy, ovšem podrobnosti nejsou pravdivý (II, 50, 52). 
Výborná a s dnešního stanoviska úplně správná je charakteristika 
kmene iónského proti dorskému (I, 56): javra (totiž Athény a 
Sparta) yáq íjv m TiQO^exQifiiva^ ióvta xb ágxaiov %b fikv 
IleÁaayixóv, xó dk ^EÁÁr]vix6v ěd'vog' xai tó (ikv odda^ifj 
xío é^ex(ÓQfiae, tó de JioÁvjíÁávritov xágta. Kmen, jejž He- 
rodotos zve iónským, jsou Homerovi Achajové, ona směs krve 
indoevropské s maloasijskou. Proti Dorům arci byla doba »Ionů« 
klidnější. Nevíme, kdy vzniklo toto pojmenování lonů. Bylo by ve- 
lice důležito, kdyby orienlaUsté mohli zjistiti, za které doby nejdříve 
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vyskýlá se slovo Javan (Javones) v orientálních pramenech. Javones 
byli východním národům zástupci fleků. Ani to nevíme, vzniklo-li 
to jméno už ve vlastním Řecku, či na půdě asijské. Dorové 
naproti tomu jsou čistší krve, nesmíšeni do té míry s původním 
předřeckým obyvatelstvem. Proto, jak svrchu dotčeno, tolik se 
liU povahou od >Ionů<. O příchodu prvních zástupů řeckých, 
z nichž vzešli Achaiové, pozdější lonové, nebylo nejmenší vědo- 
mosti v lidu, vědělo se jen o příchodu Doru. Proto Dorové jsou 
ld'Pog TioZvjtMvrjTov xágxa. I úvaha o tom, jakým jazykem 
Pelasgové mluvili, je správná. Má-li Herodotos souditi dle Pelasgů, 
kteří žijí dosud v Krestoně (či Krotoně), pak v Plakii a ve 
Skylace u Hellespontu a dle ostatních pelasgických měst, která 
změnila své pojmenování, musí souditi, že Pelasgové byU bar- 
baři. Také Attičané byli Pelasgové (a proto barbaři), kteří změ- 
nili svůj původní jazyk za hellenský (I, 57). Nehistorický je 
názor Herodotův v tom, že si změnu jazyka představuje jako 
náhlý a jednotný děj, nehledě k tomu, že o autochthonii obyva- 
telstva řeckého nemá ovšem toho správného mínění, jaké je možno 
teprve dnes. 

Od těchto zpráv o Pelasgech, v nichž Herodotos zachycuje svým 
svrchovaně výstižným a věrným způsobem tradici a povídá celkem 
pravdu ač nevědomky, třeba jest odlišovali onu zprávu o pozdějším 
příchodu Pelasgů, kteří hýli z Alhen vyhnáni. To jsou pro Herodota 
jiní Pelasgové, i než ti staří i než ti, kteří dosud sídUli leckde 
u Hellespontu. To jsou zkrátka Pelasgové vymyšlení. A z tohoto 
rozporu je patrno, že Herodotos v otázce Pelasgů přes všechno 
úsilí dobře neviděl. Thukydides tím, že hledí ztotožnili tento 
vymyšlený vpád Pelasgů a jejich vypuzení se starodávnými Tyr- 
seny, chce posunouti věc hodně do minulosti a udržeti tak sou- 
vislost s původními Pelasgy; tím je historicky výše než Herodotos. 

O ostatních zprávách starých spisovatelů v příčině Pelasgů 
není třeba jednotlivě uvažovati. Z toho, co Strabo (VI, 7, 1 p. 321) 
a Dionysios Hahk. (I, 17 — 26) sdělují z mínění různých spiso- 
vatelů starých, vysvítá, že jsou to kombinace, libovolné pří- 
davky a výklady zpráv Homerových a spisovatelů V. století. 
Pokud vidí v Pelasgech autochthony, jsou pravdě blíže. Arci 
starý pojem autochthonů, jak úvahou naší vyšlo na jevo, nám 
nestačí. Všechny ostatní zprávy o někoUkerém stěhování a po- 
tulování Pelasgů jsou šmaheni jen domysly, jichž nelze doložiti. 

V poslední době pokouší se Fick ve spise uvedeném obšírněji 
rozřešiti problém Pelasgů. Hlavní myšlenka knihy jeho, užiti 
zbytků řeči, a to hlavně místních jmen, jako pomůcky k řešení 
záhad praehistorie řecké, je jistě správná. Je to pokračování 
práce Kretschmerovy. Ale uznává-li Fick výsledky Kretschmerovy, 
a odvozuje-li Pelasgy od severního paionského kmene Pelagonů, 
jedná nedůsledně a nelogicky. Tím si zatarasuje cestu ke správ- 
nému porozumění, Jsou-li Pelasgové kmenově příbuzní s kmeny 
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maloasijskými, musíme nutné Dodonu a Thessalii pokládali za nej- 
krajnější bod, až kam se Pelasgové rozšířili, nikoliv naopak. Jestliže 
Ed. Meyer (Forschungen I, sir. 4) žádá s lakovým důrazem co 
nejsvědomitější probádání zpráv starých jako jedinou cestu k roz- 
řešení otázek praehistorických, vyslovuje sice požadavek správný, 
ale samozřejmý, — a zároveň nemá úplně pravdy. Zprávy sta- 
rých k lomu účelu nestačí. Jinak by se Meyerovi bylo jistě po- 
dařilo vyjasniti sporné otázky řecké praehistorie. 

Snažil jsem se úvahou touto ukázali, že není dilettanlské, 
nýbrž vědecké užívati, na př. právě v léto otázce o původu Pe- 
lasgů, výtěžků jiných věd. Otázka o Pelasgech není jenom literárně 
historická. Přes zákaz Meyerův bude, tuším, třeba Pelasgy 
zase znova přijmouti do řeckých dějin a pokládati 
je za kmen neřecký. Tak činil již Thukydid es, jemuž jako 
prameni přísluší samostatný význam vedle Homera. 



Příspěvek k řešení otázky o pravosti listů 
Platonových. 

Podává Frant. Novotný. 

Předmětem nejrůznějších úsudků byl za starověku poměr 
Platonův k vládcům syrakuským, oběma Dionysiům a Dionovi. 
Platonovým cestám na Sicílii byly podkládány různé motivy; 
jedni se obdivovali jeho touze po vědění, jiní v nich nalézali 
záminky k hrubým útokům na jeho povahu; jedni chválili jeho 
vzorné přátelství s Dionem a úctu, které se mu doslávalo od 
vládců, jiní jej dělali špatným znalcem lidí a obyčejným pochleb- 
níkem, ba vytýkali mu zištnost a požitkářství. Ze všech těch 
útoků byly nejvážnější ty, které byly činěny na jeho politický 
charakler. Bylo mu vytýkáno, že se nestará o politické záleži- 
tosti své obce, kdežto se horlivě přičiňuje o prospěch státu ci- 
zího. Zájem, který jevil Platon pro politiku sicilskou, potřeboval 
věcné a rozsáhlejší obrany. A tu obranu mají cílem listy, za- 
chované ve sbírce Platonových i?pisů, zvláště ty, jež se týkají 
věcí sicilských. 

Ale tu narážíme na veHkou obtíž: pravost Platonových 
listů jest podezřívána, a lim klesá ovšem i důvěra v pravdivost 
toho, čeho se z nich dovídáme Obrana tu jest; ale což, psal-li 
ji někdo jiný pod Platonovým jménem z vymyšlených fakt? 
Naopak, jsou-li listy pravé, máme v nich velecenný materiál pro 
poznání významných událostí života Platonova, o kterých bychom 
se z jiných, od nich nezávislých zpráv nikdy nedověděli, a mimo 

Listy filoloKické XXXIII, 1906. 13 
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to můžeme dle listů ^nékleré dialogy relativně, některé docela 
absolutně datovati^). 

Ze všeho toho plyne, jak velice jest důležito, dospěti v otázce 
té k určité odpovědi. Hodlám nejprve podati historický přehled 
dosavadních prací, a pak se pokusím, užiti methody stilometrické 
k jejímu řešení. 

I. 

Ze všech důvodů, ze kterých můžeme usuzovati o pravosti 
nebo nepravosti některého spisu starověkého, jsou nejzávažnější 
důvody vnější, totiž svědectví starověká. Než však můžeme k nim 
přistoupiti, třeba předeslati několik slov o řecké epistolografii 
*vůbec. O tom pěkně pojednal Ch. Huit v článku Les épistolo- 
graphes grecs (Revue des études grecques IJ, 1889, str. 149 — 
163). List patří, jak praví, mezi první a nejspontannější příklady 
užití písni|; jím nastává i do vzdálenosti spojení osob, které 
mají nějaKý společný zájem. Ve starověku ovšem uzavírala ne- 
pravidelnost dopravních prostředků tyto písemní styky v úzké 
meze, zvláště soukromníci byli při dopisování odkázáni na posly 
velmi nespolehlivé, obyčejně otroky, jestliže se jim nepodařilo 
užiti příležitosti, když se na žádané mí§to ubíral některý kupec 
nebo pocestný vůbec. Dopisování se čím dále tím více rozmáhalo. 
Zprávy o listech z doby herojské jsou ovšem báje; teprve s He- 
rodotem a Thukydidem vstupujeme do doby, ozářené historickým 
světlem. 

Listům, významu jen dočasného, nevěnoval valné péče ani 
odesílatel, ani adressát; toliko listy, které byly úředními doku- 
menty, byly vrývány do kamene nebo do bronzu. Pečlivě ucho- 
vávány byly také listy filosofů, zvláště ve ÍIL a IL stol. př. Kr., 
poněvadž obsahovaly hlavní články jejich učení. 

V době alexandrijské má počátek padělání listů. Příčiny 
toho zjevu byly různé. Byla to bud pouhá spekulace, poněvadž 
za doby, kdy byly zřizovány veliké knihovny, kdy se množila 
literární střediska a obchod v knihách vzrůstal, platili důvěřiví 
vládcové i soukromníci zlatem vše, co mělo jméno slavných spiso- 
vatelů. Další příčinou falšování byly strannické zájmy, které se 
neštítily užívati padělků jako dokumentů ke svému prospěchu 
před soudem i ve shromážděních lidu. 

Padělání listů i jiných spisů bylo dlouho podporováno 
téměř naprostým nedostatkem kontroly a bibliografické kritiky. 



* Tak Christ, Platonische Studien f Abhandl. d. bayer. Akad. sv. 
17, 18S6, str. 481—489) datuje dle 13. listu Sofistu a Politika, Blass, 
€ber die Zeitfolge von Platons letzten Schriften (Apophoreton, v Ber- 
líně, 1903, str. 52 nn.), Zákony dle listu 3. a 7. S oběma souhlasí 
Raedor (Platons philosophische Entwickelung, v Lipsku, 1905, str. 851, 
396 n.). 
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Bez zlého úmyslu byly skládány listy pod cizím jménem 
jako slohová cvičení ve školách rhelorských; byla to forma velmi 
pohodlná, poskytující všemožné volnosti; rozšířila se tak, že ně- 
kteří stanovili i zvláštní odvětví slohu, eldog ítiiotoáixóv, s ur- 
čitými pravidly. Taková cvičení dávala podnět k zajímavým dis- 
kussím; proto byla uchovávána. Později se zapomnělo na jejich 
pravý původ a přičítána byla skutečně spisovateli, jehož jménem 
byla složena. Tomu se nikdo nebránil; neboť cena listu takto 
značně vzrostla. 

Až do našich dob se dochovala spousta listů; nadšení re- 
naissance chránilo jich proti přísné kritice. Teprve Bentley jim 
zasadil smrtelnou ránu, vlastně ti, kteří výsledky, k nimž došel 
v příčině listů Falaridových, zevšeobecňovali. Od naprosté důvěry 
přešlo se ke krajnímu skepticismu. Každý list řecký pokládán 
beze všeho za pod vržený, zvláště měl-li jméno vynikajícího spi- 
sovatele klassického; všechny byly plody pošetilých rhetorů. Toto 
stanovisko prohlašuje Wilamowitz-Móllendorff za překonané a žádá 
pro každý jednotlivý list zkoušení jeho původu. ^J Neboť, jak 
praví, přijetí do sbírek nám zachovaných není ani samo sebou 
zárukou pravosti, ani není dovoleno, přenášeti výsledek, pro jed- 
notlivý list získaný, na celou sbírku. Listy kolovaly ojediněle, 
nežli se dostaly do sbírky děl některého slavného spisovatele, 
a sbírky samy mohly nabýti dodatku pravých i nepravých. 
Také není protivou pravý a nepravý vše odbyto, poněvadž 
jest více prostředních stupňů. Negativní úsudek nestačí; musí 
býti positivně položena otázka, co každý spis jest. Že právě při 
platónských listech toto zkoumání má veliký význam a dosah, 
upozornili jsme již svrchu. 

O pravosti Platonových listů se ve slarověku nikdy nepo- 
chybovalo. Víru v ně můžeme stopovati poměniě dosti daleko. 
Nejstarší, kdo je přímo uvádí, jest Aristofanes Byzantský (okolo 
roku 200 př. Kr.), slavný bibliothekář knihovny alexandrijské. 
Seřadil spisy Platonovy v trilogie a dle zprávy Diogena Laert- 
ského III, 61 n. počítal do své páté trilogie Kritona, Faidona 
a listy. Zda znal všech 13 listů, v našich rukopisech zachova- 
ných, není od Diogena řečeno, ale také to není popřeno. 

Myslím, že svědectví Aristofanovo nesmíme podceňovati, jak 
činí Sauppe. ^) Grote, obhájce pravosti našich listů, dobře po- 
ukázal k tomu, že nepřetržité trvání školy platónské dává záruku, 
že svědomitě odlučovány byly spisy zakladatelovy ode všeho cizo- 
rodého. Že laková kontrola spisů Platonových byla, vidíme z toho, 
že se vyskytovaly již ve starověku pochybnosti o pravosti ně- 
kterých dialogů Platonovi přičítaných, ale nikdy se neozval hlas 
nedůvěry k jeho listům. 



O Unechte Briofe, Hermes XXXIII, 1898, str. 492-498. 
■) V recensi díla Karstenova o Platonových listech, Gott. gclehrte 
Anz. 1866, 1, str. 881—892. 

13* 
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Odpůrci pravosti poukazují přece na něco. Na konci XII. 
listu jest připsáno v nikopisech (již v Paris.) ávtiXéyexai óg 
oi5 UÁátcůVog, kteráž poznámka bývá vztahována k listu XIII. 
a to, jak myslím, právem. Ale svědectví to jest jednak poměrně 
pozdní a dále svědčí spíše pro pravost XIII. listu. V listě tom 
píše totiž Platon Dionysiovi mladšímu po svém návrate z druhé 
cesty sicilské o rázných nákopech, které pro něho obstaral, a 
o peněžních záležitostech. Jak si mohl některý platonik nebo 
novoplatonik srovnati svou ideální představu o božském Platonovi 
s Platonem, který píše o svých finančních starostech, o sedmi- 
loketních sukních, jež chce darovati dcerám Kebetovým, a které 
nemají býti zrovna drahé? A naopak: jak se mohl někdo od- 
vážiti a sepsati pod jménem Platonovým takový list, o němž se 
nemohl ani v nejmenším nadíti, že jej kdo bude pokládali za 
pravý? Tedy z onoho rázu listu si vysvětluji onu poznámku. 
Zapomnělo se, že ani nejideálnější člověk nemůže zcela unik- 
nouti všedním staroslem života. 

Chronologicky nojbUžšíra svědkem po Aristofanovi jest Ci- 
cero, jenž listy Platonovy dobře znal a někdy i doslovně cituje. 
Tak jest od něho citován list pátý, sedmý a devátý.') Kdyby 
byl Gicero ve svých hojných pramenech někde nalezl jen stopu 
podezření nebo kdyby byl sám upadl v pochybnost, nebyl by 
opominul, zmíniti se o tom. Ciceronovi tedy byla pravost listů 
nepochybná. 

Dionysios Halikarnasský přihlíží více k formě listů a nazývá 
je proto spíše politickými a apologetickými deklamacemi než listy 
(o Demosth. 2J). Ale ten úsudek nezmenšil jeho víry v jejich 
pravost, poněvadž se zálibou vyhledával i na nejlepších mistrech 
slohu jednotlivé slabosti. 

Za doby Tiberiovy žil Thrasyllos, jenž roztřídil všechny 
spisy Platonovy v tetralogie. Devátou tetralogii tvořily spisy 
Minos, Zákony, Epinomis a listy. Jeho rozdělení přejato bylo 
i do vydání, uspořádaného za doby císařské; na něm spočívají 
našt3 rukopisy. Ty z nich, které obsahují poslední tetralogie, 
zvláště Parisinus A č's. 1807 z X. stol., obsahují třináct listů.-) 

Plutarchos zvláště při líčení života Dionova, ale i jinde, 
užívá sedmého listu jako hlavního pramene pro tu část, kde 
mluví o poměru mezi Dionem, Dionysiem a Phtonem; z jiných 
zpráv pak údaje jeho doplňuje. Doslovně jej cituje zvláště v kap. 
11 a 18. Mimo to uvádí tam dvakrát (kap. 8 a 52) slova člvr- 



») List pátý citován ad fam. I, 9, 18, list sedmý Tusc. V 100, 
ad fam. I, 19, 12 a 18; narážka naň fin. II, 92, ofT. 1, 155 a ad Quint. 
fr. I, 1, 29, list devátý fm. 11, 45 off. I, '22. 

*) Jiné domněle Platonovy listy (celkem pět), obsažené ku př. 
ve vydání Hermannově u Teubnera, jsou vybrány z nejrůznějších 
sbírek a jsou jistě podvrženy. Parisinus počítá vlastně jen 12 listů, 
nemaje při 8. zvláštní číslice. 
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tého listu a vzpomíná (kap. 21) místa 2 listu třináctého. Listu 
čtvrtého dotýká se Plularchos i v pojednání o rozdílu mezi li- 
chotníkem a přítelem (kap. 29), listu třináctého v pojednání 
o nepravém studu (kap. 11). Badatelé rozcházejí se jen v tom, 
jakým způsohem Plutarchos oněch listů užíval, zda čerpal 
přímo, či prostřednictvím některého pramene. Kdežto Hugo 
MttUer ^) dochází k závěru, že Plutarchos čerpal z listů samých 
nebo z výtahů, které si z nich pořídil, dospěli Bachof*) a 
H. Stoessel') k mínění právě opačnému. Ač užití platónských 
listů zcela nepopírají, tvrdí, že Plutarchos čerpal hlavně z jiného 
pramene, jenž prý byl bohatější a přesnější; z něho prý pocházejí 
i listy samy, jejichž pisatel nebo pisatelé byli rhetoři. Plutarchos 
je však pokládal za pravé. Celou otázku probral znova Otto 
Krug. *) O pravosti nebo nepravosti listů nechce rozhodovati, ale 
míní, že Plutarchos čerpal přímo z listů samých, a neshody, jež 
vypočítává Bachof, že se musí omluviti povrchností nebo spojením 
a zkrácením několika zpráv, připojením anekdot, někdy i úmy- 
slem Plutarchovým, vynechati stinné stránky svého reka. Celkem 
tedy musíme uznati, že Plutarchos pokládal listy za pravé a že 
proto z nich čerpal. 

Athenaios, jehož dílo jest, jak praví Steinhart, kaluž, do 
které se stekla kalná voda lži a pomluvy o Platonovi, cituje také 
několikráte listy: XII, 527 C uvádí místo ze sedmého listu, XV, 
702 C ze druhého. 

Mimo uvedené spisovatele zmiňuje se o listech ještě Aili- 
anos a zejména Diogenes Laertský (III, 36), jenž podrobně vy- 
počítává všechny listy. Gím dále jdeme, tím jsou zmínky o nich 
častější, zejména u církevních otců. *) Z toho ovšem mnoho souditi 
nemůžeme, poněvadž jsou to zprávy poměrné velmi pozdní. 

Připomeneme však aspoň toto. Z šestého stol. po Kr. po- 
chází Olympiodorův životopis Platona a anonymní životopis na 
začátku Prolegomen k Platonově filosofii. Oba jsou plody školy 
novoplatonské a někdy se doslova shodují; pocházejí nejspíše 
z přednášek duchaplného vykladatele Platonova, Olympiodora. 
V anonymním životopise, jenž jest co do formy chudší, ale 
obsahem bohatší než druhý životopis, čteme některé zajímavé 
zmínky o listech. Tak v kap. 25, kde se mluví o různých mí- 
něních o posloupnosti Platonových dialogů: laxccTOv óe Tiávtíov 



^) De fontibus Plutarchi vitam Dionis enarrantis, diss. Greifs- 
wald 1876. 

') De Dionis Plutarchei fontibus, diss. Gdttingen 1874. 

') Epistolae Platonicae et Dionis vita Plutarchea quo njodo co- 
haereant, diss. Cassel 1876. 

*) Quellenuntersuchung zuř Geschichte des jUngeren Dionys, diss. 
Rostock 1891. 

*) Podrobný seznam míst, kde se o Platonových listech mluví, 
podává M. Odau v dodatku své dissertace Quaestionum de septima et 
octava Platonis epistula capita duo. Královec 1906. 
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yeyQáíf&ai Áéyovoi tág 'EniatoMg, jiqíotov oiófievoi rbv 
Evd^vfpQova, óión xal iv T(úEů&v(pQOVi noZÁá nsQi 2(úXQá- 
tovg §iov diakéyexai xai kv taíg EnicnoXaig noXXá negi 
■tov oixelov piov óié^eioiv tva ovv éx rov aůrov áQ^i^xai 
xai eig to aůxb Xri^ji, xoaavxri éxQ^oaxo xá^ei. Je to názor 
dosti podivný: listy se tu kladou na roven Euthyfronu, Platon 
prý chtěl jimi zakončiti a jaksi zaokrouhlili svou literární činnosit. 
V následující kapitole Čteme zajímavou zprávu o Proklóvi, filo- 
sofu 5. století, jenž zasvětil svou činnost větším dílem vysvětlo- 
vání Platonových dialogů a výkladu jich ve prospěch učení novo- 
platonského. » Božský Proklos* prohlašoval listy za podvržené pro 
jednoduchou jejich řeč {diá xb ájvÁovv xfjg (pgáasíog). To jest, 
pokud vím, první zmínka o podezřívání listů. Hledíme-li však na 
příčinu toho, jakož i že Proklos zavrhoval též Stát i Zákony, 
nebudeme klásti velkou váhu na to svědectví. Ba jest to spíše 
jen na prospěch listům, že za tehdejší doby, kdy bylo více jiných 
literárních pramenů po ruce, nebyly podezřívány z důvodů věcných. 

Spisovatel prolegomen (kap. 26) klade listy do jedné řady 
se Státem i Zákony, shledávaje v těchto spisech výklad o třech 
útvarech státu: é^ énavoQ^iúoeoyg (v listech), é^ Inod-éaecog 
(v Zákonech), ávev xf^g {mo&éaecog (v Politei). 

Z výkladu o starověkých svědectvích o listech Platonových 
vidíme, že byly ve starověku vesměs uznávány za pravé a že 
nejstarší svědectví o tom pochází od učence zajisté vážného, 
Aristofana Byzantského. 

Ve středověku, pokud vím, nebyly pronášeny pochybnosti 
o pravosti Platonových listů; proto můžeme se obrátiti hned 
k míněním novověkým. Není ovšcun možno uváděti všechna; vždyf 
každý, kdo o životě nebo spisech Platonových jednal, musil za- 
ujmouti v této otázce jisté stanovisko. Uvedu proto jen jednotlivé 
směry a hlavní jejich zástupce. 

Viděli jsme již svrchu, že když vystoupil Bentley proti 
pravosti listů Falaridových, změnilo se rázem mínění učenců 
o listech vůbec: památky, které byly až dosud pokládány za 
authentické, byly všechny odsuzovány a s nimi ovšem i třináct 
listů, v Platonových rukopisech zachovaných. Bentley sám byl 
však v té věci velice umírněný a bral pravost těchto hstů 
v ochranu proti jednotlivým, již tehdy se vyskytujícím pochyb- 
nostem.^) 

Po jeho. příkladě vystupovali Tiedemann, Tennemann, Mor- 
genstern a Schlosser proti námitkám, jež pronesl první Meiners*), 
prohlašuje všech třináct listů za podvržené. Brzy po něm pronesli* 
odsuzující výrok nad Platonovými listy Schleiermacher, částečně 



*) Opuscula str. 39, 272, Rcmarks upon a lale discourso of frec- 
thinking li, p. 38. 

•) Comment societ. Gotting. 1782, sv. 5, str. 51. 
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Bóckh, pak Groddeck a zejména Asť). Ast soudí, že již a priori 
je pravdě nepodobno, že by byl Platon sbíral a schovával listy 
své a svých přátel, anebo že by byl některý z jeho žáků za- 
nechané listy uveřejnil; to prý bylo zvykem teprve u Římanů a 
u pozdějších Reků; ježto pak se ukazují listy co do obsahu, 
ducha i řeči jako neplatonské, musí prý je kritika zavrhnouti. 
Obsah jejich jest dle Asta neplatonský, jest to snůška výmyslů, 
ježto skladatel nahrazoval nedostatek určitých zpráv vlastními 
fikcemi a hleděl zakrýti prázdnotu ve filosofickém obsahu nátě- 
rem skryté moudrosti. Rovněž neplatonská jest prý řeě, jak musí 
shledati každý, kdo si jen jednu stránku listů pozorně přečte. 
Pak probírá Ast každý list zvlášC se stanoviska věcného i jazy- 
kového a to velmi subjektivně; listy jsou dle něho bídná sláta- 
nina (>ein elendes Machwerk«). 

Mezi odpůrce listů patří dále Socher, K. F. Hermann, H. 
Rilter, Salomo, Wiegand, Stein a j.*). 

Za skončenou se tato otázka pokládala knihou K. T. Kar- 
stena »Coramentatio critica de Platonis quae feruntur epistolis 
praecipue tertia, septima et octava« (Utrecht 1864). Karsten 
probral celou otázku velmi podrobně a stanovil jako výsledek 
svého bádání toto. Listy pocházejí ze III. stol. př. Kr., jsou to 
dílka rhelorů, ctitelů Platonových, kteří, jsouce ve filosofii málo 
a v historii jen poněkud zběhlí, obhajovali Platona proti různým 
žalobám, podkládali mu zvláštní učení, blízké mystickým naukám 
Pythagorovců a učinili ho hlavou jakési tajné filosofické společ- 
nosti, částečně i podporovatelem umírněného království. Sedmý 
list jest nejvážnější a nejstarší, z něho vyplynuly listy ostatní. 

Hned po prvních projevech o podvrženosti listů Platono- 
vých začala se probírati otázka, jakou cenu mají tyto padělky, 
za jakým účelem byly složeny a kdo je složil. Později byly listy 
ještě podrobněji probírány a posuzována ne celá sbírka, nýbrž 
jednotlivé listy a ty tříděny ve skupiny, lišící se cenou a stářím. 
Než daleko by nás vedlo probírati tolik různých theorií. 

Nej radikálnější stanovisko zaujal v té příčině, jak jsme vi- 
děli, Ast, který prohlásil listy co do původu za padělky rhetorů, 
co do obsahu za bezcenné; rovněž tak Schaarschmidt a Salomo. 
Podobně soudil i Sauppe v recensi díla Karstenova '), odpíraje 
jim i jen jako pramenům všechnu důvěru. 

Mírnější kritikové upírali sice listům pravost, ale uznávali 
jejich cenu pro historii. To stanovisko zastává nadšený ctitel 
Platonův Karel Steinhart*), a jeho mínění převládlo. Proto uve- 

») Platonis Leben und Schriften 504-530. 

*j Myslím, že nemusím citovati všech spisů sem příslušných; se- 
znam jich jest ve Steinhartové úvodu k překladu listů od Hier. MuUera 
sv. 8., str. 279 nn. s přísl. pozn. 

9) GOtting. gelehrte Anz. 1866, I, str. 881—892. 

•) Ve zmíněném úvodě k překladu Hier. MUllera 8. sv., str. 
279 nn. a ve spise Platons's Leben str. 9 nn. 
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déme je poněkud obšírněji. Steinhart se vyslovuje asi takto. 
Listy, pod jménem Platonovým v rukopisech zachované, nemohou 
býti pokládány za díla Platonova, ba ani ne za díla některého 
z jeho žáků, jenž by je dle ústních sdělení a zápiska svého 
učitele v apologetickém úmyslu složil. Ale s druhé strany ne- 
smíme jíti tak daleko, abychom je zcela zavrhovali jako bez- 
cenné smyšlenky a přiznávali jim platnost jako pramenům nikoli 
skutečného, nýbrž jen falšovaného a románovité zkresleného ži- 
vota Platonova. Zcela pravdě nepodobno jest, že by byli akade- 
mikové přijali nebo dokonce sami vymyslili tak nepravdivý obraz 
života svého mistra, který nikterak nesloužil k jeho oslavě, nýbrž 
spíše dával jeho protivníkům látku a podnět, rozkři kovati ho jako 
špatného znalce lidí, nepraktického idealistu, pouhého doktrináře 
a připojiti k výtce pro jeho lhostejnost k blahu obce výtku ještě 
trpčí, že se neoprávněně vměšoval do záležitostí cizího státu. 
Kdyby bylo takové vylíčení Platonova života nepravdivé, jistě by 
se byli akademikové proti němu ozvali a nebyli by připustili, 
aby si získalo všeobecnou víru, kterou v celém starověku shle- 
dáváme. Tedy nesmíme zavrhnouti hned předem vše, co listy 
vypravují; zvláště list sedmý obsahuje mezi mnohým jalovým 
kamením bohatá zrnka historické pravdy, jež mohou pocházeti 
jen ze zpráv mužů, kteří byli svědky a snad i účastníky syrá- 
kuských zmatků. Mezi tyto prameny patřilo asi 'Eyxó/niov 
ITÁáríúvog, složené od Speusippa, jenž provázel Platona na Si- 
cílii a pomáhal Dionysiovi při jeho díle osvobozovacím; ona 
chvalořeč se jistě pojila k důležitému momentu Platonova života, 
k jeho cestám na Sicílii. 

Mínění Steinhartovo nabylo vrchu nad hyperkritickým sta- 
noviskem Karstenovým a tak se pohlíží až dosud ve většině li- 
terárních dějin na listy Platonovy. I to byl již pokrok proti mí- 
nění Astovu, Steinovu a Schaarschmidtovu; ale Šlo se dále. Vy- 
sloupili znova obhájcové listů, kteří dokazovali, prese všechny 
námitky, bud že některé, buď že všechny listy, v rukopisech 
Platonových zachované, pocházejí vskutku od Platona. A ty hlasy 
se čím dále tím více množí; mínění, že věcný materiál v listech 
obsažený je naprosto bezcenný, že vše jest holá smyšlenka, jest, 
pokud vím, nyní všeobecně opuštěno, zvláště od historiků. 

Nejkonservati vnější stanovisko v otázce o pravosti listů, 
jako vůbec všech spisů Platonových, zaujímá Grote. Uznávaje za 
pravé všechny spisy, obsažené v tetralogiích Thrasyllových, pro- 
hlašuje o listech^), že nemá ani jazykové ani věcné příčiny, ustu- 
povati od úsudků starých kritiků; nesnází v příčině historie dle 
jeho mínění v listech není; sloh jejich se nesmí měřiti slohem 
nejlepších děl Platonových; mystické zabarvení se shoduje s Ti- 



^) Plato and the othor companions of Socrales, 3. sv., 3. vyd., 
v Londýně 1875, str. 219 nn. 
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maiem, se Zákony a se způsobem života stárnoucího Platona; 
nesnadno je stanoviti, jakého slohu tu měl užiti Platon a jakého 
ne. Že se v XIII. listé píše o věcech, vztahujících se k všednímu 
životu, o tom praví Grote^ že se Platon musí pokládati za člověka 
a ne za boha. Nejdůležitější jest, že původce listů, zvláště sedmého, 
znal tak dobře poměry v Syrakusách; pozdější spisovatel, který 
by byl nepsal z autopsie, byl by si jisté leckde odporoval. Bohužel 
Grote svou přílišnou konservativností, projevenou v otázce Pla- 
tonových spisů vůbec, zavinil, že i jeho soud o listech byl přijat 
s nedůvěrou. 

Ve Francii vystoupil jako zastance listů Platonových Ch. 
Waddington^). Současně s ním probral celou otázku velmi dů- 
kladně H. Reinhold'-). Lituje, že mínění Grotovo téměř bez 
ohlasu zaniklo, chce Reinhold doplniti vývody jeho hlavně 
o některých pochybnostech historických, jako o Dionové synu a 
a o historii Syrakus. Dále vyvrací některé námitky, jež byly a 
priori činěny proti pravosti listů, na př. že psaní listů vešlo 
v obyčej teprve za doby alexandrijské, že listy mají zřejmě ten- 
denci apologetickou a že nelze myslili, že by se byl Platon sám 
odhodlíil vyvraceti útoky naft činěné, že se mnohé věci neshodují 
s poviihou slavného a bezúhonného filosofa atd.; konečně pojed- 
nává i o stránce slohové. Výsledek jeho zkoumání jest, že po- 
kládá, jako Grote, listy za pravé. 

Ale ani Reinhold nepřesvědčil svými vývody odpůrce pra- 
vosti listů. Zeller mluví o jeho pojednání'*) jako o pokusu, který 
se přes všechnu píli autorovu nezdařil. Podobné soudí Schneider *j, 
že i po obhajování Reinholdově zbývá mnoho pochybností a že 
spisovatel asi mnohých nepřesvědčí. 

Proto se mnozí raději přidržovali jaksi středního mínění 
S.teinhartova; tak zvláště Zeller ^), jenž uznává sedmý list za nej- 
důležitější ze všech pro životopis Platonův, ale soudí, že ani ten 
nezasluhuje naprosté důvěry, kterou v něj má Grote, poněvadž 
je veden zájmem ne čistě historickým, nýbrž apologetickým. Po- 
dobně soudí Ueberweg, Windelband a j. 

Z literárních historiků chválil Bergk **) korrektní attičtinu 
listu sedmého a soudil, že skladatel jeho (snad Hermodoros) ná- 
ležel k nejbližšímu okolí Platonovu v posledních lotech jeho ži- 
vota a mohl tedy podávati zprávy zcela hodnověrné, ježto některé 
z nich byly čerpány z ústního sdělení Platonova. Proto, jak praví 
Bergk, zaujímá tento list první místo mezi historickými prameny 
a nelze ho vlastně dle názoru oné doby nazvati padělkem; neboť 



») Sur r authenticité des écrits de Platon, Paříž 1886. 

*} De Platonis epistulis, progr. Quedlinburg 1886. 

^) V recensi v Archiv fUr Gesch. d. Philosophio 1, 1888, sir. Ulán. 

*) Burs. Jahresber. XXIII, 1895, str. 32. 

*) Philosophie d. Griechen II, 1. 4. vyd., str. 389, pozn. 1. 

") Griech. Literaturgeschichte, 4. sv., 1887, str. 471. 
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»jako mohl Platon psáti sokratovské roimluvy, tak mohl některý 
z jeho žáků psáti platónské listy. « 

Ghrist^) pokládá listy za podvržené, vyjímaje list třináctý, 
jehož pravost dokazoval v uvedeném již pojednání »Platonische 
Studien« (Abh. d. bayer. Akadem. sv. 17, 1886, str. 477 nn.), kde 
pronáší zásadu jistě správnou, že se musí zkoumati pravost jed- 
notlivých součástí sbírky listů. List XIII. nemá dle jeho mínéní 
nic, co by ukazovalo na školské dílo neb na moudrost sofistů, 
pražádných ,loci communes', ani politických ani literárních téur 
dencí, ani filosofického tajemnůstkářství. Naopak mnohé věcné 
důvody (ku př. zmínka o umělci Leocharovi, o tom, že Platon 
posílá Erasa na Aiginu, aby přinesl od jistého Andromeda peníze, 
termín éjioXiavófiei a pod.) nasvědčují, že ^tento list pochází 
skutečně od Platona. Jednotlivých zmínek v něm obsažených 
užívá Ghrisl, jak svrchu uvedeno, k datování několika Platono- 
vých dialogů. 

Z týchž důvodů, pro které Christ hájí pravosti XIII. listu, 
prohlašuje jej Wilamowitz-MóllendorfT v uvedeném článku »Un- 
echle Briefe« za podezřelý, poněvadž prý, ač jest pln údajů 
o Platonově rodině, o jeho známých, o jeho peněžních poměrech 
a podobných věcech, které biografa jistě svrchovaně zajímaly, 
přece z něho ve starověku nikde čerpáno nebylo; tedy byl bucf 
neznám, nebo zavržen ^). 

Ch. Huit ve svém velkém, Platonovi věnovaném díle^) 
soudí, že je a priori pravdě nepodobno, že by se byla Platonova 
korrespondence uchovala. Listy jsou dílem školská cvičení, dílem 
úmyslné padělky, dílem pokus apologie některého, spíše nadšeného 
než nadaného žáka Platonova. Také Huit klade hlavní váhu na 
list sedmý, uznávaje cenu jeho dobrého materiálu. 

S větší poněkud mírou skepse pohlíží na listy Susemihl ve 
svých dějinách alexandrijské literatury*). Dle něho byly pr\'ní 
epochální událostí v řecké epistolograíii listy Aristotelovy a dle 
nich padělána korrespondence Platonova, dále sbírka listů, pod- 
vržená žákům Sokratovým a j. Nejdůležitější jost list sedmý, 
o který se ostatní více méně opírají, ale i jeho třeba užívati 
s opatrností, poněvadž projevuje neznalost pravých filosofických 



*) Geschichte der griech. Literatur 4 vyd., 1ÍK)5, str. 468 n. 

') K tomu bych podotkl, že stopu jeho mflžeme pfece ve staro- 
věku nalézti, a to ve zprávách, které kolovaly o Platonovi, jakoby byl 
býval chtivý peněz a za tou příčinou že žil v přátelství s vládci sy- 
rakuskými. Na druhé straně možno říci, že proto jsou stopy toho listu 
nepatrnější než bychom Čekali, poněvadž biografové Platonovi byli 
s počátku jeho žáci a později ctitelé, nadšení pro svého »božského< 
učitele, a ti se raději vyhýbali tomuto prameni, jenž jim podával jen 
zprávy, dle jejich ponětí nedůstojné. 

') La vie et Toeuvre de Platon, Paříž 1893, sv. II., str. 1511-319. 

*) Geschichte der griech. Litteratur in der AÍexandrinerzeit, 
v Lipsku 1892, sv. 2., str. 579 n. 
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názorů Platonových a namnoze libovolné zacházení se skutečnými 
poměry historickými. 

V české literatuře se přidržel Steinhartova mínění Sládek 
ve svých Déjinách řecké literatury str. 382. 

Ale přece ještě jeden hlas se ozval proti našim listára 
i v příčině jejich obsahu; jest to G. O. Zuretti'). Vrací se k pře-, 
konanému již radikalismu, který jsme pozorovali u Steina, Schaar- 
schmidta, Karstena a j., a soudí, že nám listy vlastně ani nic 
nového nepodávají, poněvadž jejich obsah jest téměř úplně od- 
vozen z dialogů Platonových-). 

Takovýto opožděný hlas hyperkriticismu zaniká vedle hlasů 
jiných, jež se čím dále tím více množí a které se prohlašují pro 
pravost listů. Zvláště historikové uznávají jejich obsah za cenný 
materiál pro líčení doby obou Dionysiů. Již sice Holm ^) vyslovil 
přesvědčení, že i když nejsou zrovna od Platona, že jich jest 
přece užívali za pramen pro fakta, arci ne pro úmysly Plato- 
novy, ale úplně rehabilitoval jejich původ a cenu Ed. Meyer ^). 
Uznává je za pravé a prohlašuje za hlavní pramen pro styky 
Platonovy s oběma Dionysii, jehož důkladně užil Plutarchos sám 
i pramen, z něhož čerpal. Naivním nazývá počínání těch badatelů, 
kteří často ten poměr obracejí a chtí z Plutarcha vzíti potvrzení 
o správnosti jednotlivých údajů. I Niese uznává cenu jejich údajů 
jakožto svědectví, současných s líčenými událostmi, ač o původu 
jich není rozhodnut^). 

Uznávání pravosti listů se strany tak vážných učenců jako 
je Ed. Meyer a v příčině slohové stránky Blass, o jehož úsudku 
ještě níže promluvíme, způsobilo obrat v nazírání na listy: v nej- 
novějších publikacích vychází se od víry v jich pravost a na ní 
se staví. Stačí, uvedeme-li H. Raedera^j, jenž neuznává, že by 
proti listům byly proneseny nějaké pozoruhodné důvody, a proto 
užívá jejich údajů k datování některých Platonových spisů i ke 
konstruování vývoje Platonových politických názorů. 

Odstraněním předsudků uvolnila se cesta bedlivému spe- 
ciálnímu zkoumání jednotlivých listů i osudů celé sbírky; tak 
se týká 7. a 8. listu nejnovější práce sem hledící, M. Odaua"^), 



*) Sul primo viaggio di Platone in Sicilia, Rivista di íil. XXVII, 
1899, str. 11-49. 

*) Zuretti hledá v rozmluvách Platonových narážky na věci, 
o nichž se v listech vypravuje, a také je ]:alézá. Ale nesnadno by bylo 
dle mého mínění opačnou cestou vytušiti ve spisech Platonových na- 
rážky a z nich konstruovati celé příběhy, kdybychom listy teprve chtěli 
spisovati. 

^) Geschichte Siciiicns im Alterthum, II, v Berlíně 1874, str. H76. 

*) Geschichte des Altorthums, V, str. 502. 

•'') V či. Dion, Dionysios I. a 11. v Pauly-Wissovt^ově Reální en- 
cyklopaedii. 

^) Platons philosophische Enlwickelung, Lipsko 1905, str. 22. 

') Quaestionum de septima et oclava Platonis epistula capita II, 
diss. Královec 1906. 
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skupině dialogů, za lo se často vyskytuje vVe spisech skupiny 
druhé, (Symposion, Lysis, Faidros, Stát, Theailelos, Parmenides, 
Filebos, Sofisles, Politikos, Zákony), jež napsány byly — aspoň 
většinou — později. Podle Dittenber^era jest tu myšlenka na 
náhodu vyloučena. Již to by prý stačilo,' že tu nejde o častější 
neb řidší užívání oněch částic, nýbrž že proti častějšímu jich 
užívání v jedné polovici spisů platónských stojí naprostý jejich 
nedostatek tí polovici druhé. Ale ještě význačnější jest, že tri, ve 
své podstatě přece tak různé zjevy jazykové {ti ^tjv^ ye fit)v, 
áZÁá — fitjv) jsou spolu v takovém spojení, že téměř všude, 
kde se objevuje jeden z nich, vyskytují se i druhé dva, a kde 
jeden chybí, chybí též ostatní. 

Tedy máme ve spisech Platonových dvě od sebe se lišící 
skupiny; athetovati nemůžeme ani jedné ani druhé, proto mu- 
síme souditi, že tu jde nikoli o odlišné známky mluvy platónské 
a neplatonské, nýbrž o různosti ve slohu Platona samého, o vývoj 
zvyku. Hojnější užívání částice fiijv a zvláště spojení ti ^rjVj 
ye fi/jV fX áXXá — \ii\v jest ledy příznakem spisů pozdějších*). 

Takových kriterií bylo nashromážděno po Ditlenbergerovi 
mnoho, a všechna více méně ostře vyznačují skupinu posledních 
děl proti dřívějším. 

Ale jak lze apphkovati tyto vývody na listy ? Zkoumáme-li 
listy co do obsahu, pozorujeme, že se hlásí do poslední čtvrtiny 
života Platonova; tedy do doby, kdy Platon psal své spisy po- 
zdější^). A tu jest jisto: listy jsou podvržené, nemají-li známek 
oné skupiny posledních spisů, anebo mají-li příliš mnoho shod 
se slohem spisů dřívějších. 

Budeme tedy pjstupovati tak, že uvádějíce chronologicky, 
jak která kritéria byla stanovena, hned je obrátíme na listy, jež 
zatím pokládáme za celek. Počneme hned s Ditlenbergerovýni 
pozorováním částice ni]v a spojení. 

Částice \ii]v se vyskytuje v listech celkem ve 12 případech; 
z toho připadají na spojení 

yLOÍ firiv 4 případy (3, 319 D; 7, 3il D, 343 D, 347 E), 
áÁÁá fjijv — » 

TI fUjV — » 

ye ^iriv 2 v (7, 3írl B; 8, 352 C) 

áÁÁá — fiijv 1 případ (2, 313 A). 

Tedy i v listech, kde bylo poměrně málo příležitosti užiti 
částice fi/jv, ji nalézáme, a to, což jo zvláště důležito, i ve spo- 
jeních, která jsou charakteristickou známkou slohu pozdějšího. 



*) Co vykládá Dittenberftor dále, o nžívání tir,v u jiných pro- 
saiků, o absolutní hranici onřch dvou skupin a o původu spojení r* /«>;*•, 
jsou většinou ne fakta, nýbrž pouhé domněnky, bez nichž se při svém, 
výkladu můžeme obejíti. 

^) Datum listů podrobně stanoviti bude naší úlohou níže. 
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Ditteribergerův článek vzbudil velikou pozornost německých 
filologů a sloh Platonův stal se předmětem mravenčího pátrání 
a zkoumání. Nebudu však uváděti veškerých pojednání slohu 
Platonova se týkajících^), jež nemají pro listy významu, a přejdu 
hned k článku M. Schanze ^). Cestou, kterou nastoupil Dittenber^^er, 
postupuje i Schanz a pozoruje užívání výrazů pro pojmy »býti< 
a » zdáti se«, poněvadž 

1. jsou nezávislé od dialogické formy spisu; 

2. filosofický spisovatel musil velmi často vytknouti onen 
rozdíl; 

3. tento rozdíl způsobil, že vznikla konkurrence synonym- 
ních výrazů. 

Kriteria Schanzova jsou zvláště z prvního důvodu pro listy 
velmi vítaná a důležitá. 

Výrazy, které učinil Schanz předmětem svého pozorování, 
jsou: T(T) 5vti a dvTog s jedné strany a ó)g áZrid'(dg^ ri] áÁt]- 
&ei(f a d/i^^íDg, áÁtj&eí^ s druhé. Výrazů TCp 6vxi a dvto)^ užíval 
Platon ve stejném významu. Tabulka, kterou Schanz na stránce 
442 podává, jest velmi zajímavá; pro přehled bude nejlépe uvésti 
ji tak, jak jest u Schanze: 





t((> 6VTÍ 


'ňvTtog 




rý ěvTi 


Svtojg 


. Apologie 


5 


— 


11. Faidros 


8 


6 


Euthyfron 


1 


— 


Kratylos 


1 


1 


Gorgias 


9 


— 


Euthydemos 


4 


1 


Lachos 


2 


— 


Thcai letos 


6 


1 


Lysis 


6 


— 


• Stát 


41 


9 


Protagoras 


2 


— 


Soíistes 


1 


21 


Symposion 


5 


— 


III. Filebos 


— 


15 


Faidon 


14 


— 


Politikos 


— 


11 








Timaios 


— 


8 








Zákony 


— 


50 



Na první pohled jsou tu patrný tři skupiny dialogů; v první 
se vyskytuje výhradně Tfp ovu, ve druhé TW órit i óvrojgy ve 
třetí pouze ovtíog. Při tom jsou dialogy, všeobecně za nejstarší 
pokládané, ve skupině první, dílo jistě nejpozdnější. Zákony, ve 
skupině poslední. Dále se vyhovuje věcným důvodům, pro které 
musí býti Politikos pozdější než Theailetos i Sofisles a pro které 
Timaios předpokládá Stát. Tedy můžeme pokládati roztřídění na 
tyto skupiny (ovšem ne uspořádání jednotlivých dialogů) za 
správný obraz postupu Platonovy tvorby literární. 



*) Podrobný jejich výčet i obsah podán v knize V. Lutosíawského, 
The origin and growth of Plato's logic, v Londýně 1897. 

*) Zuř Entwickelung des platonischen Stils, Hermes XXI, 1880, 
str. 437—459. 
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Pozorujeme-li listy, vidíme v nich nápadnou shodu: 

Trp dvJl dl^TCOg*) 

— 18. 

Tedy se přihlašují samy výmluvně do skupiny poslední. 

Co se týče výrazu á)g áÁrjd^íog a jeho synonym rfj áÁr}- 
d-eítf, áÁrjd'd)gy álri&elif, ukázal Schanz, že v užívání óg áXt}- 
^ax; a áXrj d^wg jest celkem týž poměr jako mezi tu dvti a 
ÓPTCjg, Za to Tfj áÁr]d'EÍ^ a zvláště pouhé áXri^eiif vyskytuje 
se mnohem méně. Z tabulky Schanzovy na str. 444 n. vidíme, 
že tytéž dialogy, ve kterých chybí Tťp 6vti, totiž Filebos, Poli- 
tikos, Timaios, Zákony, nemají ani á)g áÁijd-cjg. To vysvětluje 
Schanz úměrou dvtíog : up dvri = dZr^d-wg : ág ^Árjd'ú)g. Tak 
dostaneme dvě rovnoběžné řady ve vývoji Platonova slohu: jedno- 
duché óvxcúg zatlačuje Tip dvti a zrovna tak áÁtj&cjg zatlačuje 
(bg áZrj&cjg. Poslední stadium toho vývoje jsou spisy, kde rco 
dvn a <bg áirid'a)g jest zatlačeno úplné. Potud Schanz. 

V listech pak jsem shledal tento poměr: 

<bg áÁT]&(úg áÁT]d'ójg^) 

— 2. 

Že se tím pozorování o tco dvn a dvzíog potvrzuje, jest jasno. 

Na to, že listy skvěle obstojí i na zkušebním kameni jem- 
ných kriterií Schanzových, kladu velikou váhu, neboť úplný ne- 
dostatek určitých výrazá vede k určitějším závěrům než více 
nebo méně časté jich vyskytování. 

Za dvě léta po článku Schanzovu vydal C. Ritter knihu ^), 
věnovanou téměř zcela stilpmetrickým pozorováním dialogů Pia*- 
tónových; Lutosřawski ji právem nazývá »a monument of patient 
labour*. V ní podána jsou nová kriteria slohu, zakládající se 
hlavně na formulích otázky a odpovědi. Těchto kriterií ovšem 
pro listy užiti nemůžeme, ale přes to jest kniha Ritterova pro 
nás důležitá tím, že se v ní poprvé soustavně užívá stilometrie 
nejen k stanovení relativní chronologie spisů Platonových, nýbrž 
i k rozeznání spisů pravých a podvržených. Tak dokazuje se tu 
mezi jiným podvrženost Alkibiada II. Ritter jest první, jenž si 
při zkoumání Platonova slohu všiml i listů, ale nepojal jich do 
svých tabulek (str. 56 — 59), takže fakta, která uvádí, se ztrácejí. 
O sedmém listu doznává, že jeví touž mluvu, jakou známe ze 
Zákonů, ale poněvadž prý věcné důvody nedovolují uznati pravost 
listů, musíme se domnívati, že jej napsal některý žák Platonův, 



') óvTíog: 2, ai3 A; 6, 823 D; 7, 326 B, 328 D, 333 A, 335 A, 
335 D, 340 A, 340 A, 310 B, 340 B, 340 C, 340 D, 344 C, 345 B, 349 E; 
8, 352 B, 355 C. 

*) áÁr^&wg: 7, 326 B a 339 E. 

') Untersuchungen Uber Plato (Die Ecbtheit und Chronologie d. 
Platonischen Schriften), Stuttgart 1888. 
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uživ snad při lom zápisků učitele svého. O ostatních listech soudí 
Ritter, že z mluvy jejich nelze vyvoditi rozhodných důvodů pro 
podezření. Ale hájiti pravosti některého z listů Ritlera, jak sám 
praví, ani nenapadá. 

Některé ze slohových zvláštností, jež uvádí Ritter, připouští 
i forma listů; budeme proto pozorovati, zda i tu jeví Ušty známky 
pozdějšího slohu. Velmi často nalézáme v Zákonech ox^óv^ 
celkem 122 příkladů, ale jen dvakrát oiedóv xt\ ve Státě však 
máme jen 7 ax^óóv, ale vedle toho 12 ax^^d^ f'- Z ostatních 
dialogů vyskytuje se ax^óóv v každém, ale většinou pořídku a 
namnoze s přídavkem tí. Samotné ox^^^v se vyskytuje kromě 
Apologie a Faidra jen v Sofistu, Politiku, Filebovi a Kritiovi. 
Z přehledné tabulky Ritterovy na str. 58 vidíme, že poslední 
skupina Platonových spisů vykazuje rozhodnou převahu pouhého 
<j;^eáói^ proti ax^ódv xi (v Sofistovi, Politiku, Filebu, Timaiu, 
Kritiovi, Zákonech celkem 188: 3). 

V listech shledáváme^): 

Gx^óóv ax^óóv TI 

22 . 2. 

Dva příklady ax^óóv ti se vyskytují v listech, jak uvidíme, 
starších. 

K sesílení adjektivního a adverbiálního pojmu nebo slovesné 
činnosti slouží vedle (í)$, 5tí, wg olov re se superlativem též 
formule eig (xaTO) %b óvvatov a dg (xará) óvrqfiiv i óg 
óvváTÓv se superlativem; €ig (xará) dvvafAiv se vyskytuje 
63krát v Zákonech, mimo to jest 11 případů v Politiku, 10 v Ti- 
maiu, 6 ve Státě, 4 ve Filebu, 3 v Sofistovi, po jednom v Kra- 
tylu, Kritiovi a Faidrovi, Jak viděti, stala se tato vazba Platonovi 
běžnější teprve v poslední době jeho tvorby. 

V listech máme celkem 5 případů tohoto spojení-); číslo 
to jest pro listy charakteristické, uvážíme-li, že 12 dialogů z doby 
dřívější, i Stát v to počítaje, vykazuje dohromady jan 8 příkladů 
spojení eig (xatá) óvra^iv. 

Dále pozoroval Ritter, žo se vyskytuje v Zákonech velmi 
často, totiž 57krát XQ^^'^ iéan) místo XQV^ P^ případě XQ^^^ 
áv eíf] a pod.; mimo to máme XQ^^'^ jednou v Politiku, 
jednou v Sofistovi, 2krát v Kritiovi, 3krát v Timaiu, ale nikde 
jinde, ačkoli pro ten výraz bylo všude dosti příležitosti. Jak 
vidíme, jest tento výraz zvláštností pozdějšího slohu. 

I tohoto tak řídkého spojení mohu uvésti dva příklady 
z listů (7, 340 A, 8, 353 D). 

») dxeóóv: 2, 313 C (2krát), 314 A; 3, 317 D, 318 E, 319 A; 
4, 3-20 E; 7, 321 A (2krát), 324 E, 326 A, 329 C, 347 G, 350 D, 3f)2 A; 
8, 352 E, 353 A, 353 D, 353 E, 357 B; 9, 358 A; 13, 361 B. ayjóóv ti: 
11, 359 B; 13. 361 E. 

•) f/c óóraftiv 6, 323 D; 7. 344 B; xará órva/mv 6, 323 C; 8, 352 B; 
13, 362 D. 

Listy filologické XXXIII, 1906- 14 
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Místo jednoduchého vvv nalézá Ritter v Zákonech 79krát 
xá vvv. Spojení to sě vyskytuje vo všech spisech poslední sku- 
piny, ale ve Státě jen jednou a mimo to ve 4 spisech také vždy 
jen jednou. 

A v listech čteme xá vvv celkem 1 Okřát ^), tedy poměrné 
tolikrát jako v Zákonech, vedle 61 případů pouhého vvv. 

Menší váhy jsou některé výrazy, jež uvádí Ritter na stránce 
66 n. Jest to zvláště spojení stejnoznaěných forem na -ji a -o>$, 
jako ovóafifi oůóaficjg, jcávtrj návxcúc,, které lze pozorovati 
téměř jen v pozdějších spisech. Poěet příkladů prvního spojení 
jest ve Faidonu 1, v Theaitetu 1, Parmenidu 3, Filcbu 2, Ti- 
maiu 2, v Zákonech 8. 

V listech nalézáme oůóafifí oiĎóafioJg dvakrát (7, 326 B; 
8, 355 D). 

Poěet případů druhého spojení, návxrj jiávrojg jest tento: 
ve Faidru 1, Parmenidu 1, Timaiu 1, Zákonech 2. Listy vykazují 
3 příklady toho rčení (2, 314 B; 7, 325 E a 335 C jiávxcog 
Ttavraxfi). 

To jsou kriteria, která můžeme ze všech od Rittera stano- 
vených obrátiti na listy. Znova potvrzují to, že se listy v uží- 
vání částic úplně shodují se slohem pozdějších spisů Platonových. 
A jsou to kriteria od učence, který sám v pravost listů nevěří. 

Nejdůkladněji jest statistický materiál zpracován od V. Luto- 
síawského v jeho již uvedené obšírné anglické knize, věnované 
Gampbellovi. O listech se však Lutosíawski nezmiňuje. Poněvadž 
materiál stilometrický jím rozhojněn nebyl, nýbrž jen důmyslně 
zpracován, nemůžeme z jeho výsledků pro svou potřebu těžiti 
nic. Ani jeho zákona o stilistické příbuznosti (law of stylistic 
affinity), dle něhož soudí o větší nebo menší chronologické blíz- 
kosti so Zákony, nemůžeme užiti, poněvadž se listy od ostatních 
spisů velice liší jak svou qualitou, tak i quantitou, čímž většina 
z 500 slohových zvláštností, od Lutosíawského uvedených, jest 
v nich úplně nemožná. Zvláštnosti, které jsme dosud při listech 
pozorovali, patří u Lutosíawského většinou do III. a IV. třídy, 
tedy mezi zvláštnosti největší váhy. 

Pozorujeme-li sloh listů v užívání částic, dospíváme k vý- 
sledku, že nedávají důvodů pro podezřívání, naopak, že se pře- 
kvapujícím způsobem hlásí samy tam, kam bychom je z důvodů 
docela jiných musili položiti, totiž do poslední doby Platonovy 
činnosti literární. (Dokončení.) 



' ') rá vvp: 5, 321 D; 7, 324 A, 324 B, 328 E, 334 D, 337 E, 338 B, 
339 G; 8, 354 A; ló, 361 D. 
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Padesátiletá diskusse o Rulcopisy. 

Napsal Josef Hanuš. 

(Dokončení.) 

II. 

Boje o Rukopisy v I. 1877—1880. 

Abychom si plně uvědomili váhu nového nálezu pro otázku 
Rukopisovou, rekapitulujme stručně, jak dotud bylo souzeno o MV. 

Prvé pochybnosti vyslovil Kopitar ještě za života Do- 
brovského; Dobrovský odmítal je, ale Kopitar nepřestal pochybo- 
vali a veřejně i soukromé (v listech Hankovi) opět projevoval 
podezření a vyvolal tak obranu Palackého a Šafaríkovu v ,Álteste 
Denkmiiler' (1840), vyznívající v pověstný výrok: »aby v starém 
písmě zkušený muž se zdravými smysly a jasným duchem viděl 
a četl tento neocenitelný rukopis i glossy a přece se domnívati 
mohl, že Hanka vše to sám padělal, toť více, než lze pochopiti.* 
Váha palaeografické autority Palackého zatlačila podezření Kopi- 
tarovo, ovšem blíže nezdůvodněné, a působila i na Šafařík a, 
že přes některé rozpaky filologické a historické (při glossách 
mythologických) neprojevil pochybností. 

Po pádu písně Milostné a Vyšehradské však i víra 
Šafaříkova, jak bylo vyloženo, patrně byla otřesena a vlivem 
toho, tuším, psal i Jireček o MV v ,Echtheiť dosti problematicky 
(str. 34). 

Nepřekvapuje nás tudíž, když za nové diskusse o RKZ po- 
různu objevily se opět staré pochybnosti Kopitarovy: lak jmeno- 
vitě u Feifalika (Ueber die Kóniginhofer Handschrifl, str. 35 
a 40 pozn.). Pochybnosti Feifalikovy došly však lak málo pozor- 
nosti, že Palacký v odpovědi BUdingerovi mohl konstatovati, že 
pravost MV a EJ se již nepopírá, a I. J. Hanuš (ve spise Die 
gefálschten bohm. Gedichte, 1868, str. 51) troufal si napsati: »Wir 
mUssten nur befílrchten, die Linguistik in ihrem heutigen Zustande 
zu beleidigen, wollten wir es auch nur versuchen, gegen die be- 
hauptete Unechtheit derselben (EJ a MV) anzukřimpfen, da deren 
Echtheit zweifellos ist.« 

A tato památka, domněle tak utvrzená, ukázala se r. 1877 hru- 
bou, velikou mystifikací. 

V článku Cieské glossy a miniatury v Mater Ver- 
borum (v GGM. 1877, str. 120 si.) Ant. Baum po stránce 
umělecké a Ad. Patera po stránce palaeografické prokázali: 

1. že paděláno bylo na sir. 457. Jest tu iniciálka P, v ní 
Madona, dole dva mniši držící blanky; na blance mnicha po levé 

U* 
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«trané psáno rumělkou na bílé, nově nanesené barvě: ORA. P. 
ŠČRE. VAČĚDO. Na blance mnicha po levé straně : ORA. P. 
ILLŘE. MIROZLAO. A. MCÍÍ. Tyto nápisy, obohacující seznam 
staroí^.eských písařů a illuminátorů a činící tento skvostný kodex 
prací českou, a také letopočet (Hanka chtěl čísti 1102), pošinu- 
jící kodex do doby velmi staré, >do věku Kosmova a Nestorova, 
z něhož neměli jsme posavad, vyjmouce některá slova v listinách 
latinských věku tohoto, žádných jistých památek řeči naší« 
(Palacký v ČCM. 1827, IV, 71), jsou padělkem. 

2. Z českých gloss Patera shledal pravých pouze 339, 
vesměs z XIII. stol.; mezi nimi jsou většinou slova z oboru pří- 
rodních věd, domácího hospodářství a řemesel, zvláště tkalcovství ; 
názvy abstraktní velmi řídké. Všecky ostatní glossy {9501), ze- 
jména glossy mythologické a kulturní, pro něž kodex tento tolik 
býval slaven a používán od českých a vůbec slovanských kultur- 
ních historiků a mythologů, a jež tak příznivé světlo vrhaly na 
český dávnověk, ale zároveň také budily pochybnosti Kopitarovy, 
Feifalikovy (jichž od Paterý ovšem nezmíněno), ba i Šafaříkovy, 
ukázaly se padělkem, zrobeným v době po r. 1819, kdy rukopis 
z Kolovratské knihovny březnické přišel do Musea. Paděláno patrné 
v intervalech, snad ještě po r. 1840, neboť Palacký a Šafařík na- 
lezli r. 1840 (v ,Álteste Denkmaler*) více gloss než Hanka 1833 
{ve ,Zbírce nejdávnějších slovníků*), a Patera shledal opět více než 
Palacký, jenž otiskl glossy jistě pečlivě. 

Drzost až překvapující zírá z tohoto opětovného padě- 
lání a pochopujeme ji jen tím, že jiné padělky téhož padělatele 
přes varování Dobrovského a Kopitarovo našly tolik obránců, ba 
RKým dal se oklamati sám Dobrovský! 

Táž drzost, ale zároveň také zchytralost, pravé mistrovství 
padělatelské, prozrazuje se i ve způsobu padělání. 

Padělané glossy jsou často zkomoleny z latinských a ně- 
meckých slov : 

hla/u (blazu) z ,beatum'; z e: /, z /; /"a nad u vyškrabána 
čárka (31b, 41); denice z ,aeris' (splondor); z a: d, z r; n, 
z s; ce (26 c, 29); hosté z ,hostes' (435 c, 31) ; jun (iun) z ,iunger' 
(466 c, 35); kramař (kramař) z ,krumeť (e vyškrabáno a ve- 
psáno a; 157 a, 29); němec (němec) z ,:itrox'; z at uděláno n, 
z r: e, z ox: me a c připsáno; co se nehodilo, vyškrabáno 
(30 a, 51); pastýř (paftyr) z .partoť ; o vyškrabáno a vepsáno 
7/ (143 c, 50) ; plst (pilzt) z ,vilz,; z v: p, nad s po straně při- 
psáno t (48 b, 39); srhi (zirbi) ze ,sarmentum' (303 c, 3); svatovit 
((■uatonýtt) z ,nuncupatur' (20a, 1); živa (fiva) z ,aiunť (68 c, 
28); jinde ze ,fiue* (83 a, 32). 

O způsobu tohoto komolení latinských slov, jež Patera 
objevil srovnánim kodexu musejního s tiskem klem4>Mtiíiskfjm, 
tudíž šfastnou náhodou a nikoliv nějakým palaoograíickým bystro- 
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zrakem, jakož i o zdařilosti ostatních padělaných gloss Patera 
pí-še s jistým despektem: ,Oko přivykši stalým a trvalým člením 
dávnověkému písmu, vidi hned jakousi nesrovnalost písma při 
padělaných a nově připsaných glossách* . . . 

,Při glossách zkomolených latinských slov vidíme rasury, 
ale obyčejně ^tedhalé, tak ze múzeme rozeznati při hedlivénh 
pozorováni těchto gloss odstíny a ostatky původních jxísnten. 
Inkoust nové vepsaných písmen se značné různí od původního 
písma a písmena jsou obyčejné nesoúměrné stésněna v prostor 
rasurou nabytý. Písmo není stejné, často se písař zapomněl a 
smíchal v jedné glosse ráz písmen z rozličných dob. Ruka se 
mnohdy jaksi třásla, proto písmo nejisté a nerovné. Mnohá pís- 
mena se nedařila (c, r, s), inkoust různý, někdy tuze černý, 
někdy opět rozmíšen silně červenou barvou . . . Mnohé glossy jsou 
vepsány jakousi smíšeninou barev, která, pohlédneme-U na ni se 
strany, se leskne a je hustě a silně nanesena na pergamen* (489). 

Ale máme-li na zřeteli, že kodex bedlivě a s nedůvěrou, 
buzenou Kopitarem, byl zkoumán již od Dobrovského, palaeografa 
jisté zkušeného a střízUvého, dále od Palackého a Šafaříka, kteří 
podali o něm tak skvělé parere palaeografické, vzpomínáme-li 
dále na musejní zprávu o objevení padělanosti písně Milostné 
(,«a první pohled zbudily jak písmo tak inkoust rkpu pode- 
zření*!), máme-li na mysH, že Patera rozpoznal padělané glossy 
jednak náhodným srovnáním musejního rkpu s tiskem kleraen- ' 
tinským (zkomoleniny ze slov latinských a německých) a jednak 
navlhčeným pijavým papírem, na nějž otiskly se nové glossy pa- 
dělané, psané barvou, nikoliv staré, psané inkoustem, ^) a teprve 
post festům a tudiz pak snadno našel palaeografické zá- 
vady — a konečně pridáme-li ke všertiu některé výroky Páte- 
rovy (přesné glossy latinské, německé i české, přetřeny novým 
inkoustem, aby vše vypadalo stojně ; mnohé glossy jsou velmi 
obratně vepsány a jen inkoust je prozrazuje [vlastně navlhčený 
pijivý papír?]), musíme despekt Páterův vůči zdařilosti padělku 
bráti poněkud skepticky a naopak uznati, jak podnes patrno v ko- 
dexu, že padělatel MV, jemuž podařilo se oklamati nedůvěřivého 
Dobrovského i Palackého, byl padělat clem dovedným, ba mi- 
strovským. 

Mystifikací v MV dokázáno tudíž, jako r. 1857 doznanou 
mystifikací s písní Milostnou (a utajenou mystifikací s PVyš. I), že 
u nás v dobé kolem r. 1817 a si. existoval mistrný padělatel, 
a to v kruzích blízkých Museu a Ilankovi, ježto veliký, pracný 
padělek MV mohl se státi jen v Museu a s vědomím bibliothe- 



*) Jagió (Die Fillschungen in der MV. v Archiv f. slav. Phil. III. 
112 si.), Jos. Trulilář (Archiv f. slav. Phil. X. 103) proto právem vytýkají, 
že potřebí nového ohledání gloss, ježto nicthoda Páterova není docela 
bezpečná ; při zkouškách RK IbSG opravdu shledána jedna glossa, Pa- 
terou za lalsum označená, pravou. (Osvěta 1887, i)83.) 
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káře Hanky! Pochopíme pak snadno, jak osudný to byl nález 
pro RKZ, posledními diskussemi a nálezy (Btidingerem, Feifalikem, 
Jagicem a Gebauerem) již tolik ohrožený. A pochopíme zároveň, 
kam mířil zmíněný despekt, s jakým Patera charakterisoval 
domnělou nezdařilost padělku v MV : podezření nutně plynoucí 
z padělku MV na RKZ mělo býti seslabeno, právě tak jako 1857, 
kdy při PAlil. a Vyš. užito stojné methody. 

Tutéž tendenci prozrazuje článek Páterův, jistě vlivem roz- 
hodujících kruhů praeparovaný, také jinde. 

Když 1857 byl objeven padělek PMil. a Vyš., Šafařík nepo- 
chyboval (v listě Pogodinovi), že vlastním padělatelem byl Hanka, 
přes to, že PVyš. nalezena Lindou, PMil. Zimmermannem. 

Tím více hlásil se k Hankovi, ba jediné a výhradně k Han- 
kovi, nový veliký padělek MV : Hanka s Graffem byl jeho obje- 
vitelem; jen v Museu byl pracný padělek možný (Hanka sám 
prozradil, že při katalogisování kodexu pozoroval jen něm. glossy; 
dnes ěeské bijí do oka) — a vyžadoval delší doby, takže nelze 
ani připustiti, aby se byl mohl státi bez vědomí bibliothekáře, 
jenž tehdy jediné měl přístup k němu; podivuhodná souvislost 
MV s ostatními padělky, o níž se ještě zmíníme — to vše kaž- 
dému, kdo měl trochu soudnosti a zároveň chtěl souditi, ukazo- 
valo zřejmě k tomu, že Hanka padělku MV byl účasten. Fakt 
tento i mistrovství projevené v padělání MV byly pak ovšem 
nesmírně osudné f)ro RKZ. Mínění o neschopnosti Hankově k ta- 
kovému padělku, tolikrát uváděné jako hlavní důvod na obranu 
(Palackým), padlo! 

. To dobře postřehl Patera a kdož měli vliv na jeho článek, 
a aby důsledky z MV plynoucí pro RKZ seslabil a zastřel, 
v článku svém ani slovem se n^úotýká padělatele (Hanky), 
ač otázka původce nového padělku • zajisté se vnucovala (po- 
dobně se stalo v officiální zprávě o PMil. 1857 !) a ač v kruzích 
musejních 'dobře věděli (na př. J. Jireček), že na jiného padělatele 
než Hanku ani nelze souditi. 

Tutéž zastírací, utajující tendenci prozrazuje ještě jedno 
přiznání v článku Páterově. V poznámce na str. 489 Patera píše, 
že již r. 1866 zpozoroval, že většina gloss v MV jest nově pa- 
dělána. Sdělil to již tehdy přátelům, ale vystoupiti veřejně prý 
se ostýchal. 

Tuto skromnou ostýchavost, netroufající si na veřejnost 
bez důkladné přípravy — trvala 11 let — se zvláštní chválou 
vynášeli odpůrci Gebauerovi r. 1886, stavíce ji v kontrast proti 
ukvapenosti, lehkovážnosti, nepřipravenosti námitek Gebauerových. 

Ukáži později, jak naivní, nesprávná a zlomyslná byla tato 
výtka vzhledem ke Gebauerovi. Ale na pravou míru potřebí redu- 
kovati také zásluhu Páterovu, ač vždy zůstane značnou. Již z toho, 
co uvedeno, jest, tuším, dosti patrno, že mnohem více než skromná 
ostýchavost učence na otálení Páterovo působily jiné ohledy, 
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jmenovité veliké nebezpečí pro RKZ. K váli nim nález v MV 
mél býti ututlán, jak dlouho to bylo jen možno. Po 11 roků 
šfastně to šlo. R. 1877 vystoupil však veřejně prof. Woltmann, 
jenž kodex prostudoval, poznal padělek a veřejně o tom přednášel, 
a tím přinutil musejní kruhy, jako kdysi Feifalik při PMil., říci 
o MV před veřejností pravdu. 

Toto tutlání, charakteristické pro rozhodující kruhy musejní 
nejen v r. 1877, ale ještě v posledních diskussích o RKZ roku 
1886 si. — padělek EJ znám byl v Museu aspoň od r. 1881, ale 
před veřejností utajen až do r. 1886; RZ podnes ofřiciálně ne- 
prohiášen za padělek, ač jím uznán od r. 1886 a v Museu sdílí 
osud PMil., PVyš. a jiných padělků — dobře prozrazuje, jaké 
nemilé překvapení spůsobil nález v MV. 

Někohk pohledá do povahy, tendencí a motivů padělaných 
gloss opět nás přesvědčí, jak osudným byl nález ten pro RKZ 
a otázku jejich pravosti. 

V MV nacházíme mezi padělanými glossami četná slova 
mythologická, totiž jména pohanských bohů a bohyň, slavností atd.: 
Bělboh (Beel, Baal, ydolum); Děva na, Let ni či na i Peru- 
nova dci (Diana Latone et Jovis filia), Chlípa (Salacia, dea 
paganorum), Jarobud (Demetrius), Kridlatec (Pegasus, equus 
Neptuni), Lada (Venus, dea libidinis), Li chopí esy (Syrene), 
Luticě (Eumenides), Porvala (Proserpina), Prijě (Afrodis), 
R a d i h o s t, vnuk K r t ó v (Mercurius), S v a t o v i t (Ares), S v ě t- 
lušě (Lučina), Sy ti vrat (Saturnus), Živa (Geres) atd. 

Co znamenala době kolem roku 1817 — 1827 tato mytho- 
logická jména, pochopíme, když si vzpomeneme, čím byla stará, 
pohanská mythologie pro romantiky německé a tudíž také pro 
české. Jako význačný svědek prastaré, svérázné národní kultury 
byla jim právě tak žádoucí (, nejdůležitější zdají se nám býti 
jména mythologická,' napsal již Palacký v CCM. 1827, IV, 72), 
jako na př. staré národní zpěvy. A jako z těchto dochovány jen 
zlomky více méně porušené neb modornisované, lak i ze starých 
mythů zbylo a známo tehdy bylo pramálo: ,Mythologie Slovanů 
pohanských,' poznamenal Palacký v ČCM. 1827, IV, 72 — je^tě 
dosavad velmi zatmělá jest.' Padělek MV měl tudíž po této 
stránce osvětliti, ohohatiti pohanský starověk český, ba praslo- 
vanský, v témž duchu, jako RKZ svými pohanskými básněmi. 
Příbuznost MV a RKZ jest tudíž již po této stránce zřejmá, 
všechny nesou pečef téhož původu, téhož ducha, nasyceného 
romantikou, týchž tendencí. 

S RKZ těsně spojují MV dále hojné glossy významu kul- 
turního. Tak nacházíme v MV nejen Čteny (lilterae), knihari 
(librarii), knižný (scitus), letopisec (hisloriographus), počitari 
(mathematici), nýbrž také bohatou terminologii hudební, poetickou 
a stilistickou, a to zcela českou, ba až praslovanskou, ježto ně- 
které názvy jsou shodné s ruskými. Vedle citovaného již Kri- 
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dlatce, staročeského Pegasa, vedle báje (mythus), hudby (musica), 
Ji/udců (musici), huslí (fides), piesni (melos), pěvců (lirici), sklá- 
dáme (poema) MV uvádí také piščěl (psalterion, organum), 
přenos (metaphora), přeměna (metonomia), přěpěvec (praecentor), 
přetvora (metaraorphosis), prvospie (canticinium), smutná (tra- 
géd ia), žale (nenia, carmina mortuorura) atd. 

Na kulturně právnické poměry MV vrhá zajímavé světlo 
glossami ohniščenin (libertus, cui post serviciura accedit liber- 
tas), paličníci (lictores; srv. palice v obecním zřízení), éarovišče 
(piram, rogum i. lignorum coustructionem, in quo mortui com- 
buruntur) atd. 

Také tendence těchto padělaných gloss jest tuším zřejmá: 
docela v duchu RKZ měly vylíčiti pohanský starověk ěeský, ba 
až slovanský, kulturně co nejvyspěleji a národně co nejrázovitěji, 
v patrné protivě ke germánskému barbarství (padělaná glossa 
němec vykládá se v MV barbarus, tardus, truculentus, imraitis!), 
a zárovreň s patrnou opposicí proti Dobrovskému i jeho nepocho- 
peným výrokům o nekulturnosti, surovosti českého a slovanského 
pohanstva. Žo také obojí tato tendence byla současníky pocho- 
pena, zrejmo již ze slov, jež Palacký napsal v první zprávě o MV 
(v ČČM. 1827, IV, 72). 

Duch RKZ hlásí se v MV dále hojnými j^ařaeosřovewmn?/ 
a rusismy, v češtině staré nedoloženými: kóny (cantarus), kary 
(radix; stslov. kor^), koly (anchora; stslov. kotva), kroky, kry 
(sanguis; stsl. krbvb), raky (rakev), šesti (soror; tvar, nedoložený 
v žádném slovanském jazyku, vznikl patrně chybnou analogií 
k máti, dci; správně by zněl sesi, sesere. Jagič v Archiv fílr 
slav. Philol. III, 122), neti^ svekry (socrus, socra; stsl. svekry)> 
věty (větev; stsl. větvb), ječmy (hordeum; stsl. J^^čbmy), kamy 
(lapis; stsl. kamy); dlh (dilh; debitum, stčes. dluh; stsl. dl'Bg'B), 
hrěz (hrez; lutum, stslov. gr^zb; rus. grjazb), chlast (connubii 
expers; stsl. chlasťB). 

Rusismy jsou: bodr (promptus), plzný (frugalis), knižný 
(scitus\ čerep (ostrá, těsta; podle Paterý z rus. čerep^) atd. 

Četné tyto piilaeoslovenismy a rusismy měly několikerou 
tendenci. Předně měly zařaditi vzácný kodex mezi památky Sá- 
zavského kláštera, proslulého slovanskou bohoslužbou, a tím zá- 
roveň zvýšiti lesk tohoto — jak soudil Hanka (srv. zprávu o evan- 
geliu Remešském v jeho listě hrab. Uvarovu z 18. dub. 1842) — 
sídla českého pravoslaví. Napovídá to glossa pravoslavným ortho- 
doxus. Význam její zřejmý jest z Hankovy předmluvy ke ,Zbírce 
nejdávnějších slovníků' (str. IX): ,Snad jsou mniškové písař a 
malíř (Vacerad a Miroslav), v liteře P představení, sázavští Be- 
nediktini, kdež již 1038 opat Božetěch umělý malíř a řezbář 
býval a kde obřad slovanský sv. Prokopem uveden lásku k ma- 
terskému jazyka tím více rozněcoval'. Glossa chce tudíž dokázati, 
že v kláštere Sázavském vládlo pravoslaví. Že i v tom prozra- 
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zuje se Hankovo pověstné rusofilstvi^ patrné také v RKZ, jest 
zjevno. 

Palaeosloveiíismy mél býti dále zároveň doložen — proti 
Dobrovskému! — vliv Gyrillovy staroslovanštiny na češtinu, ten- 
dence svazující MV s EJ. 

Další tendencí četných palaeoslovenismů a rusismů v MV 
bylo ukázati, že čeština XII. stol. byla velmi blízká ruštině a 
staré slovanšlinč, tudíž totéž, co se zvláštním důrazem vytýkali 
ruští přátelé Hankovi kol r. 1820 jako hlavní přednost RK — 
okolnost, která asi také silné působila na padělek MV. 

Jinou tendenci prozrazují hojné padělané glossy MV shodné 
s RKZ, jmenovitě ty, jež nikde jinde v době staré se nevyskytují 
a jsou namnoze původu ruského: hodr, jarý, jun^ plzný, pravda 
(fas, lex divina), vojevoda a m. j. Glossy tyto měly patrně za- 
bezpečiti jazyk RKZ, padělků nejslavnějších. Prozradil to, jak 
dobře postihl J. Truhlář (v Athén. IV, 185), sám Hanka, vyznav 
v úvodě ke ,Zbírce nejdávnějších slovníků,* že připojil sem 
i glossy z nejdávnějších spisů, aby mnohým takovým nám 
nyní podezřelým slovům jich poctivý původ uhájil. Také Svo- 
boda (ve vyd. RK 1829, str. 186) dosti zřetelně napověděl, že 
MV a EJ měly býti oporou RZ. 

Oporou pro RK padělané glossy MV byly také v jiném 
ohledu. Výše jsme pověděli, že za písaře a illuminátora MV ozna- 
čeni dva čeští mniši, Vacerad a Miroslav, z doby 1002. Mnich 
Vacerad vepsal sem tudíž pohanská božstva a tím podal vysvě- 
tlení, jak bylo možno, aby skladby tak pohanské jako ,Záboj' 
a ,Cestmír* zachovaly se tradicí mezi křesťanským lidem a 
v XIII. stol. zapsány byly od- křesťana spolu s Jaroslavem, kře- 
sťansky tak vroucím. 

Shrneme-li výsledky těchto jednotlivých poznámek, pocho- 
píme veliký význam objevu mystifikace v MV.: 1. Ze řady pa- 
mátek, jež obsahem, formou (jazykem), tendencí i duchem novo- 
romantickým byly pokrevně příbuzné, jež byly objeveny týmž 
nálezcem Hankou nebo jeho přáteli, jež společně byly vydávány^ 
podezírány a hájeny a tvořily tudíž zvláštní skupinu staré lite- 
ratury (Šafaříkův ,den a nocM), s MV padla po PMil. a Vyš. 
jedna z největších a nejvýznamnějších a pádem svým hrozila 
strhnouti všecky ostatní, jmenovitě slavené RKZ, s nimiž neroz- 
lučně souvisela. 2. Padělané glossy MV, palaeografícky mistrně vy- 
vedené, dosvědčily, že v 1. 1817 — 1827 byl u nás mistrný fal- 
sátor a že tímto falsátorcm nepochybně byl Hanka; výroky, na 
př. Palackého, o Hankově padělatelské neschopnosti nemohly býti 
dále uváděny na obranu RKZ. 

Byl to tudíž přirozený a nutný důsledek pádu MV, když 
hned potom rozpoutaly se nové pochybnosti o Rukopisech, tím 
důraznější, čím významnější byl obsah i rozsah nového padělku \). 
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A bylo to zároveň znamením naši vědecké pokročilosH, že 
mezi odpůrci Rukopisů objevili se také česlí učenci, kteří posud 
upřímně a pevně v ně věřili. I pouhé pomyšlení na niolivy jiné, 
jmenovitě motivy národní nevraživosti, zdálo se tudíž nyní vy- 
loučeno, když v popředí bojů proti Rukopisům byli Slované, ba 
Češi; ale nepochopením výroků Palackého, jež platily jiným lidem 
a poměrům, a hlavně podnětem osobních vášní dostavilo se přece. 
Na jedné straně neupřímné tutlání, na druhé zrádcování a tupení 
nepřestalo býti ani nyní přední zbraní pro RRZ a proti českým 
a slovanským odpůrcům jejich. 

Nové útoky zasáhly nejprve RZ a EJ, s MV nejpříbuznější. 
Lvovský kanovník Ant. Petruševič (ve .Slově* 1878), Maku- 
šev (ve ,Voroněžských íilol. meraoirech' 1878) a Lamanskij 
(v ,Žurnale ministerstva osvěty' 1879) téměř současně pod dojmem 
pádu MV vzkřísili staré, již Dobrovským vyslovené a zdůvodněné 
podezření o RZ i EJ a účasti Hankově a Lindově při padělání. 

Významnější a sensačnější bylo vystoupení A. V. Šera béry, 
jenž v listopadu 1877 po publikování padělku MV z nadšeného 
obdivovatele RZ stal se jeho rozhodným odpůrcem a v kartónové 
korrektuře ke svým , Dějinám řeči a literatury česko-slovenské' 
na základě shed jazykových s padělanými glossami MV a ovšem 
i starších námitek prohlašoval RZ za společný padělek V. Hanky 
a Jar. Lindy, jež již v třetím vydání ,Dějin* (1869) pokládal za 
původce písní Vyšehradské a Milostné, a EJ za padělek Hanku v. 

Připouštíme, že nové důvody Šcmberovy nestačily tehdy 
ještě na odsouzení RZ a EJ, vyznívající trochu autoritativně. 

Ale spolu se staršími námitkami Dobro vskélio a j., jež 
Šembera opakoval, a s novými pochybnostmi Petruševiče, Maku • 
ševa a Lamanského byly, zvláště po pádu MV, aspoň tak vážné, 
aby vzbudily klidnou diskussi, jíž si Šembera přál, ukazuje 
(v listě Ferd. Schulzovi 25. pros. 1877) právem na to, že nic 
,nesmí se zatajovati a že lépe, když my odkryjeme, že se hřešilo 
a kdo hřešil, než aby to dříve či později učinili protivníci naši^ 
Po klidném přijetí ofílciální zprávy o padělku MV Šembera oče- 
kával, že také jeho mínění a přání, dobře a vlastenecky míněné, 
bude, ne-li sympathicky, aspoň s klidnou resignací uvítáno v české 
veřejnosti. 

V první chvíli zdálo se tak opravdu, zvláště když sám 
Neruda, asi s vědomím Dra Jul. Grégra, souhlasil, aby Šem- 
bera své námitky vyložil veřejně bud v ,Lumíru* nebo v ,Národ- 
ních Listech'. Ale záhy nastal překvapující obrat. Kdežto officiálni 
publikování padělku ÁIV přijalo klidně, ba nálezcům vyneslo po- 
chvalu, projev Šemberův, přirozený a nutný důsledek pádu MV 



• ^) Jak Jos. Jirečok v ,Ccchu' mohl mluviti .jen o několika jmé- 
nech nob písničkách od dvou tří nobožtíkíi^v musejní knihovně zfalšo- 
vaných/ jest pak ovšem nepochopitelno! (Šembera, LS, 0). 
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a provázený seriosními důvody, vzbudil nejen naprosto odmítavé 
obrany Jireékovy (v Čechu 1878, Světozoru 1878, ČČM. 1878), 
upírající námitkám Šemberovým všecku vědeckou cenu, a Brand- 
lovu (v Mor. Orlici 1878), ale záhy dal také podnčt k neslý- 
chanému hanobení a zrádcování Šembery, jehož významné zá- 
shihy buditelské a vědecké, ještě před rokem při příležitosti sedm- 
desátých narozenin tak okázalo slavené skoro celou českou ve- 
řejností, rázem zapomenuty nebo smýkány blátem. ,Nepřítel ná- 
roda, zrádce vlasti, nedouk, c. k. vládní rada, vědecká frivolnosť 
nebyly jedinými ani nejhoršími tituly nového pochybovatele, jemuž 
i přátelům jeho na popud ,Osvěty' zavřeny všecky české časo- 
pisy. Kde nestačily repliky, insulty a překrucování, mělo pomoci 
umlčování. 

Ač pieta k RZ, pro obsah i pro básnickou svou formu mnohem 
populárnějšímu, a také procedura objevu v MV, v podstatě palaco- 
grafická — palaeografii tehdy nejvíce důvěřováno! — vysvětluje 
z části různé přijetí objevu Páterova a Šemberova — nevysvětluje 
přece všeho a jmenovitě ne náhlého obratu výše zmíněného. Příčinu 
jeho nutno tudíž hledati jinde. A tu mnoho pravděpodobnosti má 
domněnka Šemberova, veřejně pronesená (ve spise ,LS jest pod- 
vržen' atd., str. 3 si.), že hlavním původem obratu v přijetí zprávy 
o padělku RZ byl jeho osobní protivník Jos. Jireček, jenž 
články v Cechu (187H, č. 45), ve Světozoru, jím spravovaném, 
a v Politice dal signál nejen k obecnému útoku, ale také k osob- 
ním inkriminacím proti Šemberovi. 

Vše to přimělo Šemberu k vydání obšírného spisu, Libušin 
soud, domnělá nejstarší památka řeči české, jest 
podvržen, též zlomek Evangelium sv. Jana (1879), 
v němž hájil se proti zrádcování a zároveň obšírně rozebral dě- 
jiny RZ i důvody jeho podvrženosti. Po Dobrovském, jemuž spis 
významně věnován, byl to nejkritičtější rozbor RZ, otvírající 
opět jasný výhled do Hankovy padělatelské dílny. A nejen to. 
Šembera ozval se tu také poprvé rozhodně na obranu vědecké 
i osobní cti Dobrovského, tolik kompromittovaného hajiteli RZ. 
V o])ojím ohledu má spis zásluhy trvalé. 

Vedle starších důvodů Dobrovského Šembera přináší čelné 
nové. Obšírně rozbírá nestaročeský jazyk, prokazuje v něm čelné 
palaeoslovenismy, moderní rasismy a srbismy, moderní germa- 
nismy a hrubé chyby, slova nečeská, novější neb nově dělaná a 
fra^e i konstrukce nesprávné, vytýká nesprávnosti historické i práv- 
nické, ukazuje na nápadné shody s Hájkem, jenž byl nepochybně, 
jako pro Lindovu ,Záři', hlavním pramenem, se sibskými pís- 
němi, s Homerem, s RK, a odsouzení své posléze dotvrzuje 
palaeograíickým zavržením RZ od Dobrovského, Pcrtze, Sickla, 
Waltenbacha a VVintera. 

Jda po stopě Dobrovského. Šembera, jenž osobně znal 
zejména Lindu, také bystře odhalil padělatele, totiž Hanku 



220 J. Hanuš: 

a Lindu. Linda, ,dobrá hlava a rázný vlastenec', jakožto způso- 
bilejší básnil (v listě prof. Ferd. Schulzovi z 1. února 1878 dodává 
Šembera, že možná i jiní mu pomáhali), Hanka, zbéhlejší v ja- 
zycích, dával básním jeho staročeskou podobu, byl spolu i kraso- 
pisceni a snad přidal i mnohý verš ze srbských písní a odjinud. 
Hlavní svědectví autorství Lindova Šembera shledává v Lindově 
jZáři nad pohanstvem*: oba ty spisy spatřily světlo denní téhož 
roku a měsíce a jsou tedy dvojčata, oba mají totéž dějiště, sta- 
rodávný Vyšehrad; v obou spisech shledávají se tytéž myšlenky 
a průpovědi, tytéž napodobeniny z RK a z Homera, podobná 
sobě epitheta do r. 1818 neslýchaná, podobná osobní jména 
nové tvořená a odjinud vzatá, slova ruská a staroslověnská v ji- 
ných českých spisech po onu dobu nevídaná a tytéž gramma- 
tické a syntaktické chyby. Jen neznámost LS v české veřejnosti 
před r. 1822 vysvětluje prý, že se na to nepadlo dříve. I v tomlo 
směru Šembera byl na dobré stopě padělatelů i jejich motivfi 
romanticko-vlasteneckých (žárlivost na Ossiana a Nibelungyl). 

Za padělek, a to velmi obratný po stránce filologické i pa- 
laeografické, Šembera posléze prohlásil také EJ, jazykem příbuzné 
s RZ, s nímž má společné chyby mluvnické, palaeoslovenismy 
a rusismy; chemická zkouška prý jistě prokáže padělanost. Za 
původce jeho Šembera jako Dobrovský a povětšině z jeho dů- 
vodů pokládal nálezce Hanku. 

Jakou váhu měl celek námitek Šemberových prese všecko 
popírání a znevažování obránců, kteří, jako na př. J. Jireček, je 
suverénně zamítali jako nevědecké pohádky, v nichž zřejmá jest 
zúmysinost, patrno jednak na literárné historických článcích 
Jirečkových o Lindovi a Hankovi (v Osv. a v ČCM. 1879), a 
zvláště na nejobšírnější a nejvážnější obraně Brandlově. Jeho 
• Obrana Libušina Soudu« (1879) nejen že neprokázala pravosti 
RZ, jak výslovně konstatoval již Jagic (v Archiv ftir slav. Philol. 
IV, 162 si.), nýbrž naopak, ovšem bezděky, zvýšila pochybnosti, 
ba přenesla je i na sám RK. Stalo se to hlavně palaeografickými 
poznámkami Brandlovými, konstatujícími v RZ písmo nápadné 
méně zběhlého laika, zvláštní, neobyčejné zkratky, obdobné s RK, 
a zvláště zařazením RZ až do druhé polovice XIL nebo počátku 
Xin. stol. Proti Palackému pošinut tudíž RZ o celá tři století! 
Jak osudnou byla pouhá možnost takového posunování RZ ve 
stol. IX. — XIII. pro palaeografickou stránku jeho, bylo zřejmo 
každému znalci starých rukopisů, a již Makušev spatřoval v tom 
právem známka padělanosti. Stejně problematické bylo, když 
Brandl připouštěl pro vysvětlení shod RZ s Lindovou ,Září\ jejichž 
váhu patrně sptávně oceňoval, známost RZ v okolí Hankově již 
před pověstným zasláním malostranskou poštou. Pouhá myste- 
riosnost objevu RZ, budící sama o sobě podezření, stupňována 
tím zřejmě na mystifikaci, pro otázku jeho původu tím nebez- 
pečnější. 
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Na » Obraně* Brandlově tudíž dobře lze vidíHi, jak zoufa- 
lých prostředků obránci RZ již r. 1879 museli se chápati, aby 
zastavili jeho řičení po srázu, uvolncném pádem MV a novými 
námitkami Šemberovými. 

K takovým zoufalým prostředkům náleželo také podpírání 
pochybného RZ pomocí neméně pochybného RK. Tento ,circulus 
vitiosus' jest stejně charakteristický pro obránce jako pro od- 
půrce RZ. Tito vysvětlovali vznik RZ z RK, jenž prý byl mu 
podnětem, pramenem, vzorem; oni domnělou přesností RK hájili 
také přesnosti RZ. Ale obě strany zapomínaly, že RK po námit- 
kách Feifalikových, potvrzených a sesílených novými nálezy (Ne- 
beského a Vrfátkovými, Gebauerovými, Jagicovýroi), byl vlastně 
sám o sobě velice záhadný a sporný. Tuto záhadnost RK, 
jenž tak přirozeným vývojem stával se centrem celé Rukopisové 
diskusse, bylo tudíž nutno předem rozhodnouti, jak bystře postihl 
Jagié, žádaje k tomu účelu nové zkoušky palaeografické (Archiv 
íUr slav. Philol. III, 741). Žádosti Jagiéově, tolik zdůvodněné vý- 
vojem Rukopisové otázky, dostalo se neočekávaného důrazu ob- 
šírným spisem brněnského . professora Antonína V^aška: 
Filologický důkaz, že RK a RZ, též zlomek EJ jsou 
podvržená díla Václava Hanky (Brno 1879). 

Významná, zvláště pro dobu a poměry, byla již předmluva 
spisu. Ač patriotismus Vaškův byl povznesen nade všecku po- 
chybnost (pro svou vlasteneckou propagandu na Opavsku přeložen 
do Brna!), auklor neušel osudu Šemberovu. Stačilo, že posavadní 
víru v RK prohlásil za ,illusi, sebeklam' a RK za , výtvor novo- 
věký, chatrným rouchem staročeským oděný od pobloudilého 
skladatele*, aby rozprava jeho byla dána do klatby a nepopřáno 
jí místa v časopise, přes to že Vašek tvrzení své zdůvodňoval 
množstvím nových vážných námitek a zároveň nutnosti, plynoucí 
z vývoje Rukopisové otázky, aby v zájmu českého mluvnictví, 
dějin kulturních, literárních atd. o otázce Rukopisové bylo defi- 
nitivně rozhodnuto a to na domácí půdě: ,Povíme-li si pravdu 
tuto sami, bude zajisté lépo, než aby nám ji řekla cizina.' 

Ještě významnější byl obs-ah vlastní rozpravy Vaškovy. Již 
Jagic, ovšem více mezi řádky, výstražně připomínal českým 
obráncům i odpůrcům RZ, dovolávajícím se RK, pochybnosti 
Feifalikovy o RK, dotud nevyvrácené, ba spíše sesílené novými 
nálezy. Vašek ve své argumentaci vychází z téhož východií^ka; 
křísí kaceřované a umlčované námitky Feifalikovy, podpírá je 
novými významnými doklady. 

K Feifalikovi zřejmě se hlásí nejen prvá Vaškova these 
(,básně RK jsou umělým dílem jediného básníka'), nýbrž v pod- 
statě i celá methoda argumentace, jíž dokazuje správnost její. 
Vedle některých křesťanských reminiscencí a neznalosti topogra- 
fické v básních domněle pohanských Vašek právě jako Feifalik 
vyvozuje svou thesi ze stejného ducha básní, z podobných roz- 
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rnérů, společných slov, odjinud neznámých, stejného způsobu 
Učení, stejných fi^rur, frasí, epithet, jinde v staré dobé neobvyk- 
lých, z mluvnických tvarů jinde nepřicházejících atd. Jako. Fei- 
falikovi i Vaškovi již z této these vyplývají pochybnosti o stáří 
a přesnosti RK. Usuzuje totiž na základě známé reminiscence 
z čes. ,Millionu* v Jaroslavu,' že RK jako dílo jednoho básníka 
nemohl býti složen před r. 13áO, má pak za nepodobné pravdé, 
aby křesťan XIV stol., zejména křesťan tak zbožný, jakým byl 
skladatel Jaroslava, byl chtěl napodobiti pohanského ducha, jak 
se jeví v ,Cestmíru* a v ,Záboji*. 

Pochybnost tuto Vašek značně sesiluje, přibíraje do úvahy 
RZ, jehož jazyk pokládán nejméně o tři století starší než RK 
(Hattala v ČČM. 1858). Příbuznost RK a RZ byla tušena a kon- 
statována všelijakým způsobem již před Vaškem; tak na př. vy- 
znívá již že Šafaříkova ,den a noc', rovněž Šembera a jeho od- 
půrci často se jí dovolávají. Vašek však ji formuloval docela 
novým a důslednějším způsobem. Z příbuzného básnického způ- 
sobu v RK a RZ, ze stejných slov, frasí a veršů až maný- 
rovaných, ze stejných grammatických tvarů, jež vesměs jsou 
jen zvláštnostmi RKZ proti ostatním staročeským památkám, 
methodou Feifalikovou vyvodil, ze také BZ patrně vyšel z téže 
básnické školy jako BK. Co znamenal objev tento pro otázku 
pravosti RK i RZ, snadno pochopíme, uvážíme-li, že RZ písmem 
chce patřiti do stol. IX., kdežto obsahem a jazykem hlásí se 
patrně ke skladateli RK až ve stol. XIV. 1 

Ještě významnější bylo další novum v argumentaci Vaš- 
kově proti Feifalikově. Feifahk, literární historik, jen mimocho- 
dem se dotkl jazykové stránky RK a slabostí svých jazykových 
námitek značně přispěl k triumfu bratří Jirečků. Tak přesvědčení 
o naprosté přesnosti a vzornosti staročeštiny RK, hlásané již Ne- 
beským, Palackým a j., zůstalo neotřeseno i po rozboru Feifali- 
kově: ,die allseitig als tadellos anerkannte alte Sprache der KH' 
píší Jiročkové v Echtheit 181. Tuto illusi u nás téměř obecnou 
(skepticky ji přijímal Jagic a poněkud i Gebauer, Mašek a jiní 
kritičtí vykladatelé záhad RKZ), pochopitelnou tím, že staročeské 
mluvnice naše (Šafaříkova, Jirečkova) založeny byly na jazyce 
RK, Vašek docela zničil, prokázav filologickým rozborem jazyka 
RKZ, prvým toho druhu v dějinách sporů Rukopisových, nestaro- 
české a vůbec nečeské sklonění přívlastkových adjektiv, četné, 
v době staré nepochopitelné chyby v časování, v hláskosloví 
(RK jest prý hláskoslovně pravé monstrum!), ve sklonění, ve 
skladbě i v tvoření slov, slovem, že staročeské roucho RKZ jest 
tak chatrné, že není možno, aby pocházelo od staročeského 
skladatele, ze staročeské doby. Šafaríkův ,den a noc* dostaly 
nový smysl, jakmile mluvnice česká vrátila se k přesným pa- 
fnátkám staročeskvm. 
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Zároveň také kritické exegesi jazykových záhad RKZ vytčen 
jest nový smér a cíl, jakmile v celek shrnuto bylo vše, co 
v RKZ proti ostatním památkám staro(?eským bylo odlišného, 
záhadného: patrně nešlo již o výklad starých památek, nýbrž 
o moderní padělky, a to z doby okolo r. 1817, kdy RKZ 
byly .objeveny'. Váhu svědectví čerpaných z jazyka RKZ Vašek, 
jdoucí tu opět po stopách Feifalikových, sesílil okolnostmi dal- 
šími: reminiscencemi RKZ ze srbské národní poesie (v roz- 
měru, obrazech a figurách básnických), neurčitostí dějiště v Zá- 
boji, místopisnými chybami v Oldřichu, ,bájí' o nálezu RK a 
proužcích jeho na Šípech, Hankovým a Lindovým podvedením 
Dobrovského při písni Vyšehradské, novými ozdobami a opra- 
vami RK, zvláště archaisujícími, Wattenbachovými pochybnostmi 
palaeograíickými, písarskými omyly, prozrazujícími písaře novo- 
věkého (zvláště při r = ř, kde prý snad by se našlo i diakritické 
znaménko v), nehodnou komedií s ,nálezem' RZ, jehož Linda 
užil v Záři (RZým Vašek méně se obírá, protože otázka jeho pravosti 
vyřízena Petruševičem) atd. 

U této mety: RKZ jsou padělky z doby kolem r. 1817, 
Feifalik stanul. Vašek proniká ještě dále, snaže se nalézti spo- 
lehlivá kriteria pro poznání p^dělatele, jeho moUvů, tendencí. 
Podařilo se mu opravdu objeviti kriteria vysoce významná v ko- 
incidencích RKZ s padělanou písní Vyšehradskou, s padělaným 
žalmem 109 v Glossovaném žaltáři musejním — jejž tu poprvé 
podnětem Páterovým veřejně prohlásil za padělek — as theorií 
Bankovou ve Starobylých Skládáních. Usuzoval odtud, že padě- 
latelem písma, obsahu i staročeské formy RKZ byl Hanka, jehož 
nadání a vědomosti prý dobře stačily na nevalnou staročeštinu 
a poměrně dobrou — ale nikoliv vynikající — kvalitu básní 
RKZ. Hankova záhba v archaismech, shody básně ,Vděčnost 
Králohradečan' s RKZ, reminiscence z Homera a Anakreonta, 
duch moderní humanity, lyričnost Záboje a Beneše (vytčená pí. 
Talvj), hrdinové z kraje Hankova a Lindova atd., vše to dobře 
se prý hodí na Hanku, jenž již kolem r. 1816 chtěl os?laviti 
českou literaturu něčím hodně starým, jenž předstíral neumělost 
v stčeštině, šířil pověsti o kolísání Dobrovského stran RZ a EJ, 
aby odvrátil od sebe podezření, jenž jest zřejmým padělatelem 
žalmu, gloss v MV, ,Libušina proroctví', jenž tak nápadně musil 
býti r. 1858 donucen k žalobě, jenž od r. 1850 dobře věděl 
o nalezišti RZ, ale mlčel o tom atd. Linda prý v tomto ohledu 
a jmenovitě vzděláním ani zdaleka nerovnal se Hankovi a byl 
snad jen málo účastcn — ač jistě věděl o mystifikaci — jme- 
novitě při písni Milostné. 

Pozdější vyšetřování o padělatelích RKZ nedalo Vaškovi 
ve všem za pravdu. Hanka byl asi pisatelem RK (také RZ?), na- 
jisto pak staročeským texlatorem RKZ a spolu skladatelem ly- 
rických písní RK; písní epických RK a RZ nelze mu však s Vaškem 
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přičítati, nýbrž Lindovi (viz obšírný výklad v ^Literatuře české 
XIX. stol.', I.). Omyl tento souvisí patrně s Vaškovou nezna- 
lostí Lindy, jeho talentu, vzdělání a spisů; snad neznal, píše 
svůj ,Filologický důkaz', ani Šemberova ,Libušina Soudu', ježto 
stran RZ odkazuje jen k Petruševičovi a jeho ,významným' ná- 
mitkám, jež podle jeho mínění stačí k důkazu padělanosti. Avšak 
tím zásluha Vaškova nezmenšena. I v tomto směru, podobně 
jako Feifalik a Šembera, razil cestu badatelům budoucím, jme- 
novitě jeho koincidence nabyly nového světla a významu při ko- 
nečném rozhodnutí diskusse v 1. 1886 si. 

A stejný význam měl také Vaškův filologický rozbor 
RKZ, patrně jádro spisu, jak napovídá již titul. Ukázal to nejen 
již Jagié (v Archiv fttr slav. Philol. IV, 528 si.), nazvav spis 
Vaškův přes některé nedostatky (,grammatický rozbor měl býti 
psán s větším klidem, obšírněji a s přesnějším rozlišováním 
opravdu hrubých chyb a tvarů ne nemožných a pouze pravdě 
nepodobných') velmi záslužným a namnoze výborným, nýbrž 
také nejbližší vývoj diskusse Rukopisové: Vaškův ,Filologický 
důkaz' motivuje spis Šemberův ,Kdo sepsal RK 1817'; od vy- 
dání ,Filologického důkazu' datují se pochybnosti Gebauerovy, 
jenž odtud počal ,bcdlivěji lišiti jazyk RKZ od staré češtiny pa- 
mátek nepochybných' a záhy potom na Vaškovi vykonal akt vě- 
decké vděčnosti a piety, jejž sám Vašek prokázal Feifalikovi: 
vzkřísil jeho pochybnosti a vybojovav jim vítězství, obhájil vě- 
decké a vlastenecké cti muže, jemuž předčasná smrt překazila, 
aby se obhájil sám. 

Polemisuje proti Šemberovým námitkám stran RZ Brandl 
vytýkal Šemberovi, a jak jsme viděli, právem, že chce-H býti dů- 
sledným, musí také z důvodů, pro něž nevěřil v RZ, pochybo- 
vati o pravosti RK. K důslednosti té Šembera dospěl nad očeká- 
vání záhy, totiž r. 1880, kdy vydal již spisek Kdo sepsal RK 
roku 1817. Změnu svých názorů o RK, jejž ještě r. 1878 pro- 
hlašoval za ,ryzí zlato' a hájil proti skepsi Vaškově a Práškově, 
pri[)0uštěje pouze jediného básníka neb aspoň jednu básnickou 
školu pro básně jeho, Šembera sám zdůvodňoval pověstným 
listem Hankovým, referujícím Dobrovskému o nálezu RK (17. září 
1817); ale sotva lze pochybovati, že jak soukromé námitky 
Vaškovy, tak i ,Filologický důkaz' přispěly značnou měrou také 
k jeho skepsi o RK. Skepse přivedla Šemberu k revisi celé otázky, 
z revise vyšlo přesvědčení o padělku RK, psychologicky zcela 
pochopitelné zvláště u toho, kdo nevěřil v RZ a tak hluboko 
nahlédl do padělatelské dílny Hankovy. 

O tuto dílnu šlo Šemberovi, jak naznačuje již titul jeho 
spisku, v přední řadě, ač při revisi své sebral a podal také ne- 
jeden nový, významný dolclad k prokázání padělku, jmenovitě 
rozborem zmíněného listu Hankova, analysí písma, rasur, korrektur 
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a orthografie (podle VrCálka, Nebeského, Maska), rozborem jazyka 
RK a jeho přirovnáním ke druhým padělkům (podle Vaška) atd. 
Na rozdíl od Vaška Šembera dospěl již ku přesnějšímu 
rozlišování epických a lyrických básní RK; jediné složení těchto 
přičítá Hankovi, kdežto za skladatele oněch snaží se prokázati 
V. A. Svobodu. Důkaz se mu však nepodařil, jak ostatně 
přiznal sám Šembera v německém zpracování svého* spisku, vy- 
daném synem až po smrti otcově (Die Kóniginhofer Hand- 
schrift als eine Falschung nachgewiesen, 1882), kde 
odvolal své podezření na Svobodu a za jediného padělatele jako 
Vašek prohlásil Hanku. 

III. 

Vyvrcholení a definitivní rozhodnutí sporů Rulcopísových 
v I. 1886 si. 

Aby důvodům svým dodal více váhy, Šembera ve spisku 
,Kdo sepsal RK roku 1817* citoval domácí i cizí autority, jež 
nevěřily RKZ anebo aspoň jednomu z obou: Dobrovského, Kopi- 
tara, Feifalika, Miklosicha, Sickla, Pertze, Wattenbacha, Petruše- 
viče, Lamanského, Makuševa, Perwolfa, Kraszewského, Mickiewicze, 
Tomáška, Vaška. Řadu jejich mohli bychom ještě rozmnožiti vý- 
znamnými jmény. Gaston Paris, přední znalec středověké lilera- 
tury ve Francii, napsal již 1879, že ,osvícená část národa čes- 
kého připravuje se na obět, jejíž upřímnost více ctí národ, 
nežli naivní padělky pokolení předešlého'. A V. Jagié charakte- 
risoval výsledky posledních bojů slovy neméně významnými 
(Archiv f. slav. Phil. V. 1881, 174 si.): ,Pro toho, kdož dovede 
kriticky shrnouti (polemické spisy to dosud nedovedly) vše to, 
co uvedeno od Tomka, Feifalika, Jirečka, Gebauera a j. vzhledem 
k obsahu RK, od Šembery, Vaška a j. vzhledem k jazyku jeho, 
byť to i nebylo namířeno proti RK, podvrženost RK vyplývá 
téměř sama sebouS 

Dvojí důležité faktum tajilo se v těchto a podobných vý- 
rocích. Především bylo z nich zřejrao, že objev padělku v MV 
i motivované tím námitky Šemberovy a Vaškovy navždy otřásly 
vírou v RK, byť i několik výtek více méně vážných podařilo se 
obráncům vyvrátiti neb aspoft seslabiti (V. Brandlovi, J. Jireč- 
kovi, Pr. Sobotkovi a j.). Svědčila o tom nejlépe ta okolnost, 
že výbor musejní odhodlal se konečně aspoň k částečnému 
splnění žádosti Jagidovy a Vaškovy, totiž k chemické zkoušce 
rasur RK. K takovým zkouškám výbor musejní odhodlával se 
jen v dobách svrchovatě kritických. Zkouška podezření neod- 
stranila, spíše zvětšila, ježto komise shledala na RK stopy no- 
vější ruky (Hankovy?) a pokládala tudíž za nutné ve zkouškách 
pokračovati (CČM. 1881, 137 si.). 

Listy filologické XXXní, 1906. 15 
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Druhé faktum bylo neméné vÝznamné. Cím více po pádu 
MV šířilo se podezření RKZ v cizině i u nás, tím větší nutností 
stávalo se pro nás konečné vyřízení celé této otázky, a to na 
domácí půdě, českými učenci. Rozhodnuti dlouholetých sporu 
o RKZ stálo se po r. 1879 nejpalčivější povinností nejen na^i 
vědy, jež, jmenovitě filologie a historie, přicházela do těžkých 
konfliktů, nýbrž také naši národní cti, jak správně vycítil, ale 
veřejnosti marně vštěpoval Šembera i Vašek a jak opět a opět 
konstatoval na př. Pr. Sobotka a zejména prof. Kvíčaia: ,Nynější 
stav jest nesnesitelný a žádným lichým tlacháním, žádným ka- 
ceřováním a terrorismem tato nesnesitelnost se neodstraní.' (Srv. 
,Za8láno' Gebauerovo v Hlase Národa 20. července 1886). 

Jmenovitě jednomu sboru přirozeně příslušel tento svrcho- 
vatě nutný a zároveň obtížný, nevděčný a trapný úkol: mladé 
české universitě a zvláště jejím slavistům M. Hattalovi a J. 
Gebauerovi, kteří od počátku své vědecké činnosti mnoho se 
obírali RKZ za účelem jeho výkladu a obrany. 

Hat tála účastnil se boje pro RKZ již od roku 1858 
v ,Prager Morgenposť^) (1858 a 1859), v ,Cas. Musejním' (Obrana 
Libušina Soudu ze stanoviska filologického, 1858 — 1860; 
O enklitickém ž a f co důkaze přesnosti RZ a RK, 1860), 
v Krasově ,Case' 1860 a j. Pak nastala dlouhá pausa v uveřejňování 
příspěvků, ale za to tím častěji pronikaly do veřejnosti slibné 
zprávy, že co nejdříve vyjde generální obrana aspoň RK. ,Osvěta' 
r. 1885 přinesla prvou ukázku této obrany pod názvem O národ- 
ním smýšlení Královédvorských epiků; ukázka druhá 
vyšla v Národních Listech (Protivníci RK dovolávají se 
i zázraků proti němu, v pros. r. 1885 a v lednu 1886). Dvě 
vlastnosti vyznačovaly tyto ukázky. Předně mocné sebevědomí vlastní 
povýšenosti nejen nad odpůrci, ale také nad obránci RK; ,rezalf 
v obou článcích — abych užil oblíbeného terminu Hattalova — 
nejen spisy útočné, nýbrž i obranné, ježto prý , všecky se stano- 
viska palaeograíického, filologického, poetického a mythologického 
více méně obtíženy byly principiálnými vadami'. Tím smutněji 
s tímto suverénním sebevědomím kontrastovala věcná prázdnost 
obou ukázek. Kromě pověstného ,pytle' o rozdílech mezi básni- 
ckou a prosaickou řečí nenacházeli tu ani pozdější chvalořečníci 
a přátelé Hattalovi o mnoho více než ,liché tlachání' a osobní 
útoky: ,K mužům nestranně soudícím' — charakterisoval tehdy 
prof. Kvíčaia Hattalu jako obránce RK — ,kterí by platný úsu- 
dek mohli pronésti, nikterak pana Hattalu nelze počítati, nebof 
to již dávno zjištěno jest, že pan Hatlala k věcnému uvažování 



i) O obraně té bylo asi již tehdy nevalné mínění, jak patmo z Pa- 
lackého jDrobných spisů' 111, str. 575: ,Nepotřebuji opakovati, jak ne- 
šlechetná, ano opovržení hodná a nedůstojná jest každá insinuace proti 
němu (Hattalovi), pokud se nikomu nepodaří, důvody tam uvedené 
lepšími potříti'. 
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není způsobilý a jen příležitost k osobním ůtokůra vyhledává. 
Táži se všech badatelů, jimž o poznání pravdy jde, zdali poví- 
dání p. Hattaly, v Nár. Listech uveřejněné, lze za seriosní úvahu 
pokládati? Doufám, že dojdu poučení od mužů, jako jsou Jireček, 
Tomek, Tieftrunk ... od p. Martina Hattaly nelze žádného po- 
učení očekávati, nýbrž jen osobní útoky a insulty* (viz ,Zasláno* 
Gebauerovo v Hlase Národa 1886, 20. července). Tudíž ani v se- 
riosních kruzích českých a tím méně v cizině neočekáváno od 
obrany Hattalovy definitivního rozhodnutí Rukopisové otázky. 
Již tím koncentrovaly se naděje víc a více na druhém 
českém slavistovi, Gebauerovi. Starší i novější jeho práce na- 
děje ty plně opravňovaly. Od počátku své vědecké činnosti Ge- 
bauer byl upřímným, horlivým obráncem RKZ, ale tendence 
obranná nekalila jeho kritického bystrozraku, jeho střízlivé objek- 
tivnosti, vzdálené osobních zájmů a polemik. Se stejnou pravdy- 
milovností uveřejňoval výsledky svých studií, ať svědčily na 
prospěch RKZ, či v neprospěch jejich (viz na př. Slovo o ras u- 
rách RK, 1870; Příspěvky k výkladu RK v Listech filol. 
1875 — 79, mezi nimiž i nebezpečné parallely RK s Millionem). 
Touto objektivností a přesvědčující věcností, tak rozdílnou od 
,rezání* Hattalova, zabarveného vždy osobně, autorita Gebauerova 
stoupala také vzhledem k RKZ mezi obránci i odpůrci, domácími i ci- 
zími. Šťastnou obranou Mastičkdře proti Šemberovi (1880) a ob- 
šírnou obranou EJ proti Šemberovi a Vaškovi (1881) autorita 
ta ještě sesílena. I ti, kdo poslední apologií nebyli přesvědčeni 
o přesnosti EJ, musili uznati objektivnost její a vědeckou snahu 
po pravdě. Důvěřuje ve smyslu doby, jež přeceňovala průkaznou 
váhu palaeografie, v rozhodný palaeografický posudek nejen Pa- 
lackého a Emlerův (z r. 1881), ale i Waltenbachův a opíraje se 
dále o významnou okolnost, že některé pochybné tvary v jazyce 
EJ jednak doloženy byly památkami teprve po r. 1828 (po ob- 
jevu EJ) nalezenými (tudíž, jak se zdálo, domnělému padělateli 
do r. 1828 neznámými) a jednak souhlasily s novými známostmi 
starého jazyka a se zvláštnostmi staročeských překladů, nově do- 
svědčenými — prameny EJ, totiž staroslovanské a staročeské texly 
evangelií, konstatované později Prusi kem, vysvětlily tuto záhadu — , 
Gebauer dospěl sice ku přesvědčení, že posavadní filologické výtky 
(Šemberovy a Vaškovy) nestačí k důkazu padělanosti EJ, že není 
svědectví přímého, pro které EJ nemohlo by býti staré, a tudíž 
pravost jeho po té stránce je pravděpodobná. Ale přes to netajil 
se okolnostmi podezřelými, ba dopřával místa pochybování: uzná- 
val váhu shod EJ s jinými falsifikáty Hankovými, vytýkal tvary 
podivné, ,s podobou z historie jazyka českého jinak nedosvédčenou 
a neznámou'; jinde přiznával, že by ,mohly a měly býti tvary 
starožitnější a někde jsou docela mnohé a rozmanité chyby*. 
Ale tyto pochybnosti filologovy ještě tehdy, ač na krátko, podřídily 
se, jako r. 1840 filologické pochybnosti Šafaříkovy stran gloss MV, 

15* 
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rozhodnému svědectví palaeografa, zvláště paiaeografa tak proslu- 
lého a k českým rukopisům nedůvěřivého, jakým byl Wattenbach, 
jenž (podle fotografie I) písmo EJ 1880 prohlásil za nepodezřelé písmo 
X. stol. Obrana EJ stala se později vítanou zbraní obhájců RKZ 
proti Gebauerovi. Ale byla to zbraň dvojsečná. Právě v tomto hou- 
ževnatém vzpírání Gebauerově proti skepsi Vaškově (do r. 1880), 
blízkém až podceňování filoJogie, mohU viděti pádné svědectví, 
jak dlouhé a těžké boje daly se již od r. 1879 v ,lehkomyslném, 
ukvapeném' Gebauerovi, než dospěl přesvědčení o padělanosti 
RKZ (i EJ), a jak velkou váhu mělo pak toto přesvědčení . . . 

Se stejnou nutností Gebauer veden byl ke konečnému roz- 
hodnutí otázky Rukopisové také důvody vnitřními. Mnohaleté 
práce jeho o staročeském jazyce ponenáhlu dozrávaly a vtělovaly 
se v drobnější i větší rozpravy a monografie, první počátky mo- 
numentální ,Historické mluvnice' a ,Staročeského slovníka'. A při 
zpracování těchto rozprav kritický, svědomitý pracovník přicházel 
do těžkých rozpaků, ježto jazyk RKZ ukazoval se čím dále tím 
rozhodněji a hustěji odchylným od staré češtiny normální, t. j. 
ostatních památek staročeských. 

Tuto okolnost, zvláštnost RKZ bylo nutno vyložiti, defini- 
tivně rozhodnouti před ,Mluvnicí' a ,Slovníkem', neměl-li jim hro- 
ziti osud životních děl Jungmannova, Šafaříkova, Palackého, tolik 
kompromittovaných padělkem MV. 

K rozhodnutí Rukopisové otázky posléze nutil Gebauera 
také psychologický proces jiný. Objev velikého padělku v MV, 
celý vývoj Rukopisové diskusse objevem tím motivovaný, zdů- 
vodněné pochybnosti Jagiée, Gebauerovi tak blízkého, filologické 
námitky Vaškovy i vlastní nálezy, tolik osudné pro RK (shoda 
s Millioneml), vykonaly také ve věřícím duchu Gebauerově, jako 
u mnoha jiných, své dílo, probudily již r. 1879 ne-li nedůvěru, 
aspoň skepsi. 

Tak řada motivů, nutně vyrostlých z vývoje Rukopisové 
otázky, z vývoje vlastních prací a z vývoje našeho vědec- 
kého a kulturního života, již kolem r. 1880 nutí Gebauera, aby 
rozhodně zasáhl do Rukopisové diskusse a pokusil se o defini- 
tivní skoncování půlstoletých sporů, čím dále tím více otravujících 
naši veřejnost a tolik nás kompromittujících před cizinou. 

Vzácnost památek, o něž šlo, veliký dosah rozhodnutí, ale 
také povinnost odborníka a ohromný materiál mluvnický a lexi- 
kální, jakýmž vládl jediný Gebauer, diktovaly téměř cestu, po 
níž jediné bylo lze bezpečně dojíti cíle: novou podrobnou aná- 
ly si jazyka RKZ a jeho poměru k jazyku ostatních památek 
staročeských. Že výsledky této nové, vlastní analyse často se 
shodly a musely shodnouti se staršími filologickými výtkami, 
jmenovitě Vaškovými, bylo nejen přirozené, ale zároveň kontrolou 
správnosti a svědectvím vědecké akribie obou badatelů. Jen naiv- 
nost nebo zlomyslnost mohla v těchto nutných shodách rozboru 
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Gebauerova a Vaškova — vývoj všech vědeckých otázek podává 
hojnost analogií — spatřovati plagiát (Zákrejs v Osvětě 1886, 
str. 333 si.; Hattala ve Světozoru 1887, č. 43 si. a v obraně 
Grégrově v části 13; Flajšhans v CCM. 1896); plagiátem byl 
by pak nutně také podklad rozboru Gebauerova, ,Historická mluv- 
nice' a ,Staroéeský slovník*, ale na takovou nehoráznost, pokud 
vím, přece nikdo nepřipadl. 

V jasné, rozhodné přesvědčení o padělanosti RKZ skepse Ge- 
bauerova uzrávala pomalu a za těžkých bojů duševních. Nutno 
to výslovně konstatovati, aby bylo zřejmo, jak neoprávněné a 
ne benevolentní byly výtky ukvapenosti, lehkomyslnosti, činěné 
Gebauerovi od některých obránců. Poprvé projevila se r. 1879, 
po vydání spisu Vaškova. Tehdy Gebauer začal — jak sám při- 
znává v ,Zaslánu' v Hlase Národa 20. července 1886 — bedlivěji 
lišiti jazyk KKZ od staré češtiny památek nepochybných. Na- 
cházel rozdílů mnoho, velmi mnoho, ftada červeně podtržených míst 
v příručním exempláru Kořínkova vydání RKZ, kam Gebauer nalé- 
zané odchylky poznamenával, rostla tou měrou, že již samo množství 
stávalo se nápadným, podezřelým. R. 1881 podezření neočekávaně 
stouplo. Poznal totiž, že náhrada za ztracený druhý list rukopisu 
Hradeckého^) jest interpolací Bankovou. K Vaškovým koinciden- 
cím přibyl nový materiál v Hanko vě dotčené interpolaci a v Ban- 
kově ,Uvedení*, tudíž v publikacích, pocházejících z doby nedávné 
před objevením^ obou Rukopisů. Víra Gebauerova v RKZ, otře- 
sená Vaškem, Šemberou a Jagiéem, nutně přecházela v pochyb- 
nosti. ,Nemohu vysloviti* — napsal Gebauer o těchto vnitřních 
bojích v ,Potřebě dalších zkoušek' 1886 — jak mi nálezy tyto 
bývaly trapné a jaký mi způsobovaly zármutek. BylyC úplně 
proti mému přání a nadání; bořily, co jsem dotud měl za pevné 
a co jsem se strojil upevniti ještě více; a přiváděly mi na mysl, 
že mi časem nastane povinnost, předložiti tyto věci ku povážení 
obecnému — povinnost zajisté vědecká a vlastenecká, ale spolu 
těžká a traplivá, poněvadž zpráva nepříjemná nikdy se ráda ne- 
slyší* 2). 

Na veřejnost tyto pochybnosti Gebauerovy pronikly teprve 
r. 1885. Na jaře t. r. vyšla jeho rozprava Staročeské sklonění 
záj menné, první, jež neuváděla dokladů z RKZ, ježto jazyk jejich 
jest prý namnoze do dialektu ukazující a odchylný od staré češ- 
tiny normální; sliboval jej proto rozebrati (nikoli hájiti!) spolu 
s jinými jich stránkami ve spise zvláštním. Ještě zřejměji po- 
chybnosti obrážejí se v článku o RK v encyklopaedii Ersch- 
Gruberově, otištěném na sklonku r. 1885, ale sepsaném již v zimě 



*) Z li8tu Seršníkova Dobnerovi z 20. října 1776 je zřejmo, že 
list ten byl již tehdy ztracen! 

') Zajímavou psychologickou analogii k těmto vnitřním bojům 
Gebauerovým podává přiznání Waltera Scotta o změně jeho názoru 
na Ossiana (v CCM. 1838, 386). 
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1882—83. Také zde konstatováno, že jazyk RK značně se liší 
od normální staročeštiny, a zároveň ukázáno na četné, místy za- 
rážející shody RK, a to ve tvarech, obratech, myšlenkách atd., 
s jinými texty, jmenovitě s národními písněmi slovanskými, staro- 
ruskoQ kronikou Ipatijevskou, s Alexandreidou, Hradeckým ru- 
kopisem, Štilfrídem, Millionem, Trojanskou kronikou, s RZ, ba 
i některými spisy Hankovými (z doby před nalezeními RK) a s pa- 
dělky jemu připisovanými. Ze všeho toho Gebauer vyvozoval 
zatím jen nutkavou potřebu nové zkoušky palaeognostické a che- 
mické, za něž důtklivě žádal. Po obraně EJ, kdy důvěra, spo- 
léhající na palaeografické parere Wattenbachovo, zvítězila ještě nad 
pochybnostmi (do r. 1 880), článek v Ersch-Gruberově encyklopaedii 
představuje druhou fasi rostoucí skepse Gebauerovy (od r. 1881). 

Přes to /již tyto skromné pochybnosti narazily na urputný 
odpor M- Hattaly v Národních Listech (v pros. 1885 a v lednu 
1886). Odpověď Gebauerova, obšírné vyložení a zdůvodněni po- 
chybností proti RKZ, stala se po článku Hattalově nenadálou — 
chtěl vyčkati výsledku slíbené palaeognostické zkoušky! — a spolu 
nevyhnutelnou povinností. Ale také jiná okolnost vyplývala zřejmě 
již z článku Hattalova: že ani Gebauer neujde osudu starších 
odpůrců, Dobrovského, Feifahka, Šembery a Vaška. Právem tudíž 
předvídaje urputný odpor, zvláště se strany M. Hattaly, dávného 
a nesmiřitelného odpůrce osobního, Gebauer užil veliké opa- 
trnosti a ohlížel se po spojencích mezi svými přáteli. Zvláště 
prof. Kvíčala upoutal jeho pozornost. 

,S panem prof. Kvíčalou' — vypravuje Gebauer o moti- 
vech a průběhu svého vyjednávání s Kvíčalou v ,Zaslánu* v Hlase 
Národa 20. července 1886 — ,mluvíval jsem o Rukopisech 
od roku 1874, t. j. od počátku Listů filologických, při jichž 
redakci dosti často příležitost se k tomu naskytovala. Pochybnosti 
projevil jsem mu, jakmile jsem je měl, totiž r. 1879 při rozpravě 
o spisu Vaškovu. Tu poprvé slyšel jsem od prof, Kvičaly, ée 
on také nevěří v pravost Bukopisů, a to již ode mnoha let. 
Radil mi k opatrnosti v » Listech filologických* (,sicco pede trans- 
ire' pravil doslovně). Když pak roku 1881 objevil jsem shody 
Rukopisů s Hankovými chybnými priory^ mluvívah jsme o věci 
té velmi často, vykládával jsem prof. Kvíčalovi o každé známce 
podezřelosti nebo nepravosti, jak jsem kterou dále nalézal, a p. prof. 
Kvíčala mnohokrát vyslovil z toho své uspokojení, že já přicházím 
svou cestou k témuž náhledu o Rukopisích, jejž on má již ode 
mnoha let. Mne očekával úkol, předložiti nález svůj ku posouzení 
obecnému. Především chtěl jsem jej předložiti pp. ministru 
Jirečkovi a prof. Tomkovi a prosíval jsem p. prof. Kvíčalu, aby při 
tom intervenoval. Pan prof. Kvíčala sliboval tak učiniti, ale stále 
odkládal. Po feriích r. 1885 ukázal jsem panu prof. Kvíčalovi 
korrekturu článku z Ersch-Grubera a prosil jsem naléhavěji za 
splnění slibu. Pan professor Kvíčala úplně schvaloval týž článek 
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{,oběma rukama' byl by jej chtěl podepsati), ale místo slíbené 
intervence navrhoval komisi znalcův. Já jsem si od komise ta- 
kové nesliboval výsledku, proto jsem na ni nepřistupoval. Věc 
stala se akutní, když pan Martin Hattala v prosinci a lednu 
v Nár. Listech podával svou ,Ukázku' obrany. Tu prof. Kvičala 
ze své iniciativy navrhly abych vystoupil v Athenaeu a ze 
své iniciativy mi sliMl, ze sám s redaktorem Athenaea 
prof. Masarykem, o věci promluví. Já jsem viděl a rozuměl, 
co se stalo: prof. Kvičala s počátku sliboval, potom odkládal a 
na konec substituoval za sebe prof. Masaryka. Ale souhlasil jsem, 
poněvadž se mi nechtělo již déle věc odkládati. Napsal jsem 
tedy rychle svůj článek a odevzdal prof. Kvíčalovi; žádal si toho 
pro svou rozmluvu s prof. Masarykem. Prof. Masarykovi vyřídil 
jsem, co mu p. prof. Kvičala vzkázal, totiž že ho prosí o návštěvu 
dne 21. ledna o 4. hodině odpol. S prof. Masarykem nebyl jsem 
dotud o Rkpech nikdy mluvil; teprve nyní, když jsem mu vy- 
řizoval vzkaz od prof. Kvíčaly, napověděl jsem mu také něco 
málo z věci samé. Do schůzky dne 21. ledna přišel jsem okolo 
půl 6. hodiny. Věc byla již sjednána; za mé přítomnosti se sjed- 
nání krátce opakovalo. Prof. Masaryk měl mne o článek požádati 
listem (list ten datován potom nazpátek dne 18. ledna 1886), 
a prof. Kvičala vyslovil naději, že se véd dobře provede, poně- 
vadž prof. Masaryk ,je k boji jako zrozen*^). Také slíbil prof. Kvi- 
čala, žo se postará, aby jistý časopis pražský (Politik) přinášel 
o věci naší zprávy objektivní, a připomněl, abychom o totéž po- 
starali se u časopisů jiných'. 

Památný článek Gebauerův v únorovém čísle Athenaea 
byl výsledkem těchto porad. Nadepsán skromně Potřeba dal- 
ších zkoušek rukopisu Královédvorského a Zeleno- 
horského. Ale rozbor ,staročeštiny* RKZ, jejž provedl s mathe- 
matickou téměř přesností — ,nejvýbornějším článkem v oboru 
české filologie' jmenuje jej Flajšhans ještě r. 1896 (v CCM. 
str. 285) — znamenal pro každého soudného filologa rozhodné 
odsouzení RKZ. 

S jasností a jistotou dokonalého znalce, opírajícího se 
o ohromný materiál grammatický a lexikální, jenž pak v ,Histo- 
rické mluvnici' a ,Staročeském slovníku' vzbudilpodiv, a zároveň 
se železnou logikou a klidnou rozvahou myslitele, jenž pečlivě 
odvážil a rozlišil váhu jednotlivých námitek, Gebauer dokázal: 

1. Že orthografie RK v celku nenachází se nikde jinde, 
jmenovitě v žádném staročeském texte XIII., XIV. nebo XV. stol.. 



*) Co píše o motivech Masarykovy účasti při Rukopisných bojích 
Tomek v ,Pamětech z mého života' II, str. 463 (,ke Gebauerovi při- 
pojil se Masaryk, pmený pouhou ctižádosti, hledaje toliko dosazeni 
jakéhos ndčehiictví mezi oditúrci starších učenců českých'), jest tudíž 
zřejmě nesprávno. 
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dále že nevyhovuje ani potřebám jazyka; není tudíž možno, aby 
pocházela od písaře nebo spisovatele XIV. stol. 

2. Rovněž nelze připustiti, že by jazyk RKZ pocházel od 
spisovatele staročeského; naopak podle jistých známek hlásí se 
zřejmě do doby kolem r. 1817 a jmenovitě k Hankovi. 

Od Staročecha nemohou pocházeti odchylky hláskoslovné: 
bodrost (m. bedrost), stenánie (m. ston-), phno, vojevoda (m. 
vévoda), imě, iměfi (m. jme, jmieti), mezu (m. mezi); rovněž 
užívání předložek k, v, ku^ u, ke, ve jest nestaročeské. 

V tvarosloví domnělý Staročech RKZ užívá tvaru Čeéie, 
nedoloženého nikde jinde, leč v omylu Hankova vydání Dalimila; 
nezná sklonění hřeh% znamení, Iíoží, dnešní (právě jako padě- 
latel písní Mil. a Vyš. a jako Hanka v , Uvedení' a v chybné 
transkripci ,Starobylých Skládání' z doby před objevením RK); 

nezná správného lokálu oráčích, hřebích, mářích^ zna- 
meních^ dnešních (právě jako Hanka v interpolaci leg. Pro- 
kopské a v transkripci v I. a II. dílu Star. Skládání); 

nezná významu a správného tvaru slova r^z- výši', chybně 
si tvoří tvar bratr (m. stč. bratřie); 

nezná sklonění třie, čtyřie, sen, se (jako Hanko vo ,U ve- 
dení* a transkripce v Star. Sklad. I.); 

nezná sklonění zájmena veš (jako Hanka v Star. Sklad. I.); 
mylně předpokládá starý tvar če m. čso (jako Hanka v Star. 
Sklad. I. n.); 

nezná formy genitivní té na^ie krásné země; 

vkládá 'ši (m. š) do 2. osoby (mútíši, piješi, jako 
PVyš. a EJ); 

nezná duálu letitá (užívaje sbierastě, dastě, budeté-li, 
jako Hanka v Uvedení Starobylých Skládání); 

chybně klade dajú (m. dadie), vzdujú (m. dmú), pleje (m. 
plevě); pije (m. pie), bijú (m. biu) [jako padělané Proroctví 
Libušino]; máchnu, vypadnuchu, mknuchu (aor.); Isknula; 
usvědla, usvédevši; 

neumí časovali trpěti, prositi (jako padělaná PVyš.), chtieti, 
hověti, letěti; 

užívá nemožných forem naplnema, sríizem, rozvadema, vy- 
mýtěno; klade nesprávně zarve, řvúce, zve, drúce; 

nezná (jako Hanka) pravidla o tvoření imperfekt stčeských: 
vstáše, ht^tiše, snuíhše, pokročiše atd.; 

užívá nesprávně: ty by si (jako Hanka v Tkadlečku); 
klade nesprávně vlastice, srdice; nedoložené ot, jun, nošny, 
vražba atd.; 

nezná pravidla o tvoření komparativů nominálních a slo- 
ženého sklonění tvarů číslovkových; 

nezná pravidla o tvoření iterativ (chodívati, nosívati); má u 
(m. juže, juž; jako Hanka před RK); užívá nesprávně vezdě, zdě, 
kdě atd. 
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V syntaod domnělý Siaročech RKZ nezná grammatické 
shody, pravidla o nominálních tvarech adjektivních v přívlastku 
(právě jako padělatel PVyš. a EJ a jako Hanka), adjektiv- 
ních forem v přívlastku (na parohy krále) j poměru adverbií na 
e a o, užívání sen, vazeb genitivních (podamy ruce, povyš ny, 
dodáše chrabrost; je sě děva kyticii lovit), významu ť, ^jo, 
významu či, syntakt. významu imperfekta stěeského, významu 
dle atd. . 

Kvalitou i kvantitou těchto hrubých chyb a zvláštností 
RKZ proti nepochybným památkám staročeským (na tisíc od- 
chylek posléze nalezeno mezi šesti tisíci slov v RK!) evidentně 
dokázáno, že původce RKZ neznal charakteristických a podstat- 
ných známek starého jazyka, neměl citu pro staročeštinu; tudíž 
nejen písař, ale ani skladatel RKZ nemohl náležeti době staré, 
jmenovitě době, do níž Rukopisy se hlásí. Naopak četné chyby 
a zvláštnosti (rusismy, novotvary) ukazují zřejmě a určitě na Novo- 
čecha, a to na Novočecha z doby kolem r. 1817, a jmenovitě" 
na Hanku, ,nálezce* RK a notorického padělatele, ježto mnohé 
chyby RKZ (na 150 případů!) souhlasí se stejnými staročeskými 
chybami Hankovými z doby před abjevením RKZ (s padělanou 
Písní Vyšehradskou z r. 1816, s Hankovou interpolací v legendě 
o 8v. Prokopu před 10. červnem 1817, s Hankovým ,Uvedením* 
k I. svazku Starobylých Skládání, datovaným z 10. června 1817). 

Důsledky tyto však Gebauer abstrahoval teprve později 
v plném jejich dosahu. V ,Potřebě' spokojil se u vědomí, že se 
rozhoduje o textech ,neobyčejně vzácných' (Athén. Hí, 192 si.), 
pro něž zdála se tehdy ještě svědčiti leckterá okolnost, pouze 
tím, že ,se stránky filologické nelze brániti úplné pravosti a přes- 
nosti RK a RZ' a jest tudíž pro konečné rozhodnutí nevyhnu- 
telně potřebí nové zkoušky palaeograíické a chemické. ,Budou-li 
tyto zkoušky s to, aby bezpečně dokázaly starobylost RKZ, pod- 
řídí se tomu pochybnosti filologické'. 

Jak přijala česká veřejnost článek Gebauerův, vynucený 
přirozeným vývojem Rukopisové otázky a povinností vlastence 
i učence, psaný s patrným sebezapřením, hraničícím až na ne- 
doceňování průkaznosti své vědy, vyznívající tak skromně a 
loyálně ? 

V první chvíli zdálo se, že bude přijat s resignací a vzbudí 
nejvýše klidnou diskussi, Gebauerem žádanou a očekávanou a zá- 
roveň nutnou pro definitivní vyřízení otázky takového významu 
a dosahu. Zdálo se tak tím spíše, že nový pochybovatel celou 
svou minulostí byl patrně povznesen nade všecko podezření z no- 
vlastenectví i nevědeckých zájmů a obecně byl uznáván za přední 
autoritu ve filologii české. 

Přes to opakoval se zjev, jenž překvapil nás již po vystou- 
pení Šemberově. Brzo po klidném, objektivním referáte v Po- 
kroku (14. února) rozpoutala se bouře, jíž si nepředstaví ani 
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nepochopí, kdo nebyl očitým svědkem jejím. Až jednou intimní 
materiál o tomto boji, sebraný a chovaný Gebauerem, přijde na 
veřejnost, objeví se doklady až neuvěřitelné. 

Rázem bylo zapomenuto všech vlasteneckých i vědeckých 
zásluh jak Gebauerových, tak i jeho přátel, kteříž ohroženému 
bojovníkovi za volnost vědeckého přesvědčení postavili se po bok. 
Všichni prohlášeni téměř za psance, a čím kdo více bláta házel jim 
v tvář, tím býval populárnějším vlastencem, slovutnějším učencem. 
Staří důvěrní přátelé odvraceli se s okázalou nevolí od pochybo- 
vatelfl a přátelili se s obhájci, byC to dříve bývali jejich nejroz- 
hodnější protivníci vědečtí, političtí, osobní. A co bylo psycholo- 
gicky ještě záhadnější, bývalí nevěřící a pochybo vatelé, kteří celá 
desítiletí s nedůvěrou se vyslovovali o RKZ, stali se přes noc 
věřícími, ba urputnými obránci Rukopisů a okázale brojili proti 
,lichým nájezdům, duševnímu nihilismu a literárnímu herostratství' 
odpůrců (Jan Krejčí v Hlase Národa 11. květ. 1886). 

I prof. Kvíčala přes svou pětadvacítiletou nedůvěru k RKZ 
a přes nevážnost, ba pohrdání k Hattalovým obranám chýlil se 
patrněji a patrněji k obhájcům a posléze se objevil po boku 
Hattalové, snaže se zároveň zastříti své vynikající účastenství 
v přípravách k osudné diskussi . . . (viz jZasláno' Kvíčalovo v Hlase 
Národa a v Národních Listech 18. července 1886 a zmíněné 
,Zasláno' Gebauerovo v Hlase Národa z 20. července). 

A právě tak odříkaly se pochybovatelů všecky časopisy a 
listy české. Sloupce jejich (jmenovitě Nár. Listů a Osvěty) úplně se 
zavřely každé řádce odpůrců, za to dokořán se otevřely obranám 
RKZ a útokům na jejich odpůrce, zvláště když provoláním re- 
dakce Osvěty (20. února 1886) obé prohlášeno, jako již za dob 
Šemberových, za povinnost všech vlasteneckých časopisů (viz 
Athén. III, 215—221).- A jaké bývaly to často obrany! Neslý- 
chaný lerrorismufi většinu jich učinil památnými, ale smutnými 
svědky kulturnímu historikovi, jak divně byla u nás ještě na 
sklonku XIX. století .pojímána a zodpovídána otázka svobody 
zdůvodněného přesvědčení i badání, povinnosti vědecké a vlaste- 
necké . . . 

Po všem tom, co pověděli jsme o vývoji Rukopisové otázky, 
o pohnutkách, vzniku a povaze článku Gebauerova, již sám 
tento terrorismus polemik překvapuje; a překvapuje tím více, že 
diskusse prvotně počala se objektivně, klidně. Odkud ten neočeká- 
vaný a osudný obrat, tolik připomínající případ Šemberův? Vy- 
světlení bude, tuším, případu Šemberovu analogické. 

Něco vyložiti lze ze vzácnosti RKZ, pokládaných v širo- 
kých vrstvách stále jei^tě za národní palladium, posvátný odkaz 
minulosti, a z nadsazování vlivu, jímž RKZ působily na naše 
národní obrození. 

Mnoho vysvětluje také obecné přeceňování průkazné váhy 
palaeograíie. Kouzlem pověstných výroků Palackého z let 1859 
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si. poutáni byli nejen historikové Kalousek, (Tomek, ale sf po- 
čátku i sám Gebauer, jak zřejmo z jeho obrany EJ, ba ještě 
z obsahu a názvu jeho prvého článku ,Potřeba dalších zkoušek 
RKZ'. 

Také jiné osudné domnění Palackého, pochopitelné a omlu- 
vitelné ovšem u Palackého, jenž tolik zkoušel nesnesitelnou re- 
akcí po r. 1849, a pochopitelné, ač nezcela správné pro dobu, 
kdy proti RKZ vystoupil ,Tage8bote', Bildinger, Feifalik, kdy ně- 
mecké časopisectvo zdvihlo takový jásot nad českými padělky, 
neslo nyní ovoce. Ač tolik změnily se poměry i lidé, ač boj 
zahájen muži, jejichž vlastenectví bylo povýšeno nade všecky 
pochybnosti a dokázáno tolika pracemi, přes zřejmou okolnost, 
že rozhodnutí o Rukopisech stalo se již nutkavou povinností naší 
národní cti — zaslepeně, často i zlovolně applikováno staré do- 
mnění Palackého na přítomnost, mužám, kteří plnili vědeckou 
a národní povinnost, vytýkán nedostatek českého citu, nevlaste- 
nectví. Seriosní učenci zahájili tento osudný způsob obran (srov. 
Kalouskovy výroky: ,veřejné pohoršení, lehkomyslné, vědecky po- 
blouzené, herostratické jednání; spiknutí za osobními účely') a 
strhli za sebou obhájce jiné, jmenovitě žurnalistiku, jíž politické 
insinuace byly tak blízké. Význačným dokladem toho jsou stati 
Dr. Jul. Grégra: Na obranu RK a RZ (v Národních Listech 
1886 a pak o sobě), jež výslovně se přimykají k domnění Pa- 
lackého, vyvozujíce útok Btldingrův a Feifalikův z toho, že ,od- 
půrci našeho národa záhy postřehli, kterak básně obou starých 
pergamenů mocně křísí národní vědomí v Čechách, ztlumené 
staletým útiskem'. 

Tytéž stati však zároveň výslovně potvrzují, že vlivy posud 
uvedené nestačí vysvětliti bouři a terrorisraus, jež se rozpoutaly 
proti novým odpůrcům. 

» Nikdo by také u nás — píše J. Grégr již v úvodě — 
mužům, zabývajícím se vědeckým zkoumáním starých našich 
rukopisných památek, nemohl vykládati ve zlé, kdyby jdouce 
jen za vědeckou pravdou, byli pátrali po známkách pravosti 
neb podvrženosti se stanoviska jednotlivých oborů vědeckých. 
Každý nepochybný výsledek opravdu vědeckého zkoumání musel 
by se uznali za zásluhu, třeba jím nepravost obou rukopisů byla 
dokázána . . . Národ by snesl i tuto ztrátu. Však toho snésti 
nemohl a nesměl, aby bez potřebné vědecké přípravy, bez 
nepochybných vědeckých důkazů, zlovolně a lehkovážně, pou- 
hými jen domněnkami, jez při prvním nárazu o kontroversu 
roztříštily se jako slabá třtina, aby pouhým plytkým pode- 
zříváním ničila se kulturní práce jeho, jež stala se mu nad 
jiné cennou, a jiz podle dosavadní vědecké kritiky práveifn 
tak dlouho pokládati smi a má za nejstarší a nejvzácnější 
svou literní památku, dokud opak toho nebude zjištěn na- 
prosto nevyvratnými dtikazy.* 
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Nikoliv tudíž pieta k RKZ — Grégr ještě r. 1879 ujímal 
se Šembery a prostřednictvím Barákovým žádal Gebauera za článek 
na prospěch kaceřo váného Šembery a tedy proti Rukopisům! — 
ani národně politické insinuace, nýbrž především domnělá nevě- 
deckost motivův a námitek nových odpůrců byla podle výslov- 
ného přiznání Grégrova hlavní pohnutkou jeho obranných statí 
a ovšem i drsného tónu jejich . . . 

Ze všeho, co jsem posud vyložil, jest samozřejmo, jak ne- 
správné bylo toto mínění, koUk křivdy znamenalo pro odpůrce 
a jmenovitě pro Gebauera, na něhož předem mířilo, a jak osudné 
bylo pro další vývoj vší Rukopisové diskusse. Jakékoliv vymlou- 
vání a tím spíše hájení vyloučeno zde ludíž již předem. Ale 
jednu významnou okolnost lze přece uvésti na vysvětlení Gré- 
grova zasažení do Rukopisové diskusse. Nutí mne k tomu nejen 
osobní pieta k památce Jul. Grégra, ale také povinnost historická. 

Poznal jsem Julia Grégra po Rukopisové diskussi osobně 
a měl jsem často příležitost nahlédnouti hlouběji do jeho smýšlení, 
do jeho rázné, mužné, přímé povahy, jež imponovala i odpůrcům.*) 

Na základě této vlastní zkušenosti nemohu uvěřiti, že by 
slova výše uvedená byla pouhou fikcí, zástěrou, zakrývající jiné 
zájmy a tendence; a stejně nemohu uvěřiti, že by Grégr úmyslně 
a sám od sebe tolik byl ukřivdil českému učenci, jenž býval 
kdysi spolupracovníkem ,Kritické přílohy' Národních Listů, ba 
kterého ještě r. 1879 vyzýval k apologii Šemberově. 

Vysvětlení oněch slov a celého tónu obrany Grégrovy nutno 
tudíž hledati jinde, v cizích insinuacich. A tu zprávy zasvěce- 
ných současníků, sloh, obsah i tón mnohých míst v obranných 
statích Grégrových a posléze výslovné přiznání v závěrku jejich 
svorně se shodují v tom, že byl to hlavně M. Hat tála, jenž 
Grégrovi insinuoval své mínění o článku Gebauerově, pro nějž 
měl jen název ,pamílety' (Hlas Národa 1886, 11. května), a tím 
svedl jej k obraně RKZ toho způsobu, jejž Grégr ještě na 
prahu r. 1886 sám odsuzoval jako ,hrubé, neomluvitelné útoky 
a hrubou bezohlednost* (vzhledem k Šemberovi). Cím pro umělou 
bouři proti Šemberovi byl J. Jireček, tím pro neméně umělou 
bouři v 1. 1886 si. byl tudíž Hattala. Osobní odpůrce Šemberův 
bojoval aspoň s odkrytým hledím, polemikami podepsanými. 
Osobní odpůrce Gebauerův, M. Hattala, jen hrozil svou obranou 
(v Hlase Nár. 1886, 11. květ.), polemisoval s Jagidem (v Pokroku 
a v Politik 1886) a bavil pražské dámy pikantním povídáním 
o tom, jak ,epické písně RK mají se k ženskému pohlaví' (7. dubna 
1886 v Měšťanské besedě), avšak v boji proti Gebauerovi nerytířsky 
se skryl za štít populárního žurnalisty a politika, nejhrubším způ- 
sobem zneužil jeho důvěry, pochopitelné v tehdejších poměrech. 



') Srovn. příznivou charakteristiku Masarykovu v brošuře: .Po- 
známky k poznámkám' atd. 
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jež Hattalu povýšily na ,slovutného jazykozpytce', a zneužil 
jména a popularity jeho pro výlevy vlastní své duše, přetékající 
mstivým vztekem nad vědeckými úspěchy Gebauerovými i nad 
vlastními porážkami z posledních let. Krajně drsný tón a četné 
výrazy v ,dilettantských exkursech*, jak sám Grégr jmenuje 
své stati ,Na obranu RK a RZ' (,obmezená nevědomost, zlo- 
myslná ničemnost; nelogičnost a lichost úsudků; malicherné slo- 
víčkářství; naprostá nepravda, nesvědomitá, lehkovážná nevědo- 
most; hyeny ohlodávající kosti nejlepších vlastenců; neslýchané 
literární banditství; jedovatá jízlivost; kašparování obecenstva') jsou 
tudíž hlavně Hattalovou insinuací, Hattalovým dílem, af přímým 
či nepřímým; na něho a ovšem také na ostatní autority, svedené 
falešným patriotismem, přeceňováním palaeograíie neb osobní ne- 
chutí k podceňování námitek filologických ^), v přední řadě spadá 
odpovědnost za to, že místo klidné vědecké diskusse rozpoutala se 
umělá bouře osobního i vlasteneckého kaceřování a podezírání, 
jež na celá desítiletí rozeštvalo a otrávilo všechen náš život sou- 
kromý i veřejný a zvláště vědecký. 

Ale vedle stinných stránek tento neočekávaný, umělý obrat 
ve vývoji Rukopisové diskusse měl v zápětí také dobré důsledky 
téměř epochálního významu a dosahu pro všechen náš kulturní 
vývoj. Uprostřed obecné vřavy rázem dospělo jasného uvědo- 
mění, co již od dob Dobrovského více méně zřejmě vystupovalo: 
že v Rukopisovém boji nejde jen o pravost či nepravost něko- 
lika pergamenových lístků, nýbrž také o svobodu samého badání, 
o právo volného projevu, zdůvodněného přesvědčení, o boj proti 
úzkoprsému vlastenectví, proti pseudovlastenectví a proti pseudo- 
autoritám. Ani rozhodující kruhy musejní, ani Učená Společnost 
nepochopily r. 1886 si. tohoto významu diskusse. Za to pocho- 
pila jej větší část filosofické fakulty nové university české. T. G. 
Masaryk, Jar. Goll, Jos. Král, A. Seydler, O. Hostin- 
ský, J. Polívka, A. Kraus, E. Kovář s několika mladšími 
učenci, po většině žáky Gebauerovými, M. Opatrným, J. Van- 
čurou, Jar. Vlčkem, J. Peiskrem (ze starších byl jediný 
J. Truhlář) postavili se ohroženému Gebauerovi po bok a věcnou 
i morální podporou přispěli nejen k definitivnímu rozhodnutí dis- 
kusse, nýbrž tím zároveň k vítězství ethicko-kulturních snah, v ní 
utajených. Mnohá snaha a idea, objevující se v našem literárním 
i politickém životě právě za Rukopisové diskusse nebo těsně po 
ní, zajímavě osvětluje tento vyšší význam její a povznáší Ruko- 
pisový boj 1. 1886 si. na událost epochální. 



*) Tomek nazval námitky Gebauerovy ,jalovými' (v Hlase Nár. 
1886, 11. květ.); Prusík, druhý odpůrce Gebauerfiv, označoval je za 
.osobní domněnky a mačkání slovíček', vyplynulé z ,nedostatečné zna- 
losti staročeštiny a z upravování tvarft jazykových dle své hlavy' 
(v Svět. 188ť>, 269 si.); Žalanovský prohlašoval, že normální gramma- 
tika Gebauerova jest smyšlena (v Nár. ÍJstech 1886, 22. července), atd. 
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V popředí diskusse přirozeně z&stal Gebauer, jehož články 
přesným, věcným obsahem a klidnou formou p&sobily rozhod- 
nějším a rozhodnějším dojmem. Vycházely téměř v každém čísle 
Athenaea jako Poznámky k diskussi o RKZ a vedle nut- 
ných polemik přinášely nové a nové námitky filologické. Články 
ty výmluvně svědčí, jak průběhem diskusse a trpkými zkuše- 
nostmi rostla osobní energie a rozhodnost Gebauerova a s ní 
vědomí o váze námitek filologických vůči chemii a palaeografii. 

Vedle Gebauera nejplatnějších zásluh o diskussi a konečné 
rozřešení otázky Rukopisové získal si T. G. M a s a r y k, žák Šem- 
berův, nejen jako bystrý, neohrožený spolubojovník, ale více ještě 
jako neúnavný organisátor, ba duše celého boje, jenž koncen- 
troval se v jeho orgánu Athenaeu (později také v nově založe- 
ném Čase), a štít všech těch, kdo vůči neslýchanému terro- 
rismu, zasahujícímu do nejsoukromějších poměrů osobm'ch a exi- 
stenčních, neodvažovali se námitky své proti RKZ veřejně po- 
depsati. 

Masaryk přímo účastnil se jednak svými methodickými 
články, jimiž nastínil plán a způsob boje, jednak positivními vý- 
tkami vlastními i cizími, staršími (zejmén'a Vaškovými) i novými. 
S J. Truhlářem ukazoval na podezřelé palaeografické zvlášt- 
nosti RKZ (Athén. III, 200 si. a 243 si.); řídil shledávání parallel 
k básním RKZ (t. 201 si. a 265 si.) spolu s J. Truhlářem, J. 
Vančurou, Jar. Vlčkem, K. Černým, E. Kovářem, E. 
Weinfurtrem a j., jimiž jednak bylo prokázáno, že nejen do- 
mnělá staročeština, nýbrž také slovesný a básnický obsah obou 
Rukopisů hlásí se k době, v níž ,nalezeny*, a tudíž i skladatelé 
jejich žili ne v XIII. — XIV. stol., nýbrž kolem r. 1817, a jednak 
konstatovány prameny, pomůcky a vzory padělatelů (částečně již 
dříve známé): Homer, Tassův ,Osvobozený Jerusalem*, Herderova 
,FUrstentafel*, ,TatarfUrstin', legenda o sv. Hedvice, Slovo o pluku 
Igorově, ruské a srbské písně národní, staročeská Alexandreis, Štil- 
fríd, MiUion, Trojánská kronika. Hájek, Dobrovský, Dobner, Voigt, 
Marek a jmenovitě Jungmannův překlad ,Ataly* a ,Ztraceného ráje*, 
na němž patrně skladatelé RKZ učili se básnické dikci a mluvě. 
K poznání padělatelů ražena tím bezpečná cesta a jmenovitě 
k charakteristice Hanky Masaryk a J. Truhlář sebrali mnohý pří- 
spěvek z listů Jungmannových, Čelakovského a j. 

Stejně ostré světlo vrženo do tajné dílny, v níž RKZ fabri- 
kovány, Masarykovým důkazem, že ruské písně byly předlohami 
pro ,Růži* a ,Jahody*, a srbská píseň ,Tkanice a dívka* i Han- 
kova báseň ,Na sebe* pro ,Kytici', což potom skvěle potvrzeno 
nálezem Machalovým. 

V tom směru významné byly také Masarykovy Příspěvky 
k aesthetickému rozboru RK a RZ (Athén. III, 275 si.) 
a Náčrt sociologického rozboru RK a RZ (t. 406 si), 
prokazující, že lyrické písně RKZ nejsou písně lidové, nýbrž pouze 
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ohlasy lidových písní, složené básníkem, jenž neznal dosti pro- 
stoty a přesnosti mluvy lidové, že pro básně epické (jmeno- 
vitě ,Jaroslava', ,Záboje*, ,Beneše Heřmanova*) nebylo třeba tak 
velikých básníků, jak tvrdili obránci, na př. Nebeský, Palacký 
a J. Jireček (pro lyr. písně předpokládá Masaryk jiného skladatele 
než pro epické, ale jednotnou redakci), že básníci ti byli novo- 
věcí, jak svědčí jejich neznalost starých poměrů (anonymita bohů, 
míst, reků, nejasné popisy kulturních momentů), neznámost starých 
bojů a válečných výprav, moderní romantismus a sentimentálnost. 
Pozdější nálezy, jimiž prokázáni oba skladatelé RKZ — Hanka 
pro písně lyrické, Linda pro básně epické — plně potvrdily Ma- 
sarykovu charakteristiku padělatelů, jež doslova přiléhá na všecku 
lyriku Hankovu i epiku Lindovu, podepsanou i nepodepsanou, 
a daly také za pravdu mínění Masarykovu, že skladatel ,Záře' 
zbásnil také RZ a že RK i RZ, ajS na pohled chtí býti od sebe 
vzdáleny celá čtyři století, jsou vpravdě dílem jedné doby a 
jedné dílny. 

Z čelných příspěvků ostatních nejvýznamnější byl Histo- 
rický rozbor básní RK: Oldřicha, Beneše Heřma- 
nova a Jaroslava, podniknutý Jar. Gollem za tím účelem, 
aby se z historického obsahu básní těchto dopátral doby vzniku 
jejich a tím celého RK. Jak význačným dokumentem spis Gollův 
byl pro dobu a způsob obran RKZ, nejlépe znázorní někoHk vět 
jeho předmluvy: ,Hledal jsem nakladatele a nenašel. Jedna od- 
pověď zněla, že »při nynější podrážděnosti obecenstva nelze již 
z ohledů obchodních vzíti na se vydání spisu«. Moje práce měla 
vyjíti v jednom z našich vědeckých sborníků, a nesměla. Vydávám 
ji nákladem vlastním. Jsem přesvědčen, že k tomu mám právo 
i povinnost, věda, že >hřiech v porobu samochtiec dáti šíju* . . . 
Ohlašuji napřed, že uesestoupím do té nekalé arény, odkud hlučí 
vřava, za kterou se styděti musíme před sebou i před světem. 
Aby tak bráněna nebyla pravost rukopisů, o to by se měli ti 
postarati, kdo pravost zastávají, aby jich vlastní hlas, až ho 
v tom nejnovějším sporu k obšírnější a vydatnější než dosud 
obraně pozvednou obránci povolaní a slušní, přehlušen nebyl, a 
také proto, aby u nás neobdržela vrch literární ochlokratie . . .' 
A neméně významný byl vlastní obsah spisu. Konstatovav jemnou 
analysí, že pramenem ,Oldřicha* byl Hájek, z něhož čerpáno také 
pro RZ, Dubravius a Dobner, že Beneš Heřmanóv dobře byl 
znám již Paprockému, PubiČkovi a Dobnerovi a nebylo pro něho 
tudíž potřebí božské divinace předpokládané Palackým, dále že 
,Jaroslav* plněji se shoduje a tudíž geneticky souvisí opět až s Háj- 
kem, Dlugošem, Dubraviera, Grugerem, Pubičkou — GoU pádnými 
důvody nejen rozmnožil svědectví padčlanosti a novověkého pů- 
vodu EIKZ, ale zároveň svými doklady o historické erudici skla- 
datele epických částí RKZ razil bezpečnou cestu ku poznání 
skladatele toho. 
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V obojím lom směru platné byly také literárné historické 
rozbory Jindřicha Vančury a Jaroslava Vlčka (v Athenaeu III, 
346 si. a 349 si). Proti běžnému názoru Haltalovu, že epické básně 
RK nejsou prostonárodní, nýbrž výtvory umělého básníka, jakým byl 
asi Mažuranié, Vančura dokázal, že koncem XIII. a poč. XIV. stol. 
takový básník u nás nemohl vyspěti, ježto, jak přesvědčivě do- 
vodil Jagič, nebylo u nás tehdy prostonárodní epiky, jejíž rozvoj 
předpokládají básníci jako Mažuranié, Petr Petrovié Něguš. Stejně 
nemožno jest literárně historicky pochopiti pohanství v RK na 
poč. XIV. stol. a domnělé studium prostonárodní poesie, jež RK 
předpokládá; naproti tomu vznik RK do poč. XIX. stol., v dobu 
obrození prostonárodní poesie, literárně historicky dobře se hodí. 
K témuž výsledku dospěl také po stopách Feifalikových, Vaško- 
vých a Šemberových Vlček. Rozebral nemožné pohanství Záboje, 
Čestmíra atd. vzhledem k subjektivnímu středověku s křesCansko- 
rytířským blouzněním a poctou mariánskou, ukázal, že RKZ v celé 
staročeské literatuře jsou literárně historické unicum (Šafařík), 
v komposici prozrazují moderní romantiku lyricko-epickou, v dikci 
nestředověkou stručnost a moderní fraseologii, v ideích vlaste- 
nectví a humanitu tendenční a sentimentální, staré době nezná- 
mou, moderní smysl pro přírodu, neznalost válečnictví, ač jsou 
to básně bojovné, fraseologické germanismy (proti cizinským pa- 
mátkám), ač jsou to básně par excellence národní. Nejen na novo- 
dobý původ RKZ, představujících literárně historicky takořka ko- 
difikaci vlasteneckého smýšlení a poetických i vědeckých snah 
z doby kolem roku 1817, ale zároveň také na básnickou fysio- 
gnomii neznámých skladatelů jejich vrženo oběma články ostré 
světlo. 

Kdo duchem nezaujatým dovedl a chtěl sledovali všecky 
ty nesčetné uámítky, analyse, poznámky filologické, historické, 
literárně historické, palaeografické atd., jež přinášel Gebauer, Ma- 
saryk, Goll, Vančura, Vlček, J. Truhlář a j., pro toho pád RKZ 
jako památek starých definitivně byl rozhodnut a zároveň jasnější 
a jasnější se otvíral výhled do tajemné padělatelské dílny z roku 
1817 si., na jejího ředitele Hanku i jeho posud neznámého spolu- 
pracovníka, na jejich pomůcky i prameny. 

Pochopíme pak tím spíše, co pro další vývoj Rukopisové 
diskusse znamenal nový sensační objev, učiněný mimo kruh od- 
půrců, v samém Museu, objev velikého padělku EJ. 

V kruzích Museu blízkých proskakovaly zvěsti o něm již 
kolem r. 1880, ale před veřejností nález tutlán, právě jako při 
písni Vyšehradské a MV; obávánoť se patrně, a to právem, jeho 
důsledků. Ale pak jest tím nepochopitelnější, jak nejen kruhy 
musejní, ale také ostatní obránci RKZ z nálezu a prohlášeni pa- 
dělku EJ mohli čerpati naděje a zbraň proti Gebauerovi a jeho 
námitkám vzhledem k RKZ. 
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Znamenalť pád EJ a Gebauerovy Obrany EJ^), jež pod 
vlivem obecného přeceňování palaeografie, datujícího se od osud- 
ného výroku Palackého (viz str. 125), pochybnosti filologické 
podřídila rozhodnému palaeografickému parere Emlerovu a Walten- 
bachovu, zároveň ^^árf hlavního principu, od něhož vycházeli 
nejserioanéjsi obránci RKZ, 

Pouhým navlhčeným pijavým papírem (také stopy tužky, 
jíž předkreslena písmena a linkováno, nalezeny v EJ ^) rozplynuly 
se nejen písmo EJ a nejen Obrana Gebauerova, nýbrž také pa- 
laeografie ké parere Palackého, Emlerovo a Wattenbachovo. Než ač 
parere ta ani Obrana nedovedly obhájiti přesnosti EJ, dosvědčily 
tím zřejméji okolnost ne méně významnou: že padělatel EJ 
byl mistrem v napodobení starého písma a starého jazyka, když 
ani palaeograf tak zkušený a bygtrý jako PalaCký a tak nedů- 
věřivý k nálezům Bankovým jako Wattenbach i filolog tak stříz- 
livý jako Gebauer nedovedli rozeznati padělku. Co odtud vy- 
plývalo pro palaeografickou stránku RKZ, přední oporu víry 
Kalouskovy, Tomkovy, Páterovy, Vrfátkovy, víry silně kotvící 
opět v posudku Palackého, jest samozřejmo, ač toho obránci ne- 
přiznáno. 

A neméně osudným pro RKZ byl pád EJ také po jiných 
stránkách. Prese všecky rozdíly v obsahu EJ, nepochybný výtvor 
svého nálezce V. Hanky — v tom plně se shodovali Gebauer 
i Jireček — bylo zřejmým blížencem nejen MV, ale i RKZ, po- 
sledním mistrným výrobkem téže padělatelské dílny. Několik 
pohledů do povahy a tendencí EJ přesvědčí nás o tom .dostatečně. 
Jako RKZ, tak i EJ mělo opatřiti české literatuře památku velmi 
starou, starší než slovinské zlomky Frisinské, jež před očima 
Hanko výma vzbudily tolik nadšení u Dobrovského, u Kopitara a 
jeho slovinských přátel. 

S touto tendencí souvisí povaha jazyka EJ. Nemaje přes- 
ných předloh staročeských, padělatel sám si konstruoval staro- 
češtinu X.-XI. stol., podobně jako v LS a v MV. Čím pro LS 
bylo ,Slovo o pluku Igorově', tím a ještě více byla pro EJ — 
jak ukázal rozbor Prusíkův v GCiVI. 1893, str. 158 si. (O pů- 
vodě českého zlomku EJ) — vedle některých staročeských toxtův 
evangelií staroslovanská bible Ostrožská a zvláště proslulé evange- 
lium Ostromírovo z r. 1057, jehož význam znám byl z Dobrov- 
ského ,Instilutiones' 1822 (p. XXHI: in his čerte et aliis aetate 
supparibas antiquam Cyrilli versionem contineri haud 
dub i to*; jindy jmenuje je ,linguae Slavicae monumentům anti- 
quissimum') a jehož ukázky Dobrovský dostal od Rumjancova. 
Tyto ukázky byly padělateli Hankovi známy, byly mu vzorem 

*) Dospěv k pochybnostem o RKZ, Gebauer sám korrigoval svou 
obranu, žádaje chemické a palaeogralické zkoušky také pro EJ (Athén. 
1886, 157 pozn.). 

-") Viz ČCM. 1887, sir. 306 si. 

Listy filologické XXXIII, 19()G. 16 



242 J. Hanuš: 

a zdrojem četných palaeoslovenismů v EJ. Vedle zdání staro- 
bylosti měly tyto palaeoslovenismy ještě jiný účel, příbuzný MV 
Účel tento napovídá sám Hanka v CCM. 1829, II, str. 34, kde. 
zlomek po smrti Dobrovského vydán: ,Go se původa týče, hádati 
by se mohlo na sázavské benediktiny, jež Kosmas ve psaní roz- 
ličných knih chválí, že je k toma snad spřízněné přeložení slo- 
vanské (t. j. cyrillské!) povzbudilo*. 

Padělek mčl tudíž býti svědkem a dokladem někdejšího 
pravoslaví kláštera sv. Prokopského, jak jsme ukázali již při MV, 
jmenovitě vzhledem ke glosse pravoslavný = orthodoxfis, 1 po této 
stránce EJ jest tudíž vtělením rusoíilství Hankova jako rusismy 
RKZ a souvisí asi jako MV s velikými nadějemi, jež v téže době 
Hanka měl v povolání na Rus (od r. 1826), které nesmírně ho 
rozčilovalo a blažilo. 

Ze slov Hankových zřejmá jest také jiná tendence, obdobná RZ. 
Povstavši pod domnělým vlivem staroslovanského, tudíž cyrillského 
překladu biblického, potvrzovalo domnění Dobnerovo, že český 
překlad bible stal se pod vlivem překladu staroslovanského, a tím 
zřejmě a rozhodně opponovalo názoru Dobrovského o staročeském 
přeložení bible z latiny a bez vlivu onoho. Tudíž táž opposice 
proti Dobrovskému, jaká všude se hlásí zvláště v RZ. 

Posléze EJ mělo býti také oporou jazyka RKZ, padělků 
nejslavnějších; formy če (quid, quod); mlvíái, tiežeái, áieši] mojego, 
dav mnog (turba multa); v den slaven (in die feslo); ke dnu 
slavnu, přede dnem slavném; život věčen; zrno žitno; boga věrna 
měly patrně podpírati stejné formy RKZ, jak ukázali jsme výše 
při MV. 

Máme-li na mysli vzájemnou tuto souvislost EJ a RKZ, ná- 
padnou již Dobrovskému a Safaříkovi, pochopíme snadno, co zna- 
menal pád EJ pro osud RKZ (,s pravostí jedné také pravost 
druhé památky nutně stojí neb padá', pověděl Palacký o EJ a RZ, 
viz str. 126) a jmenovitě pro padělatelskou kvalifikaci V. Hanky, 
stále ješlě vyhlašovaného za ,malého ducha\ za ,prkenného pa- 
náka' (Rieger v Hlase Nár. 1886, 11. května): kdo dovedl tak 
mistrovsky padělati EJ, dovedl také palaeograficky a filo- 
logicky padělati BKZ. Objev padělanosti EJ tudíž jen sesílil 
a potvrdil důkazy Gebauerovy i jeho přátel o padělanosti RKZ. 

Stejně jako nález padělanosti EJ potvrzovali, ovšem jen ne- 
přímo a bezděky, správnost a nevývratnost důvodů Gebauerových, 
Gollových, Masarykových, J. Truhlářových také sami obránci RKZ. 

Ač dlouhá řada nejváženějších autorit, obratných žurnaUstů 
a slavených spisovatelů vyvstala na obranu ohrožených Rukopisů 
(J. Kalousek, W. W. Tomek, J. Jireček, M. Hattala, 
Fr. Prusík, J. Ošťádal, K. Piskáček, J. Černý, Jar. Ce- 
lakovský, A. Truhlář, J. L. Píč, J. Neruda, A. VrCátko, 
A. Patera, F. Tadra, F. Zákrejs, Dr. Jul. Grégr a m. j.), 
ač měli mocnou, mravní i hmotnou oporu v celé veřejnosti a 
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léraěř ve všech časopisech a denních listech, ač chápali se všech 
možných i nemožných zbraní (srv. kuriosní hlasování nolabilit po 
vétáině docela nekompetentních v Hlase Národa 1886, 11. května 
a naivně komické obrany Dra Fr. Bačkovského a j.), byla i na 
všech těchto obranách desperátnost sporné věci pro nestranného, 
nezaujatého pozorovatele od samého počátku zřejmá a čím dále 
tím zřejmější. Pozoruhodno bylo zajisté již to, že nikdo z odbor- 
níků nepokusil se o obranu generální proti Gebauerovi, ač žil tehdy 
ještě J. Jireček a M. Hattala, jenž sliboval svou zamřelou obranu na- 
jisto r. 1886. Nevyšla ani tehdy ani potom a již tím mlčením ukázala, 
stejně jako nešťastné obrany různých neodborníků (Kalouska, Zá- 
krejse, Jul. Grégra atd.) a spalných odborníků (Prusíka, J. Ošfá- 
dala atd.), nejen svrchovanost kaceřované normální mluvnice Ge- 
bauerovy, ale také ne vý vratnost jeho námitek filologických. 
A stejně potvrzena diskussí také správnost nejvýznamnějších 
důvodů GoUových, Masarykových, Truhlářových, Vlčkových a 
Vančurových. 

Ale nejen negativně, nýbrž také positivně sami obránci 
posílili odpůrce, rozmnoživše námitky proti Rukopisům. Patrným 
toho dokladem byly výroky o RZ. V. Šafáříkovi zdál se 
, velmi aenigmatický', Emler prohlásil jej za ,palaeogr. zvláštnost', 
za rukopis ,pochybný, jenž by nejvýš do XIV. stol. mohl býti 
kladen* (Hlas Národa 1886, 11. květ.); jiný horlivý obránce RK, 
Dr. J. L. Píč (v Nár. Listech 1886, 3., 6. a 7. července), vyslovil 
o RZ rovněž pochybnosti; viděl v něm ,snad nový přepis'; vě- 
hlasné děvy, kmeti na soudě, sbírání hlasů a provolání většiny 
jest prý buď okrasa básnická nebo vložka pozdější (od XIV. stol.). 
A podobně i Jul. Grégr připouští pochybnosti o RZ, ježto jsou tu 
palaeografické zvláštnosti, tak že RZ mohl prý býti opsán ze sta- 
rého originálu (Na obranu RK a RZ, 1886.). Dobře Flajšhans 
usuzoval odtud, že ,RZ neodvážil se nikdo hájiti, ano palaeo- 
grafické dobrozdání proř. Emlera, že nebyl psán před 2. pol. 
XIII. stol, je tolik, jako úplné jeho zavržení, ač obhájcové veřejně 
toho nedoznávají' (CCM. 1896, str. 196). 

Výsledky stejně problematické pro otázku pravosti RK měla 
také chemická a mikroskopická zkouška RK, provedená prof. 
V. Šafaříkem a A. Bělohoubkem. Nejen nesplnila velikých 
nadějí, jež v ni kladli obránci — sami Bělohoubek, jenž ještě 
v dubnové Osvětě se domníval, že podařilo se mu ,provésti přímý 
důkaz, že RK nepochází z věku XÍX.' (str. 381), a ,důkaz ne- 
přímý, že RK pochodí z věku XIV.' (str. 382), po některých roz- 
kladech J. Wislicena, proslulého chemika lipského,^) a Gebaue- 
rových přiznal výslovně, že z pokusů jeho nélse vyvozovati pra- 



') ,In der Streitfrage zwischen Professor Gebauer und Professor 
Bělohoubek liegt zweifellos die Wahrheit . . . auf Prof. Gebaueťs Seite*, 
psal Wislicenus (srovn. Gebauerovo ,Poučem* atd., str. 16 sL). 

16* 
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vosti BK bez souhlasu filologie, historie, palaeografie atd. (srv. 
Athén. V. 72 si. a 233 si.) — nýbrž naopak rozmnožila známky 
padělanosti RK, objevivši v písmeně N berlínskou modř, naleze- 
nou • teprve roku 1704 (!), a davši zároveň podnět k t. ř. dů- 
kazu proužkovému. 

Nebylo to tudíž jen subjektivní mínění straníka, ale zá- 
roveň zcela objektivní přesvědčení kritika, plně se shodující se 
skutečností, když Gebauer r. 1887 výsledky roční Rukopisové 
diskussc charakterisoval slovy: ,Důkaz, že by RKZ byly texty 
pravé, podán není a jsem pevně přesvědčen, že se nikomu ne- 
podaří jej podati. Svědectví příznivá, která jsem sám ještě roku 
1885 měl na mysli, od té doby ukázala se býti klamná a na- 
proti tomu svědectví nepříznivá počtem velice se rozhojnila a 
při některých z nich shledáno, že jich naprosto nelze vyvrátiti* 
(Alhen. V, 55) i). 

Významu tohoto prohlášení neoslabuje, že nedocházelo ve- 
řejného souhlaííu mezi obránci. Při způsobu, jakým bráněno Ru- 
kopisů r. 1886, bylo k takovému přiznání vskutku potřebí veliké 
mravní síly. Kromě toho vlivem některých kruhů hluboko se 
zakořenila zásada: zapírej, pokud můžeš. Jako objev padělku 
v MV a EJ byl tutlán, pokud jen bylo lze, tak dalo se také s RZ, 
jenž ylastně podnos ofíiciálně neprohlášen za padělek, ač mu, 
tuším, již nikdo nevěří. 

Tím ochotnějšího souhlasu dostávalo se Gebauerovi a spolu- 
bojovníkům od samého počátku boje z ciziny, jmenovitě od sla- 
vistů slovanských (V. Jagice, A. Brllcknera, A. Kaliny, R. Zawi- 
liňského a mn. j.). 

Aby diskusse a její výsledky, tolik významné pro celý širý 
obor slavistiky, těmto cizím kruhům byly přístupnější a přehFed- 
jiější a zároveň mohly býti kontrollovány a po případě korrigo- 
vány cizími odborníky, Masaryk vydal rozšířený a přepracovaný 
překlad svého sociologického rozboru v Jagidově ^Archivu fUr sla- 
vische Philologio' (X) a Gebauer v témž hlavním orgánu slavi- 
stickém uveřejnil vedle rozboru chemické a mikroskopické zkoušky 
RK obšírnou rozpravu Unechtheit der Koniginhofer und 
GrUneberger Handschrift (X, 496—569 a XI, 1 — 39 
a 161 — 188), obsahující systematickou revisi a ocenění všech ná- 
mitek, pronesených proti Rukopisům od počátku sporů. Vlastni 



1) V rozhodném, sebevědomém tónu těchto slov čtenář sotva 
poznává skromného, až nesmělého pisatele prvního článku v Athenaeu, 
vyznívajícího téiučř v ,laudabiiiter nic subjiciam'. 1 tato významná 
změna byla důsledkem Rukopisové bouře. Gebauer jiosledních dvacíti 
let, rázovitý typ sej^bevědomého, přímého, nepoddajného učence, jenž 
nezná komproniissu, sklání se jen před autoritou vědecké pravdy, 
bezohledně hájí vědecké opravdovosti a poctivosti a tím hluboké stopy 
vryl do vývoje mladších generaci našich, skut hlavně hrubými údery 
Rukopisových bojů. 
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rozbor jazyka RKZ, sestavený s úzkostlivou akuratessoa a přes- 
ností až mathematickou, postačuje tu Gebauerovi již úplně k dů- 
kazu, že oba rukopisy nejsou pravé a že Hanka jest aspoň 
spolupůvodcem RKZ (staročeského textování). Dále předvedeny a 
oceněny parallely, napodobení, reminiscence a p., reprodukovány 
rozbory literárně historické (podle Vančury a Vlčka), kulturné 
hislorickě (podle výtek Palackého, Feifalika, Knieschka v Mitteil. 
des Vereines f. Gesch. d. Deutschen in Bóhmen 1886, 137 si.) 
a historické (podle Masaryka a GoUa), opakovány palaeografické 
námitky Dobrovského, Palackého (starší), Pertzovy, Sicklovy, 
Wattenbachovy a J. Truhlářovy, kriticky oceněny výsledky zkoušky 
technologické a posléze rozebrána a vyvrácena zdánlivá svědectví, 
uváděná na prospěch RKZ. 

Neznám druhého případu, aspoň v oboru naší vědy, kde 
by k rozřešení problému bylo sneseno tolik průkazného materiálu 
stejné všestrannosti, akribie, váhy a bezpečnosti, jako v této ge- 
nerální revisi Rukopisové diskusse. These: RKZ nejsou skladbami 
staročeskými, nýbrž padělky z doby okolo r. 1817 a to padělky, 
při nichž byl účasten Hanka jako staročeský textátor a skladatel 
aspoň některých lyrických písní — prokázány definitivně a s na- 
prostou jistotou, jaká v oboru historickém jest jen možná. 

Podobnou generální revisi Gebauer podnikl později také 
pro širší českou veřejnost v populárním Poučení o paděla- 
ných rukopisích Královédvorském a Zelenohorském 
(1888). Věcně spisek tento souhlasí s rozpravou v Archivu, pouze 
v čelo námitek postaven nový důkaz proužkový, i nejširším 
vrstvám přístupný (rozvedený v Athenaeu 1888, č. 6. a str. 238 si.), 
jímž dokázáno, že písař RK psal na proužky již oříznuté řádky 
kusé a smyslem nesouvislé s tím úmyslem, aby se ve Čtenáři 
budilo domnění, že listy (první a druhý) byly popsány původně 
(před oříznutím) celé, a že to, co řádkům nyní kusým a nesou- 
vislým chybí, nalézalo se na částech odříznutých; písař tento 
byl tudíž padělatel, a poněvadž od něho psán celý RK, jest celý 
RK padělán. 

Obšírnými rozpravami Gebauerovými byla diskusse o pravost 
RKZ dovršena a v podstatě rozhodnuta. Co potom psáno proti 
Rukopisům i na obranu jejich, jsou již pouhé dozvuky boje. Od- 
půrci přinášeli nová svědectví falsifikace (Masarykův Nový 
důkaz proužkový, jímž doplněn starší proužkový důkaz v tom 
směru, že linkováno teprve na proužcích, v Athén. V, 1888, 255 sL; 
důkaz Pekařův v Athén. VIH, 126 a v List. íilol. XXHI, 259, že 
,Hrubá' nebo ,Velká' Skála RK do války 301eté se nevyskytá), 
nebo polemisovali s obhájci a jejich obranami. Nejvýznamnější 
byla Gebauerova odpověď na opožděný spis J. Jirečkův, 
O zvláštnostech češtiny ve starých rukopisech mo- 
ravských (1888, v Rozpr. Uč. Spol), v nějž obhájci skládali 
veliké naděje. Jazykové odchylky RK vykládal Jireček jako zvlášt- 
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nosti moravského dialektu a tudíž prý svědčící spíše pro pravost 
jeho. Gebauer ve svém rozboru spisu Jirečkova (Athenaeum YI, 
10 si. Moravismy RK prý d&kazem jeho pravosti) při- 
pouštěl, že moravismy v RK jsoq, ale svědectvím pravosti jeho byly 
by jen tehdy, kdyby Jireěek byl vyvrátil všecky jazykové námitky 
proti RK přednesené anebo aspoň hlavní a rozhodné, a dále 
kdyby bylo dokázáno, že moravismy ony nemohou pocházeti od 
padělatele novočeského. Ale to se nestalo ; ani Jirečkovi nepo- 
dařilo se zvrátiti kteroukoli námitku jazykovou a rovněž mora- 
vismy dobře mohou pocházeti od Hanky, tím spíše, že RK jest 
rozhodně i po staromoravsku nesprávný. Se stejným výsled- 
kem skončila také polemika Gebauerova o proužkový dAkaz, 
vedená s J. B. Maškem (v ČCM. 1889 a 1893 a v Athenaeu 
Vil.), i nové, naivně dilettantské obrany Frant. Bačkovského, 
O. V. Seykorova a j. 

Ale všecku naivnost těchto obran lze snáze pochopiti, než 
tendenci a obsah Zprávy kommissí musejní v příčině RK 
a RZ, vyšlé z usnesení výboru 19. list. 1888, jež motivováno bylo 
dopisem Gebauerovým, žádajícím za německý překlad zprávy Bě- 
lohoubkovy a Šafaříkovy, za prozkoumání podobné RZ a za zřízení 
komise pro palaeografickou zkoušku RK. Zpráva tato, čtená v se- 
zení výboru 17. ledna 1889 (viz Osvětu 1889, 316 si.) a podepsaná 
Tomkem, trvá ještě 1889 na úplné pravosti nejen RK, ale i RZ, 
výslovně odsouzeného samými obhájci (Emlerem, Píčem, Šafaříkem 
atd.). Věří svědectvím o jejich nalezení, ač tak křiklavě navzájem 
se liší! Samozřejmé koincidence s Hankou prohlašuje za libovolné 
výklady Gebauerovy (!) a staví proti nim neshody s Hankou, 
jeho chybné čtení a výklady RK a vysokou básnickou cenu 
RKZ, na niž prý nestačil ani Hanka ani nikdo v době kolem 
r. 1817! Námitky normální mluvnice Gebauerovy jsou prý takové, 
že by jimi bylo možno každý staročeský rukopis prokázati za 
falsum (!) a byly prý. ostatně namnoze vyvráceny (!) a Gebauer 
se hrubě mýlí, myslí-li a tvrdí opak atd. Horlivě ujímá se ko- 
mise Hattaly, jenž ovšem stálým slibováním a odkládáním obrany 
(měla na jisto vyjíti již 1886!) stal se nejkomičtějším z obránců: 
tvrdí-li se prý, že Hatlala nedovedl obrániti RKZ, je to před- 
časné, Hattala prý posud nedomluvil. V tom komise aspoň jednou 
vskutku měla pravdu i na dalších sedmnáct let! Ba komise posléze 
neuznala ani potřeby Gebauerem, ba i Kalouskem žádané zkoušky 
palaeoř^^rafické RK, protože prý není podstatných námitek aspoň 
proti RK (I), a upustila také od dalších zkoušek chemických RZ, 
ježto prý Bolohoubek byl unaven a utýrán, Šafařík nemocen a 
jiných chemiků nepodařilo se zjednati!! Poznámek k fěmío slovům 
netřeba. Mezi takovými názory, nepravdivě, až naivně konstruova- 
nými pro nejširší veřejnost, a prohlášením Gebauerovým byla ovšem 
veliká propast. Ale menšila se již v nejbližších letech vůčihledě. 
Redakční poznámka v CCM. 1893 mluví již o RKZ jako o jSpor- 
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ných památkách', ač od r. 1888 námitek nových nepřibylo. Máme-li 
na mysli, jak velkého sebezapření na strané obránců bylo třeba ke 
každému ústupku po událostech r. 1886 si., a dále poměr časo- 
pisu Musejního k výboru, z něhož vyšlo hořejší prohlášení, po- 
chopíme, co tímto přiznáním ,spornosti* RKZ již r. 1893 vlastně 
řečeno. Ale nehledíc ani k tomu, i ve vlastním smyslu ,spornosť tato 
znamenala již mnoho a svědčila evidentně, že jádro obránců o hodný 
kus se přiblížilo Gebauerovi, tvrdícímu tamtéž, že ,s přáteli svými 
dokázal padělanost RKZ měrou svrchovatou, jak se to uznává 
u nás již skoro všeobecně* (ČCM. 1893). I nejvytrvalejší hajitel 
RKZ, Zákrejs, jenž posléze raději nevěřil ani lučbě, ani palaeo- 
grafii, ani mluvnici, vůbec nikomu a ničemu, jen aby si uchoval 
víru také v EJ (I), musil s povzdechem vyznati, že nedůvěra 
v RKZ stále se šíří (Osvěta 1896). 

Ale ještě jednu obtěžkací zkoušku a to, jak se zdálo, 
velmi nebezpečnou bylo přestáti argumentaci a normální mluvnici 
Gebauerově, a to se strany, odkud se toho nikdo nenadal. 

Mezi nejhorlivější, až příkré odpůrce RKZ a jejich obránců 
náležel do března 1896 Dr. V. Flaj šhans. Ještě v březnu 1896 
napsal jubilejní charakteristiku desítiletých bojů pro Naši Dobu 
(vyšla, ovšem proti vůli spisovatelově, v Čase 1896, str. 744 si. 
pod názvem Po desíti letech), vyznívající proti oběma Ruko- 
pisům: ,Úsudek náš aspoň v této příčině je založen na bezpečné 
indukci (na uznaných falsech se strany jedné a památkách pra- 
vých se strany druhé) a je vlastně jen důsledkem soudu Šafa- 
říkova. Šafařík pravil: ,Oba rukopisy (RKZ) liší se od ostatní 
staročeské literatury jako den od noci*; my pouze činíme z toho 
důsledek (studiemi od oné doby vykonanými až příUš jistý): tedy 
to n^sou památky staročeské^ 

Tím větší sensaci způsobila tudíž zpráva, že spisovatel to- 
hoto celkem sice elastického, ale přece jen zřejmě protiruko- 
pisového článku, jíš před 13, dubnem 1896, tudíž jen několik 
dní po svém nevěreckém článku, podal do Musejníka obranu 
RK. Vyšla pod názvem Boj o rukopisy v OCM. 1896 (str. 
195 — 282). Flajšhans zamítá tu pouze RZ jako zřejmé falsum: 
ani za posledního sporu neodvážil se prý nikdo RZ hájiti, ano 
palaeograřické dobrozdání Emlerovo pošinující RZ za polovici 
XIII. stol. je tolik, jako úplné jeho zavržení; neboť každý filolog 
vidí, že jazyk jeho do století XIII. se naprosto nehodí (jinde na- 
zývá Flajšhans češtinu RZ paskvilem na češtinu X. století i na 
češtinu XII., XIII., XIV. a kteréhokoliv století!), chemická komise 
za 10 let se neodvážila jej zkoumati, palaeograficky byl vždy 
zavrhován, věcně jej rekonstruoval Masaryk. Výsledek tento rovná 
se úplnému zavržení, ač obhájcové veřejné toho nedo&návaji. 
Tudíž i Flajšhans jest nucen přiznati, co jsme častěji konstato- 
vali, že na rozhodujících místech bylo tutláno I Jinak jest tomu 
podle mínění Flajšhansova při RK. Ač ještě v březnovém článku 
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napsal: ,Jako si nemůžeme představiti Caesara s revolverem, 
Žižku ve fraku, Poděbrada na železnici — podobně je nám nyní 
nemožno vmýsliii si do staré doby (X. — XVIII. stol.) oba ty 
rukopisy* (tudíž i RKl), ,postavil se' — abych užil vlastních jeho 
slov — v tomto dubnovém článku ,na stanovisko jeho pravosti*; 
jsa pak na tomto stanovišti, viděl, že ,odchylky v RK musí 
se dáti vyložiti* a vzal si ,právo, požadavky příliš přísné zmírniti 
ve svůj prospěch*. Zdá se mně, že myšlenkový chod této trochu 
kuriosní introdukce a celé další argumentace Flajšhansovy nelze 
vystižněji charakterisovati, než učinil Flajšhans sám, napsav téměř 
prorocky v upřímnějším článku březnovém: ,Obratný advokát 
dovede vinníka, o němž dle celého stavu věci jsme přesvědčeni, 
že zločin spáchal, prokázati nevinným, není^li hmatavých důkazů 
— a to zvláště před porotou*. 

Opravdu celý jeho ,Boj o rukopisy* není vlastně seriosní 
vědeckou obranou, kterou vdechla a prohrála silná, upřímná víra 
v Rukopisy, nýbrž skvělým, trochu theatrálním plaidoyerem 
obratného advokáta, jenž hlubokými (místy trochu ironickými?) 
poklenami státnímu zástupci, porotcům a publiku, obratnou 
dialektikou proti hlavním důkazům filologickým, opatrným za- 
mlčováním jiných nepříznivých okolností nebo autoritativním pro- 
hlášením jich za odbyté, vyvrácené, a posléze imponující bilancí 
závěrečnou (,úplně vyvráceny tři nejhlavnější výtky Gebauerovy, 
o autorství Bankově svědčící, z ostatních 15 koincidencí větší 
část líplně vyvrácena, v menšině pak ^shoda s Hankou vysvětlena 
a ze zbývajících jazykových námitek největší část vyvrácena, 
ostatek oslaben*) způsobiti chce dojem mezi porotci a publikem. 
V tom směru byl úspěch plaidoyeru Flajšhansova tak oslňující, 
že věřící v RK v první radosti z nové obrany až přehlíželi její 
střízlivé přiznání: ,BK na dále zůstává památkou podezřelou^ 
spornou'! 

Hůře bylo, když státní zástupce — abych zůstal při pěkném 
přirovnání Flajšhansově — podrobil plaidoyer jeho odbornému 
rozboru v obšírné rozpravě O nové obrané padělaného RK 
(v Listech filol. 1896). 

Skvělá bilance Flajšhansova rozborem tímto zredukována 
téměř na nullu: ,z hekatomby námitek jazykových nepadl ani 
jediný kus a leda sem tam nějaký chloupek*, z koincidencí otře- 
seny (ale jen na čas I) pouze vývody, že ,Kytice* složena podle 
Hankovy básně ,Na sebe* . . . 

Tak nejen uznáním padělanosti RZ, ale také negativními 
výsledky poslední této obrany RK, o jejímž původci sám Gebauer 
pověděl, že ,vědomostmi a odbornou přípravou nade všecky do- 
savadní obránce vyniká*, potvrzena znovu a tím evidentněji 
správnost a nevývratnost argumentace Gebauerovy. Ostatně máme 
na to také klassické svědectví jiné, totiž Flajšhansovo ,Písem- 
nictví české*, vydané několik let po této diskussi. 
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Vše, co zde psáno (str. 37 si.) o původa epických básní 
RK («tejná škola, ne-li stejný původce), o rázu a básnické úpravě, 
jimiž podobně jako řeči, slohem, slovníkem i pravopisem básně 
RK tolik se liší ode všech ostatních básní soudobých, o úplné 
osamocenosti RK ve XIV. stol., v němž nikde ani stopy jeho vlivu, 
dále o historickém obsahu některých básní, představujících nej- 
mladší podobu dějů popisovaných a chovajících kulturně histo- 
rické odpory proti jiným pramenům, o jazyku RK naprosto od- 
chylném od známého dosud jazyka staročeského, o zvláštní shodě 
RK s památkami novými, před r. 1817 vydanými, dále výroky, 
že nedůvěra v RK zachvacuje čím dále tím širší kruhy vzdělan- 
stva, že zbývá ještě stále spousta námitek nevyvrácených, k nimž 
přibývají stále nové a nové, a posléze výrok, že RK zůstává tu- 
díž památkou spornou, jsou sice nepřímým a neupřímným, nic- 
méně zřejmým doznáním, že také v posledním filologickém boji 
o RK vítězem zůstal Gebauer. 

Odvolávají-li se dosud někteří věřící na obranu Flajšhan- 
sovu jako vítěznou, jest to tudíž nesprávné a zároveň tuším ni- 
koliv na prospěch vědecké kritičnosti jejího autora, kterou právě 
my nevěřící, neberouce seriosně jeho obranu ani jeho víru v RK, 
stavíme v příznivější světlo. 

Desítiletou diskussí prokázána tudíž definitivně a s takou 
evidencí, jaká při historickém problému jen možná, padělanost 
RKZ a jejich vznik v době kolem r. 1817; objeven staročeský 
textátor jejich ve V. Hanko vi, zjištěna aspoĎ částečná účast 
Hankova při složení lyiických písní RK, jmenovitě při Kytici, 
ukázáno na řadu pramenů, z nichž pro RKZ čerpáno. Nerozhod- 
nuto však zůstalo, byl-li Hanka skladatelem také ostatních Fyri- 
ckých písní RK a dále, kdo byl skladatelem epických básní RKZ, 
jichž ani Gebauer, ani nikdo jiný nepřičítal Hanko vi. 

Ačkoliv mezera tato pranic neznamenala pro osud RKZ, 
jejichž falsifikace prokázána nade vši pochybnost, ač rozplynul 
se nimbus ,božské intuice a prorockého daru, faenomenálnosti 
co do básnické geniálnosti a učenosti zároveň^, jímž tradice ob- 
klíčila básníka RKZ — tato mezera byla v rekonstrukci RKZ nejen 
poslední oporou a nadějí věřících, ovšem valně prořidlých, nýbrž 
byla zároveň nemilou, palčivou záhadou pro literárního historika, 
jenž v době kolem r. 1817 narážel na skladbu Uterárně histori- 
cky tak významnou a nedovedl ukázati na jejího původce, plně 
objasniti její vznik. Vysvětlení této záhady stalo se tudíž nutností 
nejen v zájmu Rukopisové otázky, ale také v zájmu literární historie. 

Přišlo dříve nadání s několika stran. 

Uváděje na důkaz pravosti RK a nemožnosti jeho vzniku 
v době kolem 1817 k písním RK četné parallely z písní slo- 
vanských, vydaných po r. 1817, J. Jireček napsal (v Echtheit 65): 
,Wie soli es denkbar sein^ dass Jemand damals den Volkston so 
getroffen hiitte, um nicht nur gegen die durch 40 spatere Jahre 
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veróffentlichten slav. Lieder nicht zu verstoszen, sondern sogar 
im Voraus za ihnen in Gedanken und AusfUhrung Paralielen zu 
schaffenl' 

Domnělou tuto záhadu překvapujícím zpásobem objasnil 
nález Machalův, oznámený v Listech filologických 1899 (Han- 
ko vy Ohlasy písní ruských). Nálezem tím objevena přede- 
vším předloha padělané písně Vyšehradské; jest to ohlas písní 
ruských, první Hankův pokus o básnční v ,duchu staročeském*. 
Téhož původu jsou také všechny lyHcké písně RK: Růže, Ja- 
hody, ZbyhoĎ, Opuštěná, Skřivánek, Jelen, Kytice, Žežhulice 
jsou vesměs zřetelnými, místy aš doslovnými, proti originál 
lúm slabšími^ často zmatenými, mezerovitými ohlasy Hanko- 
vými písni ruských ve sbírce Čulkova (vydané v 1. 1770 — 74) 
a Moskevském Pěsenniku (vyd. r. 1810), jež Hanka před r. 1815 
měl, pilně studoval a hojně a docela stejným způsobem napo- 
dobil ve svých ostatních, podepsaných písních (1815 a 1818). 
Tak znovu a evidentně potvrzen nejen důkaz o padělanosti RK, 
ale zároveň další argumentace Gebauerova a Masarykova, že 
Hanka byl spoluskladatelem lyrické části RK. Současně nález 
Machalův potvrdil i jinou konklusi filologického rozboru Gebaue- 
rova, že totiž Hanka měl také formální účastenství při epických 
básních RK: hojné rusismy RKZ (i pověstná bodróstl), řada 
slov a jazykových zvláštností, ve staré češtině jinak neobvyklých 
nebo nedoložených, ba i počátek ,Beneše Heřmanova* a RZ měly 
svůj pramen patrně v obou zpěvnících a odtud přejaty do RKZ. 

Do tajemné padělatelské dílny Hankovy vržen tudíž nále- 
zem Machalovým paprsek velmi ostrý. 

S jiné sírany otevřel výhled do téže Hankovy dílny pře- 
kvapující nález Ladislava Dolanského, vypsaný v článku 
Hanka fecit (v Listech fil. 1899, 460 sL). Na straně čtvrté 
v RZ v třetím řádku zdola celá třetina řádku jest nedopsána 
(jediný případ v celém rukopise!) a mezera vyplněna podivným 
pletivem čar červených. Pletivo to Palackým (1840) pokládáno bylo 
za bezvýznamnou čmáraninu. Dolanský však rozpoznal v něm 
kryptogram (skrývačku), z něhož vyčetl určitá a zřejmá pís- 
mena: V. Hanka fecit. Ke Gebauerovu důkazu proužkovému 
přibyl tím Dolanského nový ,důkaz pro každého*. 

Bezděky vnucovala se otázka, kdo tolo tajemné přiznání 
(prozrazující citUvější svědomí či více bojácnosti?) vepsal do 
RZ? Na Hanku, jenž až do smrti tak okázale RZ vydával za 
památku staročeskou, jenž Rukopisům děkoval za všeckou svou 
slávu a popularitu, nelze, tuším, hádati; i kdyby kryptogram byl 
jeho dílem, jistě by jej byl později zničil, jako zničil asi leckterou 
stopu, jež mohla vésti k objevení jeho mystifikace. Nutno tudíž 
opět předpokládati jiného původce, jenž byl s Hankou v důvěr- 
ných stycích, byl zasvěcen do jeho mystifikace, byl jí účaslen 
a bezpochyby byl také původcem červených iniciálek RZ. 
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Kdo byl tento tajemný Neznámý a přece tak známý? Šťastná 
náhoda demaskovala jej téměř současně s objevem Dolanského. 

Sestavuje životopis Josefa Lindy pro ,Ottáv Slovník 
Naučný*, sáhl jsem po letech opět k jeho ,2áři nad pohanstvem*. 
Sotva jsem počal čísti, byl jsem svrchovatě překvapen hlubokou 
shodou ,Záře* s epickými skladbami RKZ, jež na prvý pohled 
byla docela jiného rázu než všechna pozdější napodobení jejich. 
Všecky rysy, jimiž neznámého spolupadělatele stigmatisovali Goll, 
Masaryk, Vlček, J. Truhlář a zvláště M. Můrko (Deutsche Ein- 
ílasse auf die Anfánge der bohm. Romantik, 1897), poznával 
jsem na tvůrci ,Záře*, důvěrném příteli a spolubydlícím V. Hanky, 
^objeviteli* padělané písně Vyšehradské, nadšeném vlastenci a ho- 
rujícím romantikovi, napodobiteli Ossiana, Chateaubrianda, Mil- 
tona, ruských písní . . . tak zřejmě, že mimoděk vluzovalo se 
podezření, že skladatel ,Záře* jest asi totožný s neznámým 
skladatelem epických skladeb RKZ, a to tím spíše, poněvadž 
Dobrovský, učitel Lindu v, a po něm Šembera, jenž Lindu znal 
osobně, označovali jej za spolupadělatele RZ. 

Podrobným rozborem života, talentu, studií a literárních 
prací Josefa Lindy a srovnáváním jich, jmenovitě ,Záře nad po- 
hanstvem*, jež tiskem vyšla rok po ,nálezu* RK a dva měsíce 
před tajemným zasláním RZ, s epickými skladbami RKZ subjek- 
tivní podezření vyzrálo v naprosté přesvědčeni, že skladatelem 
epických hasni RKZ nebyl nikdo jiný, neé Josef Linda. 
V kuriosních verších, nadepsaných Volmír (v Lindově Zvěsto- 
vateli 1823, str. 160), objevil se zároveň pendant ke krypto- 
gramu RZ, prozrazující podobným tajemným způsobem mystifi- 
kaci RK. 

Rozpravami, v nichž nálezy tyto vyloženy a obšírně zdů- 
vodněny (Český Macpherson; Další svědectví o vyni- 
kající činnosti J. Lindy ve složení epických básní 
RKZ v List. filol. 1900 a 1901; stručněji a přehledněji v , Lite- 
ratuře české XIX. století*, L) a výše zmíněným článkem Macha- 
lovým nejen znovu potvrzeny výsledky argumentace Gebauerovy, 
Gollovy, Masarykovy atd., ale zároveň také vyplněna poslední 
mezera v rekonstrukci RKZ, vysvětlena domnělá záhada v lite- 
rární historii naší kolem r. 1817. Vznik RKZ jest dnes tak evi- 
dentní a jasný, jako vznik kteréhokoliv jiného díla literárního, 
zpracovaného a podepsaného dvěma autory. Přiznají obhájci 
aspoň nyní toto definitivní zakončení Rukopisových sporů, když 
padla jediná a poslední jejich opora, možná po argumentaci Ge- 
bauerově a jeho přátel z r. 1886 si.? Po tolika zkušenostech 
pochybuji, ač bylo by to jistě přiznání mužné a vlastenecké. Ale 
na podstatě věci pranic se tím nezmění. Otázka Rukopisová 
přestala býti otázkou, jest vědecky zodpověděna plně a de- 
finitivně nejen dvacetiletou dishissi, ale také celým vývojem 
naši filologie a historie posledních dvacíti let 
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Hodnocení staročeské literatury. 

Několik časových poznámek. 
Napsal Arne Novák. 

Hodnocení písemnictví středověkého setkává se vždy v lite- 
rárních dějinách se složitými a četnými obtížemi, není-li s me- 
thodického hlediska vůbec odmítáno jako vnášení cizorodých 
a nemístných stanovisek do védy, která ráda vymezuje proti lite- 
rární kritice svůj úkol jako pragmatický výklad příčinné souvis- 
losti faktů literárních. Nepřihlížíme-li ani k nebezpečí, že takové 
hodnocení vždy a všude přináší s sebou též násilnou a vnější 
tendenčnost, která literární historii staví prostě do služeb určiléha 
směru veřejného cítění a smýšleni, pozorujeme, že hodnotná mě- 
řítka, jichž kritika úspěšně, soustavně a nutně užívá ode dávna 
při posuzování a oceňování děl literatury moderní, jeví se při 
studiu písemnictví středověkého naprosto pochybenými, nedosta- 
tečnými a anachronistickými a že nauková škoda z nich vzešlá 
daleko přesahuje methodické výhody plynoucí ze svůdného vý- 
kladu starých památek analogiemi s novými díly slovesnými. 
Naprosté rozdvojení cest a method klassické filologie a moderní 
literární historie způsobilo, že antických děl nikdo neposuzuje podle 
hodnotné stupnice obvyklé v literaturách současných, a že každý 
vědecky disciplinovaný pracovník okamžitě pozná krajní ab- 
surdnost, která by spočívala v tom, kdyby chtěl měřiti na př. 
básnický význam Vergiliův podle hodnotících kriterií vhodných při 
posuzování básnického umění Miltonova nebo Tassova, nebo od- 
hadovati sílu a hloubku dramatické charakteristiky Euripidovy 
způsobem, jaký jeví se nejvýše případný při studiu Shakespeara 
a Galderona. Naproti tomu setkáváme se s podobnými methodi- 
ckými nonsensy často při studiu středověké literatury: bývá klidně 
mluveno o originalitě Wolframově a o lidovosti Chaucerově, dis- 
kutuje se o národnostní hodnotě a tendenci u Walthera von der 
Vogelweide a romantické ironii Jeana de Meung — a netuší 
se, že se tu vyslovují značně nebezpečné anachronismy, založené 
na anticipaci moderních hledisek literárních do písemnictví, jemuž 
byly naprosto cizí. 

Nejčastěji pak střetáme se s- tímto problematickým a ne- 
správným hodnocením tehdy, když příHš ochotná snaha popula- 
risační obecenstvu laickému bezstarostně předkládá výsledky vě- 
deckého odborného zkoumání, neohlížejíc se na to, že čtenář- 
stvo naprosto nezná nejen zdůvodnění a výkladu faktů, nýbrž ani 
faktů samých, a těžíc z okolnosti, že hlučné, vábivě znějící heslo 
dovede oslepiti také ty, kdož vůbec nemají smyslu pro dobovou 
souvislost a historickou kausalitu. 
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Zvlášté charakteristický příklad takového nesprávného a ne- 
bezpečného přenášení tendenčních kriterií a anachronistických 
hodnot do literární historie, před forem úplné neinformovaným 
podal v poslední dobé svým stranickým posudkem J. V. Nová? 
ková >Výboru z literatury české* (díl I. v Praze 1906) pan 
V. Flajšhans (v »Národních Listech* ze dne 14. dubna t. r. 
v literární příloze), kde shrnuje právě tak stručně jako prae- 
gnantně vše, co při rozličných příležitostech (na př. v referátech 
o Nejedlého > Dějinách předhusitského zpěvu v Cechách « a 
o Smetánkové edici Chelčického >Postilly< v » Osvětě* nebo v re- 
feráte ó Smetánkově příručce staročeské literatury v » Národních 
Listech*) roztroušeně a nespojitě, ale vždy osobně a jízlivě nad- 
hazoval. Řadu naprosto hypothetických a problematických tvrzení, 
namnoze založených na pouhém subjektivním zaujetí, uvádí tu 
pan V. Flajšhans v methodu a v systém, snaže se svým způ- 
sobem postaviti proti dosavadnímu pojetí staročeského písem- 
nictví pojetí svoje, přesunující váhu staročeské literatury na jiné 
vůdčí tendence, vykládající podstatu naší staré slovesnosti jinými 
nákladními ideami, než činily ony » staré a chybné tradice, jaké 
po desetiletí dusily veškeren pokrok v oboru bádání staročeského*. 
Tak pan V. Flajšhans po ojedinělých záchvatech a útocích podal 
v tomto drobném kritickém posudku takřka tresf a zároveá sou- 
stavu svého polemického názoru o hodnotě staročeské literatury. 
Proto nám bude východiskem právě tato úvaha, o níž lze alespoň 
s uznáním říci »though this be inadness, yot there is method 
in it*. 

Pan V. Flajšhans vychází od významného a potěšitelného 
poznání, že v posledních letech se o staročeské literatuře pracuje 
horlivěji a vydatněji než jindy: pilnými nálezy značně a cenně roz- 
šiřuje se staročeský materiál textový; vydávají se, namnoze s filo- 
logickou akribií důležité známé i nově nalezené památky; textovou 
kritikou i podrobnějším srovnáváním s cizojazyčnými předlohami 
nově a samostatně se řeší nejen otázka jejich provenience a 
chronologie, nýbrž i základní problém stáří literatury staročeské 
vůbec; pro některé obory našli se monografičtí pracovníci vy- 
zbrojení dokonalou průpravou ve vědách pomocných úspěšně po- 
užitých k výkladu podrobnému; zvýšený zájem o dějiny české 
reformace obrací pozornost historických odborníků k české, málo 
potud prozkoumané literatuře předreformační; stupňované poža- 
davky, mladšími historiky kladené na studium dějin vůbec, mají 
nevšední význam též pro historii literární: skutečně práce Havlí- 
kovy, Kybalovy, Nejedlého a Smetánkový znamenají rozhodný 
pokrok v poznání starého našeho písemnictví, jeho ideí, jeho 
forem, jeho představitelů. 

S hlediska methodického představují tyto práce úspěšné 
pokračování na vědecké dráze, kterou všem nám svými vzornými 
studiemi vytkl muž, jenž dovedl rozděliti souměrně čas, vydobytý 
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na nepřízni poměrů, rovnoměrně mezi badání v oboru staročeské 
řeči a literatury. Principy práce na roli staročeského písemnictví 
jsou i nadále: přesné vyšetření jazykové povahy a příslušnosti 
památek, podrobné srovnání s cizojazyčnými předlohami, pečlivé 
zařazení do vývojového řetězce evropského písemnictví středo- 
věkého, detailní vyčerpání materiálu kulturně historického. Jen 
zřejmá zlá vůle může přezírati tuto organickou souvislost metho- 
dickou, která se jeví i u oněch pracovníků v oboru staročeské 
literatury, kteří nebyli bezprostředními žáky školy Gebauerovy. 

Leč pan V. Flajšhans se dívá na věc naprosto jinak: chce 
dokázati, že ona škola neměla smyslu než pro normální starou 
češtinu a že podle ní výlučně měřila a posuzovala literaturu, nad- 
řazujíc jazykově korrektní a bezvadné » památky « ostatním hod- 
notně vyšším dílům slovesnosti staročeské. Budiž dovoleno pi- 
sateli, jenž sám jest vším spíše než grammatickým monomanem,. 
několik obšírnějších slov k obraně té proskribované a vysmívané 
• normální mluvnice staročeské*. 

Oba podvrhy RKZ, z nichž svorně čerpaly všecky učebnice 
staročeské řeči, úplné dilettantství většiny pracovníků zaměstnáva- 
jících se staročeskými památkami slovesnými, libovůle při vydá- 
vání starých textů, stagnace v grammatickém studiu v Cechách 
vůbec — vše to vysvětluje přesnou rozhodnost, přísnou akribii,. 
krajní striktnost při stanovení' povahy a podstaty jazyka staročes- 
kého, jejž bylo nutno přímo vykopati z rumu a rmutu falešných 
domněnek, nevědeckých hypolhes, hrubých omylů. Tof iustus ti- 
tulus úsilné snahy při formulaci t. ř. normální řeči staročeské. 

Kdo vidí hlouběji do duševního a literárního dění středo- 
věkého, přizná však i s hlediska literárně historického značnou 
hodnotící schopnost tohoto hlediska jazykového. Ve všech litera- 
turách středověkých pozorujeme stálou a soustavnou snahu pe 
jednotě literární na základě jednoty jazykové: dvůr císařským 
sídlo biskupské, universita bývají tu body krystalisačními. Díla,, 
napsaná dokonalým a přesným jazykem normálním, představují 
mocnější kvantum vědomí jednoty literární a národní, mají širší 
a úplnější význam dobový, než dialekticky zabarvené, kdesi na 
periferii vzniklé plody, jejichž nahodilí, jazykově a literárně ne- 
disciplinovaní autoři nesnažili se vůbec vyrovnati se střediskem 
snah kulturních a literárních. V Čechách lato snaha jednotící 
nalezla úrodnou půdu: centralismus státní, církevní, školský, sou- 
střeďující veškeré žití národní v Praze, přímo vedl k takovému 
jednocení, jazyk v Praze obvyklý, ale v celých Čechách sroz- 
umitelný, jazyk dvora, panstva, rytířského mravu, kněžstva, mě- 
šťanstva vtiskoval literárním plodům pečeť jednoty — takže díla 
psaná onou vzornou normální češtinou jsou spolu díla silnéha 
vědomí jednotné životní i literární kultury: východočeský rytíř, 
jenž napsal kroniku Dalimilovu, podřizoval se jazykově této jed- 
notě tak, jako jihočeský zeman Tomáš ze Štítného. 
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Leč bez tohoto speciálního důvodu, vzatého ze staročeského 
písemnictví, dlužno připomenouti, že správnost jazyková jest pro 
literární historii vůbec cenným a významným kriteriem hodnotícím. 
Literatura sama sebou předpokládá jistý stupeĎ obratnosti ovlá- 
dati jazyk, jehož užívá; jest jisté spíše souhrnem děl, která sku- 
tečně dovedla dáti případnou, správnou formu původním nebo 
přijatým idcím, než snůškou věech nahodilých pokusů vyjádřiti 
slovně bez obratnosti, bez bezpečnosti, bez správnosti myšlenky, 
třeba velmi originální a zajímavé. Čím autor bezpečněji, jistěji, 
jasněji a lehčeji ovládá řeč, tím na stupnici hodnotné stojí výše: 
nikdo doj i sta nebude klásti na rovoň českého skladatele Alexan- 
dreidy s překladatelem českého Tristrama; tam mistr slova, umělec 
výrazu, bohatě a rozmanitě vážící z hlubokého zdroje národní 
řeči — tuto ubohý pisálek, zápasící s mluvnicí a se syntaxí, bez- 
radný překladatel, otrocky držící se předlohy i co do stavby 
vět, nemotorný lepič veršů. 

A tu jsme u základního problému hodnot t. zv. » památek*. 
Tato díla, látkově přejatá z cizích literatur ať náboženských, ať 
profánních, vysoko vynikají formálně; autoři jejich jsou předem 
dobří a zruční stilisté, přesně a vkusně pracující vlastním ná- 
stroieziř literárním — jazykem, nalézající při typicky středověké 
mezinárodní výměně látek a myšlenek originalitu v nejvlastnějším 
projevu duše národní, v řeči. Jen s tohoto hlediska lze oceniti 
význam a zásluhu Tomáše ze Štítného, jenž po stránce myšlen- 
kové jeví se moderním historikům pouhým >eklektikem bez pro- 
pracovanosti a bez jednotnosti«: pro složité logické pochody, 
syllogismy a dedukce filosofie scholastické, pro násilné a zvrácené 
parallelismy mezi světem vnějším a vniterným, pro neorganickou 
směsici jednostranného dogmatisování i mravovědného kazatel^tví 
Tomáš ze Štítného nalezl srozumitelné a bezvadné, grammaticky 
správné a logicky průhledné periody, které češtinu neznásilňují 
a jež čistě mluvnicky studovány napovídají, kterou cestou dlužno 
stopovati myšlenkovou práci Štítného, jež roubuje naprosto cizf 
ideje na duchovní kmen český. Ale tato vysoká jazyková a sti- 
lisační hodnota t. zv. » staročeských památek « p. V. Flajšhansovi 
uchází: jen tím lze si vysvětliti, že ve svém posudku staročeské 
anthologie J. V. Novákovy tolik se raduje nad ukázkou chatrného 
a neobratného překladu proslulé latinské sbírky anekdot » Gesta 
Romanorum« a naopak navrhuje vypustiti ukázky ze »Života 
otcův, « kde český překladatel jazykově dosti zdařile a stilisticky 
dosti plynně dovedl vystihnouti zdlouhavý novellistický proud 
těchto sensačně asketických románových příběhů. 

Vůbec úsudek pana V. Flajšhanse o hodnotě staročeského 
písemnictví mnohem větší měrou přihlíží k látkové povaze díla, 
než k jeho literární formě, ač jindy se týž autor jeví úzkost- 
livým fetišistou vnější formy literárních památek, v oddané pros- 
kynesi nedopouštěje, aby se opravilo grammatické přepsání písařovo 
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neb omyl sazečský. Toto výlučné přeceňování lálky a námětu na 
úkor umělecké a slilové formy, jež i v moderních literaturách vede 
k nejhrubším předsudkům a nedopatřením kritickým, jeví se 
u pana V. Flajšhanse především v jeho absurdním, odmítavém 
stanovisku ku překladové literatuře staročeské a vůbec k anachro- 
nistickému názoru o literární originalitě středověké. Staročeské 
legendy, Alexandreis, Tkadleček, Miilion, většina děl Tomáše ze 
Štítného^ild. jsou pouhé překlady a kromě skrovných, podružných 
detailů, nevykazují rysů patřících českému autora — ale právě 
tak dila Hartmanna von der Aue, Wolframa von Eschenbach, 
Gottfrieda von Straszburg jsou pouhé převody z francouzštiny 
nebo z provengalštiny, a přece nikdo nepozastavuje se nad jejich 
nepůvodností. Proč to? Z té jednoduché příčiny, že ve vědě 
již dávno samozřejmý jest názor o literární práci středověké, 
která nechtěla a nesnažila se tvořiti a vymýšleti nové náměty, 
nýbrž viděla svou ctižádost v tom, aby dané látky zpracovala, 
slilisovala, přiblížila a zpřítomnila svému čtenáři. Literární histo- 
rik zkoumá, pokud se to podařilo tomu onomu básníku, a podle 
této schopnosti stilisační pak případně hodnotí. Nelze přece nevi- 
děti, kolik skutečné, poctivé, podrobné a vědomé práce básnické 
obsahuje česká Alexandreis vůči latinské své předloze: tu jest 
české rytířské pojetí proti učeně školskému Guaítherovu; tu jest 
bystrá životní moudrost opřená o gnomickou povahu národní 
proti vážným a příliš knižným maximám francouzského autora; tu 
jest pečlivá snaha popularisační proti chlubné kommentářové 
přeplněnosti originálu; tu jest konečně vřelé, trochu stavovsky 
zkalené, ale velice poctivé národní smýšlení proti chladnému 
kosmopolitismu skladby latitiské. Kdo hledá hodnoty touto ce- 
stou, jisté nebude Dalimilovu kroniku stavěti v příkrý a ten- 
denční kontrast proti Alexandreidě: češství Dalimilovo spočívá 
naprosto jinde než v tom, že zrýmoval české dějiny a že brojil 
proti říšským Němcům. Skladatel Dalimila a české Alexandreidy 
stojí si velmi blízko právě svým češstvím a svým stilovým po- 
měrem k látce, při čemž nelze též přehlédnouti, že ani Dalimil, 
formálně závislý na německých rýmovaných kronikách, není sti- 
lově ven a ven původní. Tedy ne studium látkové originality, 
nýbrž studium sfihi staročeského písemnictví rozřeší nám otázku 
hodnoty jeho — a tolik lze říci i dnes: až dojde k vědeckému 
zpracování staročeské sliUstiky, znovu se pozná, že t. zv. památky 
jsou přece hodnotou díly zvláště vynikajícími. 

K dalším zmatkům a omylům zavádí pana V. Flajšhanse 
jeho nedostatečné rozeznávání látky a formy poetické v otázce 
•tradice lidové, té jediné nositelky a vrchní rozhodčí živého ja- 
zyka i našich látek literárních < (sic). Přesné a jasné uvědomění 
si rozdílu mezi literaturou lidovou a uměle učenou patří teprve 
XIX. věku a především romantice: teprve tu se rozhoduje a zá- 
roveň vyciťuje, které látky a které formy náležejí poesii lidové. 
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Středověk, zejména středověk český, nic podobného nezná a netuší. 
Zaznamenávání literatury jest výlučně v rukách vzdělanců, kteří 
opovrhují vším, co přechází přes rty prostého lidu, a proto toho neza- 
znamenávají: čistých prostonárodních písní ze staročeského období 
nemáme vůbec. Lid ve středověku vytváří látky, — velké ger- 
mánské cykly epické sem náležejí, — ale umělí, vzdělaní a učení 
pěvci látky ty zpracovávají, stilisují, přizpůsobují svému životnímu 
názoru; tak vznikají Nibelungy, s hlediska svého námětu skladba 
národní, ale s hlediska uměleckého provedení skladba čistě 
umělá. Anebo postup je opačný: látky umělé, vzaté z hellenisti- 
ckých románů, z anekdot římských klassiků, klesají v nižší 
sféru společenskou, dostávají se do rukou pololidových potulných 
pěvcův a vyprávěčů, vnikají do pohádek a náležejí písemnictví 
lidovému. Nejchairakterističtěji illustruje toto stálé, nepřetržité 
smývání hranic mezi středověkou literaturou umělou a lidovou 
básnictví vagantské: hned látka jest vzata z venkovského po- 
pěvku, hned jest ohlasem čtení římských básníků; hned forma 
jest ozvukem některé erotické skladbičky latinské, hned vypůjčena 
jest z písně venkovského lidu; jazyk chvílemi jest nejkorrekt- 
nější knižní latina, chvílemi národní řeč přeplněná trivialismy. 
Možno při této nepřetržité reciprocitě prvků, forem i látek lido- 
vých i umělých klásti staročeské písemnictví učené a naši sta- 
rou tradici lidovou disjunktivně proti sobě? Oiní-li se to, dochází 
se nanejvýše k takovým absurdnostem, jaké ukazuje úvaha 
páně V. Flajšhansova, kde svorně vedle sebe tuto lidovou 
tradici zastupují obě vskutku přímo ze skutečnosti vytrysklé a 
prostonárodné střižené historické písně o panu Zajíci a o Štem- 
berkovi a překlad anekdot pro potřebu kazatelů, Gesta Romano- 
rum, která v době staročeské s t. zv. literaturou lidovou nejsou 
v pražádném vztahu, kdežto na př. Kniha Rožmberská, v níž 
shrnuta jest velmi starobylá tradice lidového zvykového práva, od- 
kazuje se s jakousi nelibostí mezi památky literatury umělé a učené. 
Ani jediné z hodnotících měřítek, jimiž pan V. Flajšhans 
chce reformně zvrátiti dosavadní názor na cenu a povahu staro- 
českého písemnictví, neobstojí tedy při podrobnějším rozboru. 
Naprosto se vyhýbaje rozhodující stránce formální a stilové, pod- 
ceňuje význam hodnocení jazykového, otvírá bránu krajně lai- 
ckému rozsuzování literatury podle hmotného a povrchního stano- 
viska látkového a pomáhá si při své nedostatečné argumentaci 
hluchými a prázdnými hesly lidovosti, originality, jež v krajní 
té formulaci jsou naprosto nepřípustná při diskussi o předměte 
tak složitém, jakým jest písemnictví středověké. Tím méně důrazu 
a přesvědčivosti dodávají klamným a mělkým vývodům páně 
V. Flajšhansovým četné osobní nájezdy a výpady, které mají 
pouze význam pro ocenění hodnoty, taktnosti a noblessy jen jemu 
vlastní. 
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O zmdnénóm pořádku kapitol ve Štítného 
„Řeóeoh besedníoh''. 

Podává Karel I. Černý. 

Badyšínský rukopis »Ď.ečí besedních < skýtá dosud mnoho 
obtíží a záhad, i po stránce literárněhistorické i co se týče 
kritiky textové. Netranskribovaný otisk Hattalův z roku 1897 
nepokusil se ani v nejmenším o jejich řešení, přestávaje na ne- 
závazných (často i chybných) » opravách « běžného textu, jak na 
tomto místě (1899, zejména str. 215 — 218) předčasně zemřelým 
dr. V. Lacinou na základě mého opisu bylo ukázáno. Důkladná 
studie Lacinova (»Budišínský rukopis Štítného Řečí besedních*, 
L. fil. 1899, 212—233, 347—356, 437—448) v oddíle, kde 
srovnává obsah recense Budyšínské a Pařížské, naráží na stránce 
351 na obtíže a autor dobře tuší, že po kapitole 44. pořad ka- 
pitol v Bud. je vadný, že mezi kap. 44. a 45. je » dosti násilný 
skok a podobenství o rozsévači roztrženo*, ale dodává: > Vy- 
světlení tomu zatím nevím. « 

Podobně Fr. Stejskal ve své nezdařilé novočeské para- 
frasi veledíla Štítného, která se mi teprve nedávno dostala do 
rukou ^), konstatuje v pozn. na str. 189 přerušení (uprostřed ka- 
pitoly) výkladu o rozsévači, ale nedbá toho a tak otiskuje text 
úplně nesmyslný v témž pořadu jako J. I. Hanuš ve své zasta- 
ralé knize z r. 1852 a Martin Hattala r. 1897. 

Mně podařilo se uvésti v pravý pořádek text Štítného a to 
nejen na místě zmíněném, nýbrž i uvnitř celé složky rukopisu, 
z něhož písař rukopisu Budyšínského přepisoval, při čemž mohu 
zároveň konstatovati svou prioritu, i pokud se týče tušeného pře- 
rušení v kap. 46. 

R. 1885 o prázdninách byl jsem vyslán do Budyšína, kdež 
za přátelské ochrany zesnulého buditele Lužičanův kanovníka 
Michařa Hórnika opisoval jsem v jeho domě tento rukopis knihovny 
Gersdorfské, známý do té doby jen z nedokonalého přepisu Dun- 
drova v Museu král. českého. R. 1886 pořídil jsem transkribované 
vydání s kritickým apparátem a zejména s parallelami z recense 
Pařížské, které řízením osudu stalo se majetkem »Gomenia, evanj. 
matice Komenského* a nebude patrně nikdy otištěno. V tomto 
pokusu o kritické vydání z roku 1886 jest pak již myšlenkový 
postup textu Štítenského uspořádán tak, jak bude v této stati 



*) Řeči besední Tomáše zo Štítného. Z rukopisu Bud. k vvdáni 
upravil Fr. Stejskal, kooperator na Kr. Vinohradech. V Brnř, 1901. 
Tiskem a nákladom knihtiskárny benediktinu rajhradských. >Duchovní 
knihovna* roč. XXL. čís. 2. 



o změněném pořádku kapitol ve Štítného >Řečech besedních*. 2&3 

po prvé vyloženo. (Cituji stránky rukopisné a z nutnosti i stránky 
a řádky otisku Hattalova'). 

* 

Změtení textu začíná se v nynější kap. 44. (rkp. str. 135, 
Hatt. 67, 2) a táhne se až do kap. 49. (rkp. str. 148, Hattala 
73, 8). Předloha, z níž písař rkpu Budyšínského opisoval, byl 
rukopis buď dosud nevázaný, tak že složky jeho mohly býti 
snadno přeházeny, anebo spíše byl to rukopis vázaný, jehož vy- 
trhané a přeházené listy nebo dvoulisty byly asi potom nepo- 
zorně složeny a pak (ještě v XV. stol.) nově svázány. V původní 
předloze byla místa, o něž nám jde (textové >švy«), na prvních 
a posledních řádcích dvoulistů, při přepisování dostala se pak 
arci do prostředka stránek rkpu Budyšínského, tak že nyní 
jest nesnadno je vypátrati. 

Uvádím z nich toto (|| značí vypátrané přerušení textové): 

a) V kapitole 44. (rkp. str. 135, Hattala 67, 2 si.) čteme: 
>Ptož když [bůh] czie^) fwohodne wuolý^ \\ geffto vffagy fohíe 
wrazy wpokoru gímz pokorných nadiege powzdwihuge przezefyl 
nas pad muže tak welikeho Ale že fie gt pokáním oprawíl to 
gt nas powzdwihlo« atd. ♦ 

h) V kap. 46, (rkp. str. 139, Hatt. 68, 36 si.) je psáno: 
»A radíeíTe [David] ýgínym a rzka B udělit fbozíe wam przyby- 
wati neprzikladay || kwoly hozie AgeíTto dío A fczakay (po- 
zdější rukou nadepsáno nad fczakay chybné -ie-) kefftaaní na- 
pomíná, totiž wtom ftoy bez rozpaczý až fie y doczekafs koruny 
geffto gt odpoczatku flybena, ale teprw bude sftaloftí dana« atd. 

c) V kapitole 47, (rkp. str. 141, Hatt. 69, 31 si.) čteme: 
» protož když geft padl Dawid nebud fwym f taním bezpeczen 
yzadny Aze geft také wftal, protož ktoz padne nerozpakug fie 
aý kterak pifmo tymz \\ hrdee da padnutí geffto geft gý^) 
dal mocz kezlemu fie obrátiti neb kdobremu nepomáhá gý*) 
zwlafTtným darem Nefprawníe gt nevcziníl Nebyl gt tiem dlužen « 
a t. d. 

d) V kap. 49. (rkpu str. 148, Hattala 73, 8 si.): »Protoz die 
pífmo Przýpraw fwu duffy kupokuffeny Geffto pak díe Przýpoy 
fie k bohu Vczy aby míloftí k bohu yako welnul a przygednal 
WHoly swii II / daýte ktomii frdce fbozy poddal Acz vflyffy flowo 
božie acz wnyem poczne ywzchodití Przide níektera ofbozie ^) 
pilnoft a zahyne wnyem vžytok flowa bozíeho* °) atd. 



M Besední řeči T. zo Štítného. Podle rkpu Bud. vydal M. Hat- 
tala. Nákl. České akad. 1897 (Památky řeči a lit. české. Číslo 1.). 

') Tečky nad i v rukopise nebývají, čárky ano. 

') Hattala doplňuje: gy(ni); nesprávné. 

*) Hatt. mění: dobrému, nepomahag(e) zťlalTtným darem, Ne- 
fprawníe gt nevczinil. Ale viz o tom níže str. 2G1, pozn. 1. 

*) Hatt.: o fbožie. 

*) Hattala: božieho (psává vůbec é místo i a é), 

17* 
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Všecka tato nesouvislá a smyslu nedávající čtení vydavateli 
z roku 1897 v kontextu nevadila a i přeházený text kapitol 
44. — 49. mu dával všude dobrý smysl! 

Jaký jest tedy pravý pořádek vět a kapitol? Pomůckou 
pro začátek je tu citát ze žaltáře uvedený částečně sub h v kap. 
46. (Bude-lif sbožie vám přibývati, nepřikládaj — ) a částečně 
sub d v kap. 49. (-dajte k tomu srdce)! Ve Vulgátě zní toto místo 
ze žalmu 61, 11: ŮivUae si affluant, nolite cor apponere; 
ŽWitt. (ed. Gebauer): fbozie acz ty przide, nerodte firdczie przi- 
lozyti — v ŽPoděbr. (ed. Patera): bohatftwye acz ty prziplowuge, 
nerodte frdcze przylozyty, — v ŽKlem. (ed. Patera): fbozie, acz 
fie prfifparzie (var.: acz przifporzowati fie bude), nerodte frdcie 
prfiloziti. Zajímavé jest, že také v kapitole 70. (rkp. str. 220, 
Hatt. 106, 42) citát tento u Štítného se vyskytuje, ale zase jinak 
přeložen: »Poydelít fbozie yako plowa, nerodte frdce przyložyti.* 

Stejskal (str. 179) opravuje a doplňuje porušené místo h 
chybně: Bude-lif zboží vám přibývati, nepřikládejte A: váU zboži{U), 
A ježto dí »a sčekej« (srdce k němu) ke stání napomíná ... II 
A porušení sub d upravuje (str. 189) takto: . . . učí, aby milosti 
k Bohu jako velnul a přijednal vůli svou. (Nepřiklá)deíte srdce 
k tomu zboží; {kdo však) poddal, ač uslyší slovo Boží, ač v něm 
počne i vzchoditi, přijde některá o sboží pilnost a zahyne . . . atd. 

Jak tu třeba porušení napraviti a kusý citát tento s místem 
v kap. 49. spojiti, vyloženo níže v odstavci D, 

Tím, že přerušení 6 je právě uprostřed citátu, bylo po- 
měrně lehce možno nalézti dokončení jeho v kap. 49. Mnohem 
nesnadnější bylo to v případech o) i c) a pak při opětném na- 
vrácení k přervanému kontextu v 6 (k woly bozíe). 

Bylo by nejlépe všechny tyto kapitoly znovu otisknouti, 
ale stačí snad k názornosti, uvedu-li řádný postup, jakého jsem 
se dopídil rozborem obsahu a přihlížeje i k textu Pařížskému 
(v opise paní Jarníkové), pokud v něm arci lze nalézti místa 
aspoň podobná. 

Nejprve třeba si změniti v Hattalově otisku nápisy kapitol. 
Nápis kapitoly 44. zůstane, ale místo 45. třeba položiti do zá- 
hlaví 45.,. místo 46. číslici 49,, 47. zůstane nezměněna, 48. bude 
nyní 45, a 49. označí se nyní číslem 44, 

[Tyto čtyři kapitoly obsahují arci text dvojí, vždy kus té a kus 
oné kapitoly, které dlužno spojiti. Tak stará kap. 44, ve vydání 
Hattalově skládá se ze 32 (tištěných) řádků vlastních, kdežto 8 
koncových (od slov »ješto úfají«) je koncem kap. nynější 47. Ve 
staré kap. 46. je prvních 16 řádků počátkem nynější kap. 49., 
ostatních 6 řádků (od slov »k voli božie<) je koncem nynější 
kapitoly 46. Ve staré kapitole 47. prvních 31 řádků (až k slovu 
>týmž« inclus.) je počátkem 47. kap. nynější; ale od slov »hrdé 
dá padnuti c (Hattala str. 69, ř. 31) až do konce je pokračo- 
váním a koncem nynější kap. 44. Stará kapitola 49. podává 38 
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řádků nynější kap. 46. (až ke slovům »přijednal vuoli svů«), 
kdežto další část (od slov > — dajte k tomu srdce*} je z ny- 
nější kap. 49.] 

Další postup je pak tento: 

Konec kap. 44, (Hattala str. 67, ř. 2) dlužno spojiti s pro- 
sí ředkem dosavadní kap. 47. (Hatt. 69, ř. 31) a čísti nastavený 
text takto: 

A) , . . Protož když [bůh] čie svobodné vuoli || hrdé dá 
padnuti, ješto jest jí dal moc ke zlému sě obrátiti neb k do- 
brému, nepomoha^) jí zvláštním darem, nesprávně jest neučinil; 
nebyl jest tiem dlužen. Jakož neučiní . . . atd. až do konce kap. 47. 
Pak následuje celá bývalá kap. 48. (nynější 45) a první polo- 
vice bývalé kap. 49, (nyní 46.) až ke slovům: . . . přijednal vuoli 
svú (Hatt. str. 73, ř. 7), srv. výše místo sub d. 

Odtud třeba se vrátiti do bývalé kapitoly 46. čili nynější 
49. (Ilatt. str. 68, ř. 36) a začíti slovy: k voli hožie. Kontext 
na »švu« mezi d a 6 bude pak tento: 

B) . . . Protož die písmo: >Připrav svú duši ku pokušení! « 
Ješto pak die: »Připoj sě k bohu*, učí, aby milostí k bohu jako 
velnul a přijednal vuoli svú || k voli božie^). A ješto 
die: >A sčakaj«, ke sstání napomíná, totiž v tom («)stój bez 
rozpači atd. atd. až do konce bývalé kap. 46. 

Pak následuje začátek bývalé i nynější kapitoly 47. až ke 
slovům »švu« c: Aj, kterak písmo Ujmz (Hatt. str. 69, ř. 31), 
načež se zase přejde zpět do kapitoly 44. (Hatt. str. 67, ř. 2) 
čili ke »švu« a. Kontext zní pak takto: 

C) . . . Protož, když jest padl David, nebud svým (fi)stáním 
bezpečen i žádný; a žo jest také vstal, protož, ktož padne, ne- 
rozpakuj sě! Aj kterak písmo týmž || (ty), ješto úfají 
sobě'), vrazí v pokoru, jímž pokorných naděje povzdvihuje: 
přežesil nás pád muže tak velikého [t. j. Davida], ale že sějest 
pokáním opravil, to jest nás povzdvihlol Proto i svatý Augustin 
atd. až do konce kap. 44. 

Pak přijde celá kap. 45. (nynější 48) a začátek 46. (ny- 
nější 49) až k citátu z žalmu (Hatt. str. 68, ř. 36) čili ke »Svu« 
6, — pak se skočí do bývalé kap. 49. (Hatt. sir. 73, ř. 8, 
— daýie k totnu)^ čímž tato spletitá procházka jest ukončena. 
Kontext mezi »švem« h a d je pak tento: 

*) Za rkpné nepatnaha (srv. níže fpomaha Hattala str. 69, ř. 86, 
místo spomáhá) \ parallelní místo v ruk. Pař. 51» zní: . . .k dobrému, 
a nepomoz {■=: a nepomóš) gi zwIalTtnim darem fwe milofti, my tomu 
dieme . . . Podobná chyba je v kap. 67. (Ilatt. str. 101, ř. 35): przemaha 
místo partie, přemoha. 

^) Podobný výraz je v kap. 54. (Hatt. str. 79, ř. 25): . . . aby 
poznaje člověk voli boží, k jeho voli svú voli přidal. 

^) Týmě je zde korrelativní s jinis\ »ty, ješto úfají sobřt t. j. 
pyšné. Smysl: Aj kterak písmo pyšné uvrhne v pokoru /íih, čim na 
druhé straně naděje pokorných pozdvihuje. V Pařížském 57' stejného 
místa není. 
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^ D) , . . A radieše i jiným a řka: >Bude-lif sbožie vám 

přibývati, nepřiklá||dajte^) k tomu srdce!* A < ješto 
jest své srdce >^) sboží poddal, ač uslyší slovo božie, ač v ňem 
počne i vzchoditi, přídě některá o sbožie pilnost a zahyne v ňem 
užitek slova božieho! Učiní něco proti pravdě atd. až do konce rkpu. 
Nápravou textovou v těchto přesmyknutých částech kapitol 
a kapitolách celých dostává se nám zcela jiného obrazu argu- 
mentace Štítného v této části >ftečí besedních* a již z té pří- 
činy, trvám, práce tato nebyla marná. 



O větách bezpodmétých. 

Napsal B. Vyskočil. 

Literatura psychologická shrnuta dosti obšírně v článku 
F. X. Procházky *0 bezpodmétých větách* L. fil. XXII, 190 si. — 
K tomu srv.: W. Wundt, Die Vólkerpsychologie I. Die Sprache, 
2. Teil 218—221. Týž, Logik^ I, 176 si — F. Krejčí, Psycho- 
logie na základě čistě empirickém (Předn. konané v let sem. 1903). 
Nejlepší dosud monografie: Ch. Sigwart, Die Impersonalien, 1886. 

Z prací grammatických poskytli obsáhlý, více méně zpra- 
covaný materiál zejména: F. Miklosich, Die Verba impersonalia 
im Slavischen (Denkschr. d. Wiener Ak. d. Wiss., Phil.-hist. Kl. 
XIV, 199 si.). — V, Jagič, Beitríige zuř slavischen Syntax (ibid. 
XLVI, 13 si.). — Brugmann-Delbrtlck, Grundriss d. vergL Gram. 
d. indogerm. Sprachen. V. Syntax, III. Teil, 23 — 37. — J. Grimm, 
Deutsche Grammatik IV, (neuer vermehrter Abdruck besorgt durch 

*) Rkp. str. 139 (Hatt. str. 68, ř. 86) má neprsikladay, ale v po- 
kračováni na str. 148 (Hatt str. 73, ř. 8) opakuje se opět -day-: 
— daýte ktomu frdce. Patrně bylo psáno v předloze na posl. řádce: 
neprzikla- a dole písař udělal si znaménko -day-t začátek slova na 
pergamenové (?) složce následující. Podobně tam, kde se končí slovem 
fli' část pergamenová rkpu Bud. čili na str. 78 (== 39'*), písař papírové 
Části druhé dole na konci 4 složky literami -bowál HiJ^ si naznačil, 
že 5. složka čili str. 79 začíná se slovem (J^\)howaL Hattala toho ani 
nepřipomíná. 

') Slova j^io jest své srdce nutno zde doplniti podle textu Pa- 
řížského 67^, který bez onoho citátu z žaltáře píše na tomto místě: 
Ale iakoz to fíemie, gto wtrníe vpadne, vzitka neprzinefe, nebo tmíe, 
když fie rozmez, vduíy ge: takez když bohatec vflyffie (e černě pře- 
trženo) flowo bozie, gto gt fwe frdce fbozi poddal, acz wniem poczne 
y wzchoditi flowo bozie, a przigde niektera o fbozi pilnoft, nebo vczini 
nietco proti prawdie, aby ... atd. Vypuštění slov vyznačených snadno 
lze vysvětliti blízkým sousedstvím obou výrazů srdce a pak snahou 
písařovou, aby se na tomto místě (na >švu*) dodělal aspoň nějakého 
smyslu. 
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G. Roelhe u. E. Schróder) 262 si. — Týž, Dentsches VVórterbuch 
»Es-^). — A. Potebňa, Iz-b zapisok-B po russkoj grammaliké III, 
(Izdanije M. B. Potebni) 403—484. — J. Gebauer, Skladba (před- 
nášky konané r. 1897 — 8). — 'H. Pedersen, Neues und Nach- 
tragliches (Kuhns Zft. 1905, 134 sl.^). — J. Hošek, Nářečí česko- 
moravské I (Rozpr. Č. Akad. VIII. roč., III. tř., č. 1)^), 



Názvu, jenž jest záhlavím této práce, poprvé užil K. W. 
Heyso jako grammatického termínu k označení syntaktických 
výrazů j. pluit, áaxQÚmei^ curritur, pudet me, jež zvány byly 
řeckými grammatiky al ájiQÓacůJioi é^cpácEig^ latinskými pak 
impersonalia. Termín Heysův, jemuž Miklosich a dnešní filologie 
dali přednost před běžným termínem grammatiků latinských, vy- 
stihuje dostatečně tyto jazykové zjevy, zajímavé jak po stránce 
grammatické, tak po stránce psychologické, a zároveň dokumen- 
tuje tvrzení, poprvé Ileysem vyslovené, že existují větné celky 
podmětu nemající — výjimky od běžné definice věty a soudu. 
Grammatikové od 1. stol. po Kr. naráželi na tyto výjimky a po- 
dávali rozmanité, více méně plausibilní výklady rozličných typů bez- 
podmětých vět, ve kterých spatřovali výchylku z pravidla; avšjík 
teprve určitý výrok žáka Humboldtova, že jazyk má výrazy bez- 
podmété pro zjevy, jež svou povahou nepatří žádnému subjektu, 
způsobuje, že otázka, jsou-li věty bezpodměté čili nic, přestává 
býti aktuelní, názor jeho se již jen precisuje a moderní filosofii 
připadá řešení nového problému, jak vyložiti vznik vět bezpod- 
mětých, trváme-li na požadavku logické dvoučlennosti větného 
celku. A tak vysvětluje Herbacl věty bezpodměté jako soudy exi- 
stenciální o neobmezeném přísudku (když rozsah subjektu byl se 
zvětšil do nekonečna), Trendeleuburg vidí v nich zárodky pozděj- 
ších soudů a klade je na počátek vývoje řeči, a později stávají 
se Brentanovi pod názvem soudů existenciálních vítaným dokla- 
dem pro jeho novou definici soudu, připouštějící též soudy jedno- 
členné: soud jest klad nebo popřeni existence nějakého pojmu. 

S těmito filosofickými předpoklady potkáváme se v citova- 
ném spisu Miklosichově, nejdůkladnější dosud monografii o větách 
bezpodmětých. Miklosich přijímá Brentanovu definici soudu, 
je nakloněn považovati všecky druhy bezpodmětých vět za jedno- 
členné soudy existenciální, snáší řadu příkladů z jazyků národů 
nekulturních a jest přesvědčen, že vět bezpodmětých s vývojem 
jazyka ubývá. Kdežto však se stanoviska filologického již od 
Benfeye (Gott. Gel. Anz. 1865) bylo konstatováno, že bezpodmě- 
tých vět s vývojem jazyka přibývá, a (jak dnes poznáváme) nejen 
o jednotlivé doklady, nýbrž o celé typy, filosofické stanovisko 



M Na tyto práce byl jsem upozorněn vzácnou laskavostí prof. 
Zubatého. 
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Miklosichovo (resp. Brentanovo) drží se částečně dosud. Nicméně 
analysa psychologická ukazaje, že názor Brentan&v neobstojí. 
Věty bezpodmělé (a zejména ty, o něž byl spor), výroky o dojmech 
bezprostředních (prší, je zima, je mi dobře) nejsou soudy exi- 
stenciální, potvrzující nebo zamítající jsoucnost nějakého pojmu 
nebo jevu, poněvadž člověk prvotně neodděloval nikdy jsoucnosti 
od vjemu, věře a priori ve jsoucnost všeho, co vnímal^); soudy 
existenciální nelze si mysliti jinak, než jako pendant k předcho- 
zímu soudu negativnímu, jenž popřel existenci právě toho, co 
soudem existenciálním s důrazem se vytýká '^). Věty bezpodračté 
nejsou též soudy jednočlennými. Psychologicky nelze si vůbec 
mysliti soudy jednočlenné; již prosté opakování slova při opa- 
kování starého dojmu, slovem tím jednou již označeného, t j. 
nejjednoduší forma soudu, » identický soud označovací*, jest vý- 
razem processu dvoučlenného: vnímání a reprodukce^). Poměr, 
který si zde uvědomuji, jest totožnost dojmu s představou a vý- 
razem tohoto uvědomění jest slovo pronesené. S takovými soudy 
potkáváme se ustavičně; užíváme jich účelně tam, kde chceme 
nový dojem označiti slovem; mnohé orientační štíty, nárožní ta- 
bulky, nápisy na veřejných budovách a uvnitř nich, tituly obrazů 
a mnohých knih jsou takové účelné soudy označovací. Komen- 
ského Orbis pictus učí na základě těchto soudů cizím řečem a 
po něm činí tak i moderní methoda vyučování cizím jazykům — 
cestou nejsnazší a organickou, nebof jest ve shodě s vývojem 
řeči a myšlení. Dítě začínající mluviti, spalříc matku, otce 
nebo člověka otci podobného, řekne: Mama! Tata! Při jiných 
příležitostech zvolá, ukazujíc prstem: Papá! Utíkají! Tyto nedo- 
konalé výroky, nesrozumitelné bez pochopení okolností, za kterých 
byly proneseny, jsou identické soudy označovací. Chůvy a matky 
.mtíuívají je v zápětí v pravidelné věty o podmětu a výroku; 
opakují po dětech: To je maminka; to je tata; Jaroušek papá; děti 
utíkají, učíce takto děti schopnosti, jim dotud neznámé, rozlišovati 
a poznávati zároveň děj a jeho východisko, podmot a výrok — 
vyjadřovati se v celých větách. 

Uvedené výroky dětské ničím se neliší od výrazů: Hoří! 
Feuer! rus. Požar^B! Sníh! Es schneit! a p., jichž se dosud užívá. 
Užíváme jich vždy za jistého překvapení a vzrušení, způsobeného 
bezprostředním, mimořádným a pro tu chvíli novým dojmem, 
jemuž dáváme bezprostřední výraz. Slovo je zde téměř reflexem, 
není kdy rozlišiti děj a jeho východiště, není toho ani třeba. 
Podmet je každému dán již bezprostředním dojmem samým, je 
znám nebo je vedlejší; děj označený slovem (hoří!) je věcí 
hlavní, Podmětná forma výroku byla by zbytečným pleonasmem; 

') KrojČí, 1. c. 

') Wundť, Volkerps. 

'^j Logické schéma tohoto sondu: [To, co vnímám, jest] A. 
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podmět možno zanedbali, aniž nastane nedorozumění — výraz 
obstojí bez grammatiekého podmětu. Bezprostřednost, mimořádnost 
dojmu, překvapení a vzrušení jím způsobené, samozřejmost a 
zbytečnost grammatiekého subjektu jsou zde příčinami vzniku 
typu bezpodmětého. Ukáže se^ že i jiné příčiny mohou vésti 
k této formě: neznámost, tajemnost, neurčitost, neviditelnost pří- 
činy déje (subjektu) naproti nápadnosti, mohutnosti, bezprostřed- 
nosti déje samého (praedikátu) — jistá disharmonie mezi pod- 
mětem a výrokem, podlehnutí podmětu a ovládnutí výroku se 
stanoviska člověka vnímajícího. 

Jest na snadě, že v dobách a příležitostech, kdy uvedené 
podmínky buď ojediněle nebo hromadně jsou dány, dána jest 
i v jazyku půda pro vznik typu bezpodmětého, a to nejen ana- 
logií podle vazeb již vzniklých, nýbrž i mimo ni, jak některé pří- 
klady ukáží. 

Tak dává nám analysa psychologická možnost pochopiti 
a vyložiti vznik typu bezpodmětého právě tam, kde prostředky 
badání filologického ukázaly se DelbrUckovi nedostatečnými^) — 
při nejvlastnějších větách bezpodmětých, t. j. při výrazech pro 
dojmy bezprostředně vnímané, a předpokládati je v řeči mlu- 
vené vždy a ve váech jazycích, i když nám nejstarší památky 
té oné řeči nepodávají příkladů vůbec nebo podávají je jen ve 
skrovné míře. Památky ty náleží řeči psané, spisovné, nikoli mlu- 
vené. Jazyk jimi sdělovaný nemá zdaleka té bezprostřednosti, 
jakou má jazyk mluvený. Chápeme, že v těchto památkách bude 
pravidlem věty typus podmětný, jehož vznik předpokládá vždy 
jistou vyrovnanost a klidnou harmonii nejen objektivní (stejnou 
zřetelnost podmětu i výroku a jich vzájemného poměru), nýbrž 
i subjektivní, onu harmonii, při které, ničím ze vnějšku ani 
z nitra nerušena, volně působiti může čistě rozumová schopnost 
lidská: rozlišovati děj a jeho východiště, poznávati příčiny a ná- 
sledky, časové a prostorové vztahy — pozorovati objektivně svět 
vnější a vnitřní a látku smysly podávanou překonávati formou 
jazyka. Jsou-li smysly neb citové nitro člověka vlivem nějakého 
bezprostředního dojmu ve značné míře zasaženy a zaměstnány, 
poruší se často tato subjektivní harmonie a tím i možnost vzniku 
věty podmětné. Dáváme-li dojmu tomuto slovní výraz, nabude 
formy zdánlivě nepravidelné a elliplické, třeba že srozumitelné 
onomu okolí, ve kterém je pronášen; vzniká věta bezpodmětá 
nebo bez vý roka ^), ve zvláštních případech projevů volních i věty 



*) Grundr. Syntax III, 6: stran bezpodmětých vět však jsem znovu 
v pochybnostech, jožto opětovná úvaha přivedla mne k výsledku, že 
prostíodky historického jazykozpytu nelze rozhodnouti, je-li při nich 
všade ellipse čili nic. . . . 

'^) Paul, Prinz. d. Sprachgesch.* 116, uvádí tento příklad. Dítě na 
ulici octne se v nebezpečí a mimojdoucí člověk upozorní nedbalou 
chuvíi slovem: >dítě!« — Při požáru na venkově zvolá divák k sou- 



266 B. Vyskočil: 

o pouhém předmětu, zároveň bezpodměté a b.zvýroké, jako 
rus. čajů! vinal čes. pivo (= akk.)! platit! 

Avšak výroky, jež označujeme v grammatice jako věty 
bezpodměté, nejsou všecky stejného původu a stejného stáří, 
nelze u všech předpokládati tytéž psychologické podmínky vzniku. 
Mnohé z nich povstaly stále pokračující analogií, mnohé vyvinuly 
se z typu podměíného, mnohé jsou zdánlivě bezpodměté. * Roz- 
lišiti a shrnouti je v kategorie a typy jest úkolem správného 
rozdělení. 

Rozdělujíce 'vely bezpodměté, vyjděme z předpokladu Mi- 
klosichova, že hlavním znakem a podstatnou částí jejich jest 
verbum íinitum ve 3. os. sg., při čemž na určitou osobu se ne- 
pomýšlí, ani když je vyjádřena náměstkou (es regnet, il gele, 
wono so Wyska); proto v jazycích, jež mají tři rody, je osoba 
výrazu bezpodmětého v neurčitém rodě středním (hřmělo). Ur- 
čitá forma slovesná má zde význam pouze formální (Grimm 1. c. 
262, DelbrUck 1. c. 27). S tohoto čistě grammatického slano- 
viska nebudeme hleděti na výroky j. sníh! požarb! FeuerI jako 
na věty bezpodměté, jakkoli odpovídají prvnímu a nejstaršímu 
typu jejich, výrokům o úkazech přírodních; naopak zase za- 
řadíme mezi věty bezpodměté: je dobré, je možné...; rus, na- 
dobno, dolžno, slědujeťB; pol. možná, naležy, zaležy; srbch. 
třeba, valja atd., třeba že samy o sobě netvoří větného celku, 
z kteréhož důvodu Jagic jich nepočítá mezi pravé věty bezpodměté. 

V dalším rozdělení uznal Miklosich za vhodné voliti dě- 
lidlo čistě formální a rozdělil věty bezpodměté podle formy pří- 
sudku na dvě nestejně četné třídy: na věty s přisudkem pouze 
slovesným a na věty s přisudkem jmenným (IV); třída prvá 
rozdělena opět podle formálních znaků ve tři skupiny: I. přísudek 
je sloveso aktivní, II. sloveso zvratné, III. sloveso passivní. Sku- 
pina prvá je nejbohatší, neboť zahrnuje v sobě bezmála všecky 
charakteristické vazby. V rozdělení této skupiny upustil Miklosich 
od principu formálního a rozdělil ji podle znaků vjíitřních, hlavně 
podle obsahu v tento smysl: l.Věty existenciální (proměny není, 
jiného nápoje nebylo); 2. výroky o úkazech přírodních (prší); 
3. dojmy tělové (zebe mne); 4. dojmy smyslové (hučí v lese); 
5. výroky o účinku násilném (házelo jím po kostele): 6. výroky 
tajuplné (straší); 7. věty nedostatku (ubývá dne); 8. abstraktní 
vztahy (o statky jim běželo). — Toto rozdělení má své nevý- 
hody, plynoucí odtud, že za hlavní dělidlo vzaty byly pouze 
znaky formální. Tím roztrženy na př. výroky o zjevech přírod- 
ních, jež tvoří jednolitou kategorii, na tři díly. Tak náleží rus. 
bliskajeťB, temnějeťb do skupiny I, 2, čes. blýská se a bulh. 



sedu nepozorujícímu, že již chytá i jeho stodola; >stodola! stodola I« 
Výrok věty (»je v nebezpečí,« »chytá*) je zde dán bezprostředním 
dojmem, k nřmuž se obyčejně odkáže jen posunem ruky. 
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ťbmnéje se do II spolu s čes. tmi se a pol. áciemniřo si^, pol. 
Wyska a Wyska si^, luž. hrima a hrima so, čes. svítá a svítá 
se, dnělo a rozednilo se zároveň do obou tříd. Výroky: je teplo, 
je zima, je vlhko, významem patřící do. I, 2, zařazeny až do IV, 
kde spojeny s vazbami je třeba . , ., je dobré . . ., jež jsou pou- 
hými modifikacemi slovesa jest ... ve spojení s infinitivem. Ve 
třídě II sloučeny živly zcela odlišné (blýská se, ulevilo se mi, 
bojovalo se); skupiny 11 — IV kromě vazeb passivních neobsahují 
nic nežli trosky skupiny I, jež sama zahrnuje v sobě všecky 
důležité typy vazby bezpodměté. — Jest patrno, že rozdělení 
podle formy jest příčinou nesouměrnosti a nepřehlednosti a že ne- 
stačí na rozdělení úplné, což uznal Miklosich sám, zvoliv pro 
skupinu 1 rozdělení podle obsahu. Včele této skupiny stojí >věty 
exislencidlní*. Pod tento terminus technicus filosofie Brentanovy 
dovedl Miklosich zahrnouti příkladů veliké množství; věty exi- 
stenciální jsou i tyto výrazy: Jiného nápoje nebylo (vazba bez- 
podmělá u slovesa záporného, vzniklá analogií podle vazeb u sloves 
ubývání); kdy tvojeho narozenie bude? (výraz vzniklý analogií 
podle: bude sv. Jana, narození P.Marie a p., ve kterých vynechán 
samozřejmý podmět: svátek); lidu tu bylo (výrok emfatický; 
emfase zastupuje zde přísl. urč. míry, jež stojí zde na místě 
podmětu); jest čeho litovati (vazba podmětná, vzniklá attrakcí 
jako v : je co říc, nemá co dáti). Naproti tomu pozorujeme, že 
v oddílech 2., 4., 5. a 6. rozlišeny ve čtyři třídy výroky úzce 
navzájem souvisící — výrazy bezprostředně vnímaných dojmů 
smyslových. I jest jasno, že rozdělení Miklosichova lze užíti 
s prospěchem jen tehdy, vyhneme-li se nějak nevýhodám ply- 
noucím z rozdělení jednostranně formálního. 

Miklosichovo stanovisko filosofické (názor Brentanův) bére 
za své i Jagié, ačkoliv na jeho vlastní rozdělení vět bezpodmě- 
tých vlivu nemá. Jagic (právě tak jako Potebna) nepodává pev- 
ného systému, nýbrž seskupuje příklady o společných znacích, 
proplétaje je úvahami; nejde mu o pevný systém, nýbrž o úplný 
výčet různých typů bezpodmětých vět v jaz. slovanských 
a o vystižení jejich zvláštností syntaktických; zde opravuje často 
názor Miklosichův a tím jest cenný jeho příspěvek. Rozdělení 
Grimmovo respektuje především vazby jaz. germánských. 

(Pokračování.) 
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XIX. 
Dopis Josefa Dobrovského z r. 1780. 

Podává Josef Hodek. 

Laskavostí p. Pt. H. Zahradníka, faráře v Čížkově, dostal se do 
městského musea v Rokycanech tento neznámý dosud dopis Dobrov- 
ského. 

Zajímavá je zejména první jeho část, neboC se v ní dovídáme 
o žalobě pražského universitního professora Woldřicha, který tehdy 
učil orientální literatuře, na Dobrovského u konsistoře. Dobrovský prý 
ho urazil ve 2. sv. Bobra. u. Mahr. Literatur. Konsistoř sepsala s Do- 
brovským protokol, který prostřednictvím gubernia přišel do Vídně, kde 
rozhodli, že věc rázu literárního nenáleží konsistoři, nýbrž censuře. 
O podstatě žaloby prof. Woldřicha zmiňuje se Pelcl ve svém denníku. 
(Viz V. Brandl, Život Jos. Dobrovského, str. 278, pozn. ke str. 25.) 

V dopise děje se dále zmínka o sporu, který vznikl, když Do- 
brovský r. 1778 vydal nákladem přítele svého Fr. M. Pelcla kritický 
rozbor evangelia sv. Marka, chovaného v metrop. kapitole pražské, 
ve, spise >Fragmentum Pragense evanf^elii S. Marci, vulgo autographi«. 
V něm, jak povědomo, Dobrovský dokázal, že zlomek tento není psán 
rukou sv. Marka, nýbrž že jest to výňatek cividalského evangeliáře ze 
stol. IX. Dobrovský zmiňuje se o epistolaris dissertatio, což jest obrana 
evangelia sv. Marka, kterou Dobrovskému poslal kněz Comoretto z Vi- 
díme. Dobrovský tuto obranu dal nákladem kanovníku svatovítských 
vytisknouti, aby ukázal, že mu jde o pravdu vědeckou a nikoliv 
o osoby; výtisk pak poslal Comorettimu s přípisem, kde všechny jeho 
důvody vyvrátil. 

Dobrovský měl ještě jiné spory, zvlášjtě s Ungarem (viz Brandl, 
tamže str. ID— 25) a s piaristou prof. Max. Šimkem, který učil jazyku 
českému na vojenské akademii v Novém Městě za Vídní. Ten bránil 
se nezdvořilým listem. Avšak^ když inspektor vojenských ústavQ hrabě 
Fr. Kinský se přesvědčil, že Šimek skutečně není způsobilý vyučovati 
češtině, poslal jej zpět do kláštera. 

Posléze Dobrovský děkuje v dopise za zprávu hledící k Vita 
Joannis. Když r. 1793 farář Stímpfl, ze Sopky u Mělníka, podstoupil 
doktorát theologický, Dobrovský latinské vydání »Vita Joannis de 
Jenczenstein*. práci promoční, opatřil předmluvou a poznámkami. 

Zbývá otázka, komu asi Dobrovský dopis tento psal. Domnívám 
se, že Pelclovi. DSvody: 1. Dobrovský podpisuje se alter Freund, 
a skutečně byl starým přítelem F. M.' Pelcla, s nímž seznámil se 
v domě hr. Nostitzu; 2. Pelcl trávíval léto v Březině, v krajině roky- 
canské, u hrabat Šternberkíi, a Cížkov, kde dopis nalezen, tam také 
patří; 3. Pelcl činí podrobnou zmínku o sporu s prof. Woldřichem; 
jemu asi Dobrovský sám podrobnosti vykládal. 

Liebster Fround. 

Endlich sind wir vom Lande vvieder nach Prag gekommen. 
leh unterhielt mich, um zu KriiftGn zu kommen. Man licss mir aber 
auch nach meiner Krankheit kelne Ruhe. Herr Woldržich ver- 
anstaltete es, dass ich mediante Gubernio zum Consistorio mich 
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stelien musste. leh erschien post 3tiam Gitationem. Schrieb bevor 
dem Herm Generalvikarius, dass ich nicht crscheinen wtirde, 
wenn man mir unhóflicb, wie den 30. MSrz, begegnen solíte. 
Man hat mich sehr hoílich empřangen und Uber die Stelle S. 6 
Litt. Band 2 »ein offentlicher Lehrer etc.« vernommen. 
Man trug raeine Antworten ins ProtokoU und tlbergab es dem 
Gubernio etc. Resolution erfolgte wieder keine. Vom Hofe aber 
kam vor 4 Wocheii unvermuihet ein Dekret dieses Inhalts: man 
hábe aus dem Protokol! des Gubernii ersehen, dass M. Dobrow- 
sky zum Consistorio wegen herausgegebener Schriften constituirt 
worden sey. Man wundere sich Uber diesen Ftirgang, man solle 
es dem Consistorio hinftlr nicht gestatten. Es sey der Ehre 
der k. k. Gensur nachtheilig etc. Mein Graf tiberbrachte mir 
diese Nachricht vom Gubernio. Jetzt, glaube ich, wird Hr. 
Prof. Wold. wohl einmal ruhen. Hatte er geschwiegen, nie- 
mand wttrde es gewusst haben, dass er es gesagt haben soli. 
Zwey StUcke vom 2 ten Bandě der Litt. sind bereits vor meiner 
Krankheit heraus. Viele glaubten, ich hatte die Fortsetzung ab- 
gebrochen. Ich hábe auch eine epistolarem dissertationem de 
Fragmento Pragensi aus Welschland bekommen. Diese, um un- 
sern Canonicis eine Freude zu machen, hábe ich auf ihre Costen 
drucken lassen. Was will man schon thun ? leh denke deshalb 
doch, wie vorhin. Sagen sie mir, mit welcher Gelegenheit ich 
Ihnen diese StUcke (Ibersenden soli. 

Noch eine Anekdotě. Die Revision im zweyten St. Litt. 
2 Band S. 93 hat man mir abgedrungen. Denn weil ich im 
ersten Bandě eine kleine Ausstellung machte, so forderte mich 
Hr. Prof. Schimek, ein Piarist, durch einen unhoflichen Brief, 
den Hr. Raphael Ungar drucken liess, aus. Ich musste also ant- 
worten. Als Hr. General Franz von Kinsky, der die Aufsicht Uber 
alle Militárakademien hat, dieses las und einsah, dass der Hr. 
Prof. Schimek keine Methode die bóhmische Sprache zu lehren 
besitze, schickte er ihn wieder ins Kloster zu den Herm Pia- 
risten. So geht es den Leuten, die andere so sehr demttthigen 
wollen. Er kann sich jetzt beym P. Ungar bedanken. 

FUr die Nachricht wegen der Vita Joannis danke ich 
Ihnen. Ich will dem Dobner gewiss vorzukommen wissen, wenn 
ich mein Geld daran setzen solíte. 

Meine schuldigste Empfehlung an die Ihrigen. Wie ftihrt 
sich der Bruder auf; braucht er noch viel Geld zuř Promotion? 
Er war bey mir, als [er] nach Wien reiste. 

Sie glauben mir es, auch ohne Sicherung, dass ich Ihr 

alter und aufrichtigster Freund bin 

Jos. Daubrawsky. 
8. Septemb. 1780. 
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Die Kultur der Gegenwart, íhre Entwickelung und ihrc 
Ziele, herausgegeben von P, Hinneberg. Teil I. Ableilung VIH. 

Die griechische und lateinische Literatur und Sprache von 

L\ v. Wilamowifz-Moellenclorff, K. Krumhacher^ J. Wacher- 
nagel, Fr. Leo, E. NordeUy F. Skutsch. Berlín a Lipsko 1905, 
Teubner. Stran VIII a 464. Lex. 8. Za 10 mk., váz. za 12 mk. 

Čím více vzrůstá bádání podrobné, tím pochopitelnější a 
oprávněnější jest snaha, podali výsledky velké té mravenčí píle 
souborné ve formě přístupné širším vrstvám. Ze snahy takové 
vzniklo svrchu uvedené dílo, jež chce podati přehledný obraz 
našeho snažení kulturního, jak se projevuje ve všech oborech 
činnosti lidské. Mezi přispívateli se uvádějí zvučná jména, jež 
sama sebou jsou zárukou zdaru. 

V oddílu, věnovaném literatuře antické, má se vylíčiti, jak 
nazíráme nyní na lileraturu řeckou a římskou. O úkol ten roz- 
dělilo se několik badatelů, jejichž práce vskutku vyhovují vy- 
tčenému cíli a podávají objektivně výtěžky dosavadního bádání. 
Jen práce Wilamowitzova, pojednávající o literatuře řecké, 
vybočuje poněkud z tohoto rámce, podávajíc názory valnou vět- 
šinou subjektivní. 

Individualita Wilamowitzova nedala se spoutati ani progra- 
mem díla, což se dalo již předem očekávati. Jest známo, že 
učenci tomu jde vždy o originálnost. Chce vždy ukazovati nové 
cesty, jež vybudovati připadá za úkol jiným filologům, méně ori- 
ginálním, avšak svědomitějším. Nemá to býti výčitkou; nebof 
práce Wilamowitzova dovede upoutati jak svou formou, tak čet- 
nými novými myšlenkami. Mnohá z nich vyžaduje ovšem přes- 
ného zkoumání, které by dokázalo bud její správnost nebo vrat- 
kost. Již v celkovém názoru na řeckou literaturu jeví se novo- 
tářství Wilamowitzovo v tom, že za vrchol řocké kultury po- 
kládá hellenismus pro jeho vyspělost vědeckou a vysokou úroveň 
všeobecného vzdělání.^) Proto věnoval Wilamowitz dějinám hel- 
lenistické a římské periody téměř 150 stran, kdežto periodě tak 
zv. klassické jen 80 str. Názor Wilamowitzův jest správný, po- 
kud se týká historie kulturní, pochybuji však, že se podaří Wi- 
lamowitzovi přesunouti těžiště literatury z periody klassické 
do hellenistické. Jisto však jest, že po přečtení díla Wilamowi- 
tzova pohlížíme na období hellenistické mnohem příznivěji, než 
jsme byli uvyklí. Jsou zde skvěle psané odstavce, na př. o bio- 



*) Název »hellenistická« perioda jest správnřjší než příliš úzké 
označování >doba alexandrijská«; kulturních středisek bylo v té době 
několik. 
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graíiích (str. 114? n.), o poesii epigramatické (sir. 139 n.), o do^o- 
pisectví a jeho vlivu na ftímany, o vývoji římských národnícii 
povésti (str. 103 n.) a j. 

Není možno, podati obsah obrovské mosaiky Wilamovvi- 
tzovy. Jen letmo možno upozorniti na některé myšlenky, jež 
mohou buditi širáí zájem. Homerovy básně označuje Wilamowitz 
přesvědčivě ne jako lidovou, nýbrž jako rytířskou poesii (slr..7j. 
Též v poesii sborové shledává ráz rytířský (str. 31); posledním 
bardem jest Pindaros, jejž nazývá 13antem starověku (str, 37). 
U Sofoklea zdůrazňuje, myslím že přílišně, jeho činnost politi- 
ckou, jež se obyčejně opomíjí (str. 46). Spravedlivý soud pronáší 
o Euripidovi (str. 47 n.), u něhož chválí tvůrčí sílu a originalitu 
vo volbě nových themat a samostatném zpracování starých. Dra- 
mata jeho nazývá velmi účinná a ukazuje na zajímavá slova 
Goethova (v denníku 22. listopadu 1831): »Ich las hernách den 
Ion des Euripides abermals zu neuer Erbauung und Belehrang. 
Mich wunderťs denn doch, dass die Aristokratie der Philologen 
seine Vorzttge nicht begreift, indem sie ihn in herkommlicher 
Vornehraígkeit seinen Vorgangern subordiniert, berechtigt durch 
den Haiiswurst Aristophanes. Hat doch Euripides zu seiner Zeit 
ungeheure Wirkungen getan, woraus hervorgeht, dass er ein emi- 
nenter Zeitgenosse war, worauf doch alles ankommt. Und haben 
denn alle Nationen seit ihm einen Draraatiker hervorgebracht, 
der nur wert wáre, ihm die Pantofíeln zu reichen?« V komoedii 
vidí Wilamowitz jen projev nevázanosti, tkvící v době (str. 52). 
Není prý tedy její podstatou tendence morální nebo politická, 
což jest, myslím, zase tvrzení uprílišenc. 

Isokrata nazývá praotcem všeobecného vzdělání (str. 66). 
Ve sporu Demos thena proti Aischinovi soudí nestranně. Poměr 
Aischinův k Filippovi byl prý týž jako Demosthenův k Harpa- 
lovi (str. 71). Nutno prý oba soky posuzovati morálkou tehdejší 
doby. V první srážce byl prý Aischines v mravní převaze 
a proto zvítězil, v druhé srážce bylo tomu naopak. U De- 
raosthena právem chválí jeho pevnou vůli a formu. Při tom 
8 důrazem upozorňuje, že při posuzování jeho řečí nesmíme za- 
pomínati, že jsou pro knižní vydání upraveny. Literární profil 
Platonův jest podán (sir. 74 n.) stručně a zajímavě, Platon měl 
prý štěstí, že v mládí žil pod vlivem zajímavých individualit, 
zvláště Kritia a 'Sokrata. Tragické osudy obou mužů působily na 
něho mocně. V jeho slohu možno prý pozorovati v stáří úpadek 
(»sein Slil wird mit ihm altern, weil er mit ihm jung war«). 
To jsou asi hlavní myšlenky Wilamowitzovy o předních zástup- 
cích řecké literatury klassické. 

Sloh Wilamowitzův jest živý, všude proráží jeho tempera- 
ment. Zvláště zdařilé jsou stati o Sapfě, z doby pozdější 
zejména o Plutarchovi (str. 166), Lukianovi (str. 172), Plo- 
tinovi (str. 193) a Julianovi (str. 206). Zajímavé jsou četné par- 
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allely z moderního básnictví, neschází ani poukaz na japonské 
básnictví (str. 140). Nepěkně však působí v díle populárním 
četné polemiky a narážky, zvláště laciné útoky proti ^kantorům* 
(Schulmeister). Vysvětlit lze je snad tím, že jsou teď v módě. 
Netřeba ostatně bráti výroky Wilamowitzovy tak tragicky, jako 
na př. H. Peter v Berl. phil. Woch. 1906, str. 115 n. Uvažme, že, 
přeěte-li někdo tak rozsáhlou literaturu, jako patrně Wilamowitz, 
stoupne silně jeho sebevědomí. Nelze též schvalovati některé 
trivialnosti, jako nazývá-li Xenofonta majorem v. v. (str. 79), 
nebo praví-li (str. 77), že bychom Platona rádi viděli i v žu- 
panu. 

V celku možno říci, že práce Wilamowitzova jest velmi za- 
jímavá; z dosavadních řeckých literatur podává nejlepší cha- 
rakteristiky jednotlivců, byf i trochu jednostranné. Pravou lite- 
rární historií, jakou mají jazyky moderní, není však ani toto 
dílo. Schází mu pevná methoda kritická a široký rozhled, jenž 
pojímá literaturu jako projev a součást kultury. Jsou tu ovšem 
některé náběhy. Pojednávaje na př. o rozdílu mezi kulturou ho- 
merskou a kretskou, ukazuje Wilamowitz pěkně (str. 12), že 
v kretském umění jest v ornamentech mnoho motýlů, ryb a zvlá- 
ště květin, což vesměs chybí u Homera, ač přirovnání poskyto- 
vala dosti příležitosti. Jako význačná vlastnost VI. stol. uvádí se 
silná mužnost, o čemž prý svědčí úprava vlasů a vousů (str. 36). 
Upozoróuje se též, že řecké umění doby římské vyniká krásnými 
portraity, a tento realistický smysl jeví se také ve fysiognomonice 
Polemona z Laodikeie (str. 178). S uznáním nutno se zmíniti 
o pěkném přehledu a posudku novějších prací o řecké literatuře 
(str. 230 n.). 

Význačnější zjevy písemnictví byzantského až do 15. stol. 
probírá stručně K. Krumbacher (str. 237 n.). Upozorňuje, že 
zbývá v tomto oboru ještě mnoho práce, ač literatura odborná 
vzrůstá v poslední době nesmírně, bohužel více quantitativně než 
qualitativně. 

Chválu zasluhuje nový sborník, že vénuje pozornost též 
historickému vývoji řeči. O vývoji řečtiny vykládá Jak. Wa- 
ckernagel (str. 286 n.), jenž jedná o poměru řečtiny k pra- 
jazyku a shledává v ní nejvěrnější otisk prajazyka. Pak jedná 
o tom, jak se řečtina rozdělila v dialekty a jak konečně ovládlo 
nářečí attické. Posléze promlouvá o vlivu řečtiny na jiné jazyky, 
hlavně na latinu, ale i na novější jazyky, zejména v termi- 
nologii. 

Latinskou literaturu zpracoval F. Leo mnohem střízlivěj* 
(str. 313 n.). Sloh jeho jest jasný a umírněný. Není tu nových 
výzkumů ani hledisek, a jest tedy tato práce pravým, objektiv- 
ním obrazem názoru naší doby na latinskou literaturu. Chvály 
hodno jest, že si Leo všímá silného vlivu řečtiny na latinu, ne- 
opomíjeje při tom upozorňovati na originálnost Římanů v právu 
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a státním životě. Leo věnuje též pozornost vlivu římských bás- 
níků na poesii novější. Z jednotlivostí bych vytkl rozumné na- 
zírání na činnost Ciceronovu. Leo praví pěkně (str. 339), že Ci- 
cero patří mezi ty muže, jejichž lepší život počíná smrtí. Pěkně 
jest oceněn význam Quintilianův (str. 361), výstižně charakteri- 
sován Ovidius, básník velkého města (str. 352 n.). Zajímavé jsou 
parallely mezi Tibullem a Propertiem (str. 350), Horatiem a Ju- 
venalem (str. 363). 

K Leově práci pojí se výklad Ed. Nordena o literatuře 
latinské na sklonku starověku a přechodu do středověku (zvlá- 
ště pěkná jest charakteristika Augustinova). 

Dějiny latinské řeči zpracoval Fr. Skutsch. Jen dobrý 
znalec mohl poříditi toto stručné a přece tak výstižné kompen- 
dium. Jest to nejlepší příspěvek vedle Wilamowitze, jejž předčí 
čistým, jasným slohem. Jsou tu ovšem známé jednotlivosti, ale 
tím, že zbaveny byly vší přítěže a podány byly v přehledné 
spojitosti, poskytují neobyčejně poutavý obraz vývoje latiny od 
dob nejstarších až po nejnovější. Zajímavé jsou výklady o od- 
lišnosti mluvy spisovné od lidové, pro niž komoedie Plautovy 
jsou nedocenitelným pramenem. Se zdarem polemisuje Leo (str. 
425) proti zakořeněnému předsudku, že latina jest řeč suchá. 
Pěkně se čtou také vývody o pozvolném vymírání latiny, jež se 
udržela dlouho ve vědě (latinsky psali ještě Spinoza, Leibniz, 
Newton, ba ještě slavný mathematik Gauss f 1855) a teď se ještě 
udržuje v církvi katolické. Článek končí slovy Schopenhaue- 
rovými (Parerga II. § 299): Der Mensch, welcher kein Latein 
versteht, gleicht einem, der sich in einer schónen Gegend bei 
nebligem Wetter beíindet: sein Horizont ist Susserst beschrjinkt: 
nur das Nachste sieht er deutlich, wenige Schritte darilber hin- 
aus verliert er sich ins Unbestimmte. Der Horizont des Lateiners 
hingegen geht sehr weit, durch die neueren Jahrhunderte, das 
Mittelalter, das Altertum.« 

Celkový náš úsudek o celém díle zní, že se jím klassická 
filologie čestně repraesentuje. Karel Wenig. 

Gustav Lang: Untersuchungen zur Geographíe der 

Odyssee. Karlsruhe 1905, F. Gutsch. Str. 122. Za 3 mk. 

Kniha jedná o časové otázce, totiž o Doerpfeldově theorii, 
že Homerovou Ithakou byla vlastně Leukas. ') Činí tak hlavně se 
stanoviska geologického. Spisovatel náleží k odpůrcům Doerpfel- 
dovým a zároveň je obhájcem autopsie Homerovy nejen, co se 
týče Troady, nýbrž i ostrovů moře iónského a zvláště Ithaky. 
Kniha vznikla z polemických článků, uveřejňovaných proti ná- 
zorům Doerpfeldovým v Slidwestdeutsche Schulblíitter (Karlsruhe 



') Srv. L. F. XXXI, 1904, str. 313 n., XXXII, 19()5, str. 316 a 479. 
Listy filologické XXXII, 1900. 18 
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1904); tím omlouvá spisovatel četná opakování, dodatky a ne- 
srovnalosti. Proto je také těžko podati stručný obsah. 

V prvém článku »Leukas« počíná spisovatel řešiti otázku, 
zda Leukas za doby homerské byla ostrovem či poloostrovem. 
Podle výsledků, jež po svém vyšetřování laguny mezi Leukadou 
a pevninou uveřejnil F. Negris, byla Leukas po době ledové asi 
200 m výše než dnes, pak rychle klesala a několik tisíc let př. 
Kr. byl nejnižší její břeh nejméně 5 m pod dnešním niveau. 
Potom počalo moře stoupati a kol r. 1000 obnášelo stoupání to 
1*6 m. Tím se utvořila mezi Leukadou a pevninou laguna, jež 
se pak vysušila, a povstala lak zde pevná země v šířce 4 — 5 km. 
Tím se stala Leukas poloostrovem; to je stav za doby homerské. 
Ve starověku šel přes lagunu most, jehož zbytky jsou zachovány 
(str. 12). Nebyla tedy Leukas nikdy ostrovem, nýbrž bylo to 
předhoří pevniny, spojené s Akarnanií pevným isthmem; teprve 
Korinfané, zakládajíce zde město Leukadu, oddělili ji průplavem 
pd pevniny. Ale průplav ten pak častčji se zanášel a musil býti 
obnovován. Tyto výsledky geologického zkoumání potvrzují prý 
i starověké zprávy (str. 20). Nemůže tedy býti Leukas homer- 
skou Ithakou, nýbrž je to homerský Nerikos. 

V druhém článku jedná se o Dulichiu. V dobách pradáv- 
ných nesáhala krajina při ústí Acheloa tak daleko na jih jako 
nyní. Avšak nánosem řeky Acheloa šířila se pevnina na jih, až 
v době mythické dosáhl nános ten místa, kde je nyní město 
Oiniadai; tím připojeny byly k pevnině tři ostrovy, které ležely 
před ústím této řeky. Největší z nich měl podobu podlouhlou 
(doÁixóg) a slul proto Dulichion. Po něm pak dostala celá ta 
krajina jméno. Proto je v nejstarších částech básně Dulichion 
ostrovem. Původní jádro básně vzniklo v Malé Asii, kde byly 
nejasné představy o západě; zde je Dulichion pokládán za ostrov, 
ač je v té době již pevnou zemí při ústí Acheloa. To vidíme 
prý z katalogu lodí, kde správně pokládán je za pevninu u Echi- 
nad, jež samy tvoří část říše dulichijské. To však je tvrzení ne- 
správné, neboť všude u Homera (v II. II 625, v Od. IX 24, I 246, 
XIV 335) je Dulichion ostrovem. 

V další části dokazuje Lang, že nynější skála Daskalio je 
homerský ostrůvek Asteris. Staří znali ostrůvek Asteris (Asteria 
v průlivu mezi Ithakou a Kefallenií; ježto pak je tam jen skal- 
natý Daskalio, je buď tento Asteridou, nebo jí vůbec nebylo. Ten 
také vyhovuje všemu, co o něm Homeros praví. Nemůže jím býti 
prý ostrov Arkudi, jak myslí Doerpfeld, neboť ten neleží iv 
TiOQ&fKp a nemá áfiq)idv/[iovg Zifiévag (Mehrzal von Doppel- 
hafen), ježto má jen jeden dvojitý přístav a to jen na jedné 
straně. Také návrat Telemachův nelze při Arkudi dobře vyložiti. 
Dnes ovšem pozbyl Daskalio větrem, vlnami a nepohodami své 
rázovité podoby, jež jest naznačena ve slově Asteris = hvězdička, 
a stala se z něho Asteria = ostrov hvězdě podobný, jak jej 
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zove Strabon I, 3, 18 p. 59; dnes je to jen holá skála bez zá- 
toky. Že změna taková raohla nastati, toho důkazem je Helgoland 
(str. 46 n.). 

Ve čtvrté části jedná Lang o bomerských krajích (str. 53). 
Stereotypní formule a epitheta, jimiž líčí Homeros kraje řecké, 
jsou správné, a poznáváme prý i nyní ještě, že byly oprávněny. 
Země nezachovala sice zcela svůj ráz, nicméně podstatné její 
znaky zůstaly i dnes. Zde je sebráno plno míst z Homera, kde 
se líčí kraje řecké. Pohoří ovšem nemají oněch lesů, jež připo- 
míná básník, jsou namnoze pustá; také řeky jsou větší část 
roku bez vody. Této změně však nelze se diviti; nebof nastávala 
záhy, ba z různých míst u Homera možno souditi, že již za 
doby homerské nastával tento nedostatek lesů (na př. II. XXIII 
50 n., XXIV 662 n.). Vše, co praví básník o místech, jež možno 
dnes kontroUovati (Argos, Delfy, Lemnos, Pylos), hodí se na ně 
i dnes. Popis Troady a města Troje dokazuje, že Homeros dobře 
znal město i celou rovinu s okolními pahorky. Ovšem popisy 
zemí, na něž Odysseus na své bludné cestě přišel, jsou vy- 
básněné. 

V pátém oddílu (str. 75 — 93) dokazuje Lang znova totož- 
nost Ithaky homerské s dnešní Thiaki, a tedy nemožnost, aby 
Leukas byla Ithakou. Označení míst a geografická líčení na 
Ithace jsou věrná. Vše, co Homeros na Ithace připomíná, lze prý 
na ní dnes nalézti. Neriton je hlavní pohoří, mající ještě dnes 
totéž jméno. Přístav, v němž Telemachos v Od. XV 36 n. za- 
kotví, je na jihu ostrova v zátoce sv. Ondřeje; přístav Rheithron 
je na sz. straně v zátoce zv. Frikes (str. 84), přístav Forkynův 
v zátoce Vathy, městský přístav konečně v nynější zátoce Poliš. 
Město Ithaka leželo na \^'šině u nynějšího města Stavros (str. 89), 
statek Laertův na sever odtud, stáje Eumaiovy na vyvýšené ro- 
vině Marathia v nejjižnější části. Tam na blízku lze prý i dnes 
najíti xÓQaxog néxQíjv a Arethusu. To dokazuje, že nejen básník 
ostrov viděl, nýbrž i že poloha ostrovů a krajů měla sama zpětné 
působení na vytvoření nových pověstí o událostech na nich. 
Lang určuje některá místa na Ithace jinak, než se Činilo dříve, 
ale dopouští se tu nesprávností, poněvadž se tu odchyluje od 
toho, co praví o poloze jejich Homeros. Tak Rheithron nemohlo 
býti v zátoce Frikes, poněvadž to odporuje tomu, že dle Od. I 
185 n. má ležeti pod pohořím Neion. Též město Ithaka nemohlo 
ležeti tam, kam je klade Lang; nebof pak nemá polohy, jakou 
mu dává Od. IH 81. Ke konci (sir. 107—112) jsou dodatky, 
týkající se jednotlivých otázek dříve probíraných. 

Spisovatel podává sice mnoho nového proti tomu, co na- 
psali o ostrovech iónských a přilehlém pobřeží Partsch ^) a E. 



') Die Insel Leukas. Petermanns Mitteilungen. Ergánzungsheft 
č. 96. Gotha 1889. 

18* 
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Oberhummer, *) ale užívá údajů velice různých badatelů bez ná- 
ležité kritiky. Vybírá si vždy jen, co se mu hodí, nehledě k tomu, 
co jiný o té věci napsal, a že jest tedy třeba, napřed správnost 
takových prací zkoumati. Jednou drží se Partsche, podruhé je 
mu pramenem Negris, jindy zase Bérard anebo Pavlatos, ale dů- 
vodů neudává. Aby dostal shodu básně se skutečností, musí bráti 
na pomoc zernětřesení, i klesání moře i země a různé přírodní 
zjevy. Nechce znáti dorské stěhování v západním ftecku, ale na 
str. 33 přece připouští posunutí obyvatelstva na západní ostrovy. 
Není vyloženo přesvědčivě, proč při určování Dulichia nesmí se 
dbáti Kefallenie. Když pak se dokazuje taková shoda básně 
s údaji básníkovými, nemá se bez příčiny tvrditi, že to, co nelze 
na Ithace nalézti, co však Homeros tam klade, je znak pomíje- 
jící (srv. str. 86). Mnohé důkazy (na př. na str. 45, 86, 88) ne- 
mohou přesvědčiti, nejsouce vlastně důkazy, nýbrž jen pouhým 
tvrzením, kterého nelze dokázati ani vyvrátiti. Zde nutno říci, že 
sice je to možné, ale nedokazuje to nic. Také se nemohou bráti 
za důkaz některá epitheta na př., že se nolvnvQÓg hodí na 
bažinu u ústí Acheloa, a že tedy tam jest Dulichion, o němž 
Homeros slova toho užívá. Proč pak by se to nemohlo hoditi 
i na Dulichion jako ostrov? Ovšem kdyby se všemu, co je zde 
pověděno, mohlo věřiti, a kdyby kniha byla prosta odporů, jaké 
v ní nalézáme, mohli bychom říci, že se stanoviska geologického 
theorie Doerpfeldova je nemožná; neboť nebyla-li Leukas za doby 
homerské ostrovem, jak se Doerpfeld domnívá, nemohla býti Ho- 
merou Ithakou. Jiná však jest otázka, zda dokázal Lang prací 
touto autopsii básníkovu a pravdivost onoho zpětného působení 
skutečnosti na vývoj Odysseie. Myslím, že nikoli; nebof neshod 
nevysvětlených zůstává stále dosti, a některé, jež zdají se vylo- 
ženy, jsou vyloženy špatně a nepřirozeně. Připomínáme zde jen, 
že ostrůvek Daskalio nejen nemá dvojitého přístavu, nýbrž i že 
polohou svou nehodí se k úloze, jakou má Asteris v Odyssei. 
Mimo to, čteme-li Homera pozorně a bez předsudku, shledáme 
lehce, že si představoval iónské ostrovy docela jinak seskupeny, 
než jsou ve skutečnosti. Také nechápeme, proč údaje v Od. IX 
21 — 26 máme pokládati za nejasné představy (str. 26), když jinde 
se hledí všude ukázati, že Homeros má svoje názory ze zku- 
šenosti. 

Ke konci třeba připomenouti, že výklad doprovázen je 
obrázky krajin a mapkami, jež mají znázorniti mínění Langovo 
o podobě Ithaky i Leukady dnes i v dobách pradávných. 

Václav Novák, 



^) Akarnanien, Ambrakia, Amphilochien, Leukas im AUertum. 
Mnichov 1887. 
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Stephan Cybulski . Die Kultur der Griechen und Romer 

dargestellt an der Hand ihrer Gebrauchsgegenslande und Bauten. 
Bilderatlas mit erlauterndem Text. Leipzig 1905, K. F. Koehler. 
XII a 39 str. + XX tab. 4^ Váz. za 4 mk. 

Názvem kultura vydavatel má tu na mysli kulturu hmot- 
nou a ukazuje ji na zobrazených předmětech, v starověku uží- 
vaných, a na stavbách. Vyobrazení jsou podána na 29 listech a 
jsou nebarevným zmenšením známých velkých tabulek Gybul- 
ského: Tabulae quibus antiquitates Graecae et Romanae illustran- 
tur. Za základ byla vzata poslední .jich vydání; někde ovšem od 
vydání atlasu vyšla již vydání nová (římský dům). Úvodem při- 
dán atlasu seznam vyobrazení dle tabulek s názvy řeckými, la- 
tinskými a německým překladem, jakož i souvislý výklad k jedno- 
tlivým tabulkám, o nějž se podělilo několik spolupracovníků. Vět- 
šinu výkladu zpracoval však vydavatel sám. Také tento text je 
stručným shrnutím obšírnějších, samostatných spisků, jež byly 
vydány k velkým tabulkám. 

Tento atlas vydavatel i nakladatel určili pro žáky, aby se 
i jim dostalo do rukou zajímavé názorné látky, obsažené na vel- 
kých tabulkách, jichž se dnes ve školách hojně užívá. O nich bylo 
i v těchto Listech několikráte promluveno. Pochvala, o jejich výběru 
a uspořádání vyslovená, týká se tedy i tohoto atlasu. Nedostatek 
barvy cítíme tu tím nepři jemněji, čím více jsme jí zvyklí z pů- 
vodní úpravy, ale ani ten není takovou závadou, jako zaplně- 
nost podrobnostmi na plánech, vada ostatně i jejich velkých 
předloh, kde často jedno zastřeno druhým a kde zrovna píchá 
v oči toto nešetření zákonů vidění a hygieny oka. Na těchto li- 
stech zvláště si uvědomujeme, že otázka archaeologického atlasu 
netkvčla jen v mechanickém zmenšení velkých tabulek; změněný 
účel žádal si i příhodné a samostatné úpravy zvláštní. Jakkoli 
tedy atlas vítáme, u nás ani ne tak za pomůcku pro žáky, jako 
pomůcku pro učitele k upravení školních výkladů, pomůcku na 
svůj obsah lacinou, přece musíme říci, že od úpravy vzorného 
atlasu archaeologického jsme pořád ještě daleko. /. Brant. 

Aftilio Frofumo: Le fonti ed í tempí dello incendio 

Neroniano. V áímé 1905, E. Loescher. XH a 748 str., 4^ 
(S 3 tab.) Za 20 lir. 

Sienkiewiczův román z dob Neronových, Quo vadis, také 
u nás známý, podnítil znova starý spor o tom, kdo byl pří- 
činou požáru ftíma r. 64 po Kr. Naposledy uvádí literaturu, 
této věci se týkající, G. S. Raraundo ve svém článku Nerone 
e ťincendio di Róma (Archivio della r. societa Romana di storia 
patria XXVIII, 1905, str. 355) a vypočítává od r. 1900 deva- 
tenáct prací italských a francouzských. Diskussi začal C. Pascal 
pojednáním L'iňcendio di Róma ed i primi Cristiani r. 1900 (do 
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r. 1903 čtvrté vydání), v němž vyslovil domněnku, že požár 
způsobili někteří fanatičtí křesťané (k tomuto pojednání připíná 
se referát L. Brtnického v naší Době X, 247 — 251). Článek 
Pascalův vzbudil živou polemiku. Z devatenácti prací jsou při 
Pascalovi čtyry, ostatních patnáct hájí neviny křesťanů, ale 
o vzniku požáru samy ssase nejsou za jedno. 

Zprávy o požáru máme u Tacita (Ann. XV, 38 nn.), Sue- 
tonia (Nero 38) a Cassia Diona (LXII, 16 — 18). Hlavním svědkem 
je Tacitus; byl události nejblíže; má nejvíce podrobností o po- 
žáru a je nejschopnější. O vzniku jeho praví: forte an dolo prin- 
cipis incertum, nam utrumque auctores prodidere. O tato slova: 
forte an dolo principis točí se celý spor. G. Boissier, referuje 
v Journal des savants 1902, str. 158 — 167 o některých pracích 
sem hledících, končí resignovaně tím, že ani nám nelze říci nic 
jiného, než co pověděl Tacitus: forte an dolo principis incertum. 

Profumo dokazuje ve své knize, v níž je mnoho vážného 
a úctyhodného úsilí, která však svou zbytečnou rozsáhlostí a 
slohem a různými podivnůstkami formálními přímo odstrašuje, 
že požár byl založen Neronem. Prameny Tacitovy, soudí Pro- 
fumo, totiž Plinius, Cluvius Rufus, Fabius Kusticus, svědkové to 
souvěcí, i Suetonius a Cassius Dio všichni obviňují Nerona, je- 
diný Tacitus připouští náhodu. To byla verse ofíiciální, kterou 
Tacitus pojal do svého díla z ohledu na císaře Nervu, s nimž 
zastával konsulát a jenž v posledním čase vlády Neronovy byl 
se dvorem v nejlepších stycích. Když Nerva nastoupil na trůn, 
nechtěl, aby se nepřátelsky psalo o Neronovi. Proto u Tacita ta 
nerozhodnost. Proto prý také Juvenal v VIII. a XIII. satiře, ač 
mluví o požáru, nezmiňuje se o vině Neronově, právě také jen 
z ohledu na císaře Nervu. 

To je důvod nový, ale myslím, že není přesvědčivý. Ne- 
předpojatá úvaha o starých zprávách vede k jinému výsledku. 
Tacitus jmenuje prameny své pro tu dobu na různých místech. 
Jsou to, jak již řečeno, Plinius, Fabius Rusticus, Cluvius Rufus. 
O Pliniovi víme, že vinil z požáru Nerona. Praví-U Tacitus: nam 
utrumque auctores prodidere, byli druzí dva anebo jeden z nich 
opačného mínění než Phnius. Shledal tedy Tacitus rozpor a ne- 
jistotu již ve svých pramenech, souvčkých s požárem. Z celého 
líčení vidíme, že Tacitus Neronovi není nakloněn a že by ho 
po případě pokládal za schopna lakového činu. Ale váži důvody 
proti Neronovi uváděné a shledává je příliš lehkými. V tom je 
viděti jeho pravdomluvnost a svědomitost. Že však se vyslovil 
obojetně, že přece připustil možnost viny Neronovy, v tom 
učinil Tacitus ústupek svému aristokratickému srdci; to je Taci- 
tova slabost. 

My dnes můžeme klidně říci, že jest dolus principis vy- 
loučen a že oheň vznikl náhodou. Oheň vypukl v krámech v cirku 
maximu blízko Palatinu. Nelíbil-li se Neronovi špinavý ftím 
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s úzkými a křivými uličkami a chtel-li postaviti nové mésto, 
které by pak nazváno bylo po ném, jak vypráví Saetonius, byl 
by masil zapáliti město na několika místech najednou. Ne- 
mohl přece se nadíti, že se oheň rozšíří z jednoho místa po 
celém ftímě. Vždyť v ftímě hořelo často a pokaždé se podařilo 
požár zdolati. Nero nemohl přece čekati, že obyvatelstvo bude 
se klidné dívati, jak příbytky jeho berou za své. Z Tacita lze 
uvésti doklady, že se Nero přičiňoval, aby požár byl obmezen. 
Konečně XIV. okres, špinavé Zátibeří se čtvrtí židovskou, zů- 
stalo netknuto, patrně proto, že chráněno bylo řekou. — Už tato 
jediná věc, místo, kde požár vypukl, ukazuje, tuším, jasně, že 
nelze mluviti o založení ohně ani Neronem ani křesťany. Gircus 
maximus vyhořel pětkrát, protože v krámech bylo mnoho hořla- 
vých látek. Kdyby byl býval Nero chtěl viděti, jak vyhlížela ho- 
řící Trója, by] by musil býti v ftímě a ne v Antiu. Když dru- 
hého dne večer nebo třetího dne ráno se do ftíma vrátil, začato 
se soustavným hašením ohně, a podařilo se jej ve třech dnech 
přemoci, ale pak znova začalo hořet v zahradách Tigellinových. 
Zprávy Suetoniova a Dionova jsou, jak dobře dí Ramundo na 
uv. místě, str. 391, typickou ukázkou toho, jak vzniká legenda. 
Co Tacitus uvádí jako nezaručenou pověst, to u nich je nezvrat- 
nou jistotou. Zprávy jejich jsou jen rozpředením zprávy Tacitovy. 
Profumova kniha, velice pracná a učená, sporu nerozhodla. Ra- 
mundův střízlivý článek váží v té příčině víc. 

Em. Peroutka. 

A, Ernout: Le parler de Přeneste ď aprés les ins- 

Criptions. Paris 1905. 63 str. Za 4 fr, (Zvi. otisk z Mémoires 
de la Société de Linguistique de Paris XIII, 293—349.) 

Je přirozeno, že také na území jazyka latinského byly dia- 
lektické rozdíly, že latina, kterou se mluvilo v ftímě, lišila se 
v některých věcech od latiny, jíž se mluvilo na jiných místech 
Latia. Aspoň některé odchylky poznáváme z nápisů a z latinských 
grammatiků. Poněkud lépe jsou známy zejména trojí dialektické 
odchylky: z Falerií, z Lanu via a z Praeneste (srv. Stolz, Lat. 
Grammatik^ str. 13, Sommer, Handbuch d. lat. Laut- und For- 
menlehre, str. 10 n.). Ernout v dissertaci thora uvedené učinil 
si úkolem popsati dialekt praencstský a vyložiti jeho zvláštnosti. 
•Na počátku otiskuje nápisy a zprávy starých, na jejichž 
podkladě buduje svůj popis. Věnovav pak kapitolu písmu prae- 
nestských nápisů, obírá se v největší části své práce hlásko- 
slovím; tvarosloví zaujalo necelých osm posledních stran. Při 
písmu jsou dvě zajímavé věci. Někdy v kontextu, psaném od 
levé ruky k pravé, bývají jednotlivá slova, psaná směrem opač- 
ným. Ernout to vysvětluje tím, že rytec, jsa původu cizího, snad 
etruského, byl zvyklý psáti od pravé k levé a tak mechanicky 
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někdy podlehl svému zvyku. Zvláštnost druhá jest, že velmi 
často bývají na nápisech praenestských vynechávány samohlásky. 
Je otázka, je-li to zjev jen graflcký či odpovídá-li skutečné vý- 
slovnosti. Ernout podává úplný seznam případů tohoto zjevu, 
uvádí podobné případy z jiných jazyků a nářečí italských a roz- 
hoduje se proti Sommerovi, jenž vykládá tento zjev slabou vý- 
slovností vokalů, pro výklad, že je to pouze zvláštnost grafická, 
označovati celou slabiku jen konsonantem v takových případech, 
kde samohláska dána je výslovností předcházející souhlásky: na 
př. debtur = debetur, poněvadž b = be. 

V hláskosloví probírá spisovatel hlásku za hláskou a sle- 
čluje její osudy v nářečí praenestském. Nespokojuje se pouze 
konstatováním fakt, nýbrž shledává pokaždé obdobné zjevy z ji- 
ných jazyků a nářečí italských. Při výkladě dialektických zjevů 
počíná si opatrně a střízlivě. Leckdy má příležitost mluviti o ně- 
kterých zjevech latinských, jako na př. o slově firmus, hirais 
(sír. 29), o dvojtvarech oiňlio a upilio (str. 37), o záhadném 
slově Casmenae (str. 42 n.), o genitivech na — os u III. dekl. 
(str. 55) atd., vykládaje leccos za tvary a zjevy dialektické, co 
se obyčejně pokládává za archaismy. Pokud tak činí právem, 
těžko říci. 

Že při všech svých výkladech nenajde souhlasu, jest patrno 
při obtížích, s nimiž výklad dialektických zvláštností je spojen. 
Tak praen. Qíwrta (proti lat. Quarta) vykládá za reflex pův. 
qtnrtos'y hláskoslovně je ovšem výklad ten možný, ale při oje- 
dinělém dokladu přece nejistý; možná, že je tu chyba písařská, 
o jaké není ani v praenestských nápisích nouze. Není dosti jasno, 
proč je Ernout proti Brugmannovu a Sommerovu výkladu o dlou- 
hých dvojhláskách na konci slova (str. 31). Pozoruhodný je výklad 
pisaurského fnatrona z býv. matronai (obecně se vykládá z pův. 
matrOnCis)'^ přes výklad spisovatelův není jisto, je-li Devas Cor- 
niscas sacrum z pův. DevCiis Corniscais (str. 32). Hledaným 
zdá se mi výklad nom. plur. o-km. na -es (coques, magistres) 
kdež dle Ernouta je -e^ z bývalého -eřs, -ois ; tvary tyto 
prý vznikly anologií dle heisce, eisdem (str. 35 a 54 n.). Som- 
merův výklad latinské doubletty o a u za pův. ou zdá se pravdě- 
podobnějším (o u dle něho jsou jen různé grafické značky pro 
zavřené o) než Ernout ů v, dle něhož on původně přízvučné dává 
v latině a, v latině praenestské o; lat. opilio vedle ilpilio po- 
kládá za slovo dialektické, praenestské. Nelze asi říci, že by se 
u jakožto druhý clen dvojhlásky blížilo výslovností hrdelně no- 
sovce, čímž vykládá se lat Poumilionom proti řec. IIvyfiaÁeóvtcjv 
(str. 38). Výklad lat. carmen dissimilací z caúmen není asi 
správný ísrv. Brugmannův Grundriss P, 852 a 572, Walde, Lat. 
etym. Wórterbucb, str. 99); uznává-li jej Ernout (str. 42) přece, 
měl uvésti své důvody. Záhadné slovo Casmenae vykládá spi- 
sovatel umělým archaisováním běžného Camenae; bylo-li však 
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po ruce dosti příkladů, jež by vedly k takovémuto arehaisování ? 
Tvary Meiilio, Cestio, jež Schwyzer IF Xl\\ str. 31 pokládá za 
zbytky duálu (k výkladu tomu kloní se i Brugmann, Kurze 
vergl. Gramm., str. 388), pokládá Ernout za nom. sg., jehož užito 
chybou místo plurálu. V několika případech jsou na nápisích 
náhrobních tvary na -ai zakončené; jindy tu bývají pravidlem 
nominativy. Tyto tvary na -ai pokládá spisovatel za gen. a- 
kmenů, tvořené analogii o-km. připojením koncovky i. Zda 
správné, téžko říci; Ernout sám si je vědom nejistoty tohoto 
výkladu. 

Místy by bylo žádoucno, aby byla citována příslušná lite- 
ratura, aby byl čtenáři jasný stav toho neb onoho problému; 
leckdy není patrno, podává- li spisovatel výklad nový či přidr- 
žuje-li se jen některého z výkladů již podaných. Na př. na str. 
29 pokládá Ernout slovo firmus pro jeho *' za bvv. e za slovo 
dialektické. To pověděl již Thurnaysen KZ XXX, str. 487; z koř. 
dhergh vykládal slovo to už Niedermann, E und I im Latei- 
nischen, Darmstadt 1897, str. 85 n., ale pro lat. / podán výklad 
jiný od Sommera IF XI, 210; to vše mělo býti pověděno. A tak 
podobně i jinde. 

Na konci kapitoly o písmu, o samohláskách a dvojhláskách 
shrnul spisovatel několika slovy výsledek předcházejících výkladů. 
To měl také udělati po výkladě o souhláskách; na konci práce 
by se bylo doporučovalo podati krátkou charakteristiku nářečí 
praenestského, pokud ovšem dle našich pramenů je charaktori- 
sovati lze. Jinak podán v práci této pěkný obraz jednoho z ná- 
řečí latinských. Oldřich Hujer. 

Latinská mluvnice, kterou ku potřebě žáků, zvláště niž- 
ších a středních tříd gymnasijních sepsal Josef Kořínek. K sed- 
mému vydání upravil Jos. Kořínek syn. Díl I. Tvarosloví. 
V Praze u I. L. Kobra, 1905. Str. 121. Za 1 K 60 h, váz. za 
2 K 10 h. 

Potřeba nového vydání známé latinské mluvnice Kořínkovy 
r. 1896 Jos. Kořínkem ml. úplně přepracované (v. L. F. XXIV> 
1897, str. 125 nn.), svědčí jak o dobrých stránkách této školní 
pomůcky, tak i o oblibě, jíž se dosud těší na našich gymnasiích 
hlavně pro svou povahu praktickou. Také nemnohé změny, jež 
spisovatel v tomto vydání provedl, hledí vesměs k zdokonalení 
knihy po této stránce. Uvedeme z nich hlavní. 

V úvodě (§ 4) upustil od rozdělení souhlásek dle vzniku 
a sluchového dojmu a přidržel se Gebauerova rozdělení dle místa 
článkování v ústech a dle zvučnosti. Při kvantitě slabik (§ 6) 
vypustil poznámky o stahování, náhradném dloužení, úžení a zkra- 
cování samohlásek a dotýká se těchto zjevů příležitostně, kde se 
skutečně vyskytují, při skloĎování a časování. Rozdělení sub- 
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slantiv správné vřadil v § 9, rod jmen měst a zemí určuje dle 
zakončení (§ 11), pro mobilia přijal dle řecké mluvnice český 
název »přechylná« (§ 12), jakož i dále při slovese názvy kmen 

• silný a slabý«, perf. >silné a slabé*, vypustil zcela § 122 
o vzorech časovačích, za to poznámky o zbytcích lokálu přičinil 
k příslušným deklinacím, v nichž se vyskytují. Při deklinaci 
II. subst. v -er (puer, liber) probrána ihned příslušná adjektiva 
v -er, která dříve probírána až při adjektivech. Pronomen re- 
flexivum osobné probráno ve zvláštním § a povaha reíl. přivlast- 
ňovacího řádné vytčena při pronominech possessivních; zájmena 
neurčitá přehledněji upravena a zájm. adj. ullus přiřadéno k subst. 
quisquam. Při slovese pojednává se o změnách znaku souhlás- 
kového před fi a < při tvoření kmenů (perf. a part.) přehledně 
ve zvláštním §, nikoh při těchto kmenech. Ze seznamu sloves 
vypuštěny složeniny méně často se vyskytující a nahrazeny 
složeninami častějšími. Inf. laudandum fóre vypuštěn, inf. lauda- 
visse a p. překládán správně »že jsem pochválil- a pod. 

Opravy doznala mluvnice tím, že mezi defect. casibus po- 
jato: vicis, vicem, vice, že superlativy citimus, falsissimus ozna- 
čeny jako řídké, že doplněna numoralia multiplicativa, opraveno 
sklonění tázacího quid, že slov. coepi uvedeno jako prf. slov. in- 
cipio a vynecháno mezi schodnými. .Ref. nesouhlasí se změnou 
při určování rodu feminin u III. dekl., poněvadž je nyní složitější, 
a s vynecháním latinského vyjadřování zlomků. 

Změny v tomto vydání jsou celkem malé, počet §§ až na 
nepatrné výjimky i pořad jejich zůstal týž; jest tedy možno 
užívati nového vydání vedle předešlého. A o to asi především 
šlo spisovateli. Že i toto vydání prokáže škole dobré služby, ne- 
třeba dovozovati. Jo8. Němec. 

Jakub Arbes: Arabesky literární. Díl I. Sebraných 
spisů J. Arbesa sv. XVI. Nákl. J. Otty, v Praze 1905. Stran 407. 

V authentickém přehlede vlastní činnosti literární v letech 
1860—1900, jejž r. 1900 a 1901 otiskl »Obzor literární a umě- 
lecký*, uvádí Jakub Arbes v rubrikách » biografické silhouetty*, 

• povídky a črty divadelní*, »feuilletony literární*, »studie a črty 
biografické' řadu drobných črt a statí z dějin divadla a pí- 
semnictví, které z několika důvodů zasluhují zvláštní pozornosti 
literárního dějepisce. 

Jakub Arbes sám jest dosti výrazná a významná osobnost, 
aby zajímala její drobná parerga a paralipomena, zejména když 
v nich jasně vystupují některé zvláště význačné rysy jeho spi- 
sovatelské osobnosti: inspirace spíše raffinovaná než naivní, sklon 
k bizarnosti, dobrodružnosti, výjimečnosti, bystrý postřeh pro 
originálnost a rázovilost v temperamentu a v povaze, rozmar 
pohrávající smíchem i posměchem, satirou i sentimentalitou, 
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mnohomluvná záliba v širokém výkladě a rozlehlých odbočkách, 
polořečnické, polonovinářské pathos, časlo klesající v mělkou fra- 
sovitost. Nadto Aibes . smí činiti i nárok, aby počítán byl také 
mezi historiky literární: jeho studie z » tvůrčích dílen « básnických 
jsou práce arcif spíše duchaplné a vervní než psychologicky věrné 
a naukově prokázané; jeho povahopisné obrázky rozličných do- 
brodruhů a nesmrtelných pijáků mají více romaneskního kouzla 
a barvité grotesknosti než spolehlivosti podobizen; jeho výpravy 
po stopě plagiátu ve světové slovesnosti skoro vesměs zakládají 
se na pouhých laicky vyjádřených domněnkách, které nejsou 
opřeny o fakta bezpečně zjištěná a o methodu naukově vytříbe- 
nou; ale za to Arbesovy práce o Máchovi svým dokumentárním 
bohatstvím a hlubokou duševní introspekcí zajišťují si stále dů- 
ležité místo v české literatuře máchovské. Proto literární děje- 
pisec se zvýšeným zájmem sahá po svazku sebraných spisů. 
Arbesových, poprvé shrnujícím větší počet těchto drobnějších 
úvah a črt literárních. 

Některé z Arbesových > arabesek literárních* zabývají se 
zjevy cizích literatur. Temperamentní feuilleton » Zázračné péro* 
předvádí velkého literárního dobrodruha vlašského rinascimenta, 
Pietra Aretina (1492 — 1556); dramaticky vzrušená scéna 
•Poslední okamžiky ,Fenixe věků'< charakterisuje smrt a činnost 
španělského dramatika Lope de Vega (1562 — 1635) se zají- 
mavou zmínkou o české látce mezi dramaty básníkovými; *) po- 
někud bombastická arabeska >Adam a Eva« strhuje roušku 
s manželských osudův anglického básníka Johna Miltona 
(1608 — 1674) a shledává v nich s přesvědčivostí neúplnou před- 
lohy pro scény mezi Adamem a Evou v »The paradise lost« ; 
střed grotesky » Příšerné spřežení* tvoří francouzský sensační 
romanopisec Eugěne Sue (1804 — 1857); polobiografický, polo- 
literární článek »Rok pokoření a žalu« zabývá se Victorem 
Hugem (1802 -1885); pod divným titulem >Několik slov o Ne- 
bozízku* zbytečně ohřívá a rozřeďuje Arbes báchorku o Schille- 
rově návštěvě v Praze, užívaje jí k oslavě jejího tvůrce Augu- 



*) Jde tu o Lopeovo drama >La Imperiál de Otton«, kde chro- 
nologicky potřetí jest zpracován (1595 Calaminův latinský >Rudolpho- 
ottocarus* ; 1631 Vernulaeův opětně latinský Ottocarus, Bohemiac rex) 
boj mezi Přemyslem Otakarem I. a Rudolfem II. Arbes nestopuje vvibec 
novou literaturu CJi^^k by též neopakoval Meisznerovu báchorku) a 
neví, že v české knize prof. A. Krause »Stará historie česká v německé 
literatuře< (v Praze 1902) jedná se vědecky o hypothese, kterou Arbes 
klade, ale neřeší. Po polemice Farinelliho (viz u Krause str. 368) není 
možno jen tak prostě říci, že >lzc právem souditi, že Grillparzer buď 
originál nebo německý překlad dramatu španělského dobře znal a že 
si z něho nejen tuto dramaticky tak účinnou scénu, nýbrž bezpochyby 
i jiné ještě momenty a snad celé scény po chvatném zvyku plagiátoru 
-— prostě ,vydlužil'<, zejména když by pouhé přečtení scény, kde 
vojska stojí v boji proti sobě, u Lope de Vega a u Grillparzera uká- 
zalo, že scéna není »podobná, vlastně totožná*. 
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sta Gottlieba Meisznera (1753—1^07). Všecky tyto studie 
a črty z cizích literatur mají především snahu zábavně a novelii- 
sticky upozorniti čtenáře naprosto nezasvěceného a patrně též 
nekritického na některou význačnou postavu světového písem- 
nictví, při čemž lehký feuilletonistický tón spíše ulpívá na de- 
tailech biografických než na faktech literárních; chvílemi causerie 
dokonce vzbuzuje nesprávnou a kusou představu o líčené indi- 
vidualitě literární — John Milton a Schiller na př. kresleni jsou 
libovolně a chybně. 

Články připínající se k českému novodobému písemnictví 
jsou úhrnem obsažnější a cennější. Ty z nich, které vznikly 
z osobních vzpomínek Arbesových, podávají opravdu velmi pěkný 
materiál literárně historický. Nejvýše bych kladl obě poslední 
memoirové črty o Janu Nerudovi, nadepsané > Písně kosmi- 
cké* a >Ftlnffingernaht«. V první, kromě významných a poučných 
zpráv o Nerudově průpravném studiu ke » Kosmickým písním « 
a o práci na nich, čtou se charakteristická akta Nerudovy ostré 
literární polemiky s Fr, V. Jeřábkem r. 1870, jejíž výsledkem 
bylo Nerudovo zřeknutí se kritické činnosti divadelní a pak mnoho 
jednotlivých rysů, osvětlujících žurnalistické napětí obou vůdčích 
politických stran v letech sedmdesátých. Druhá črta po úvodě 
poněkud nabubřelém vzpomíná, kterak Neruda z íinanční tísné 
redigoval několik let s krejčím Čihařem odborný list oděvnický 
»Zlaté dno«. Též biografický materiál, jejž v stati »Český humo- 
rista* Arbes snesl o humoristickém a paedagogickém spisovateli 
Vojtěchu Vejškrábovi, který psal pod pseudonymem 
Vojtěch M. Bělohrobský (1839—1869), zasluhuje povšim- 
nutí. Arbes cituje několik ukázek humoru a vtipu blovického 
učitele, jehož osudy připomínají nám Raisovy > Zapadlé vlasten- 
ce*; z těchto ukázek lze poznati, že humor Bělohrobského, in- 
spirovaný namnoze společenskou zábavou, patří do oné kategorie, 
kterou představují Herman Prerhof (1831 — 1867), Eduard Just 
(1836— 1879) a Emanuel Zilngel (1840— 189ÍK a' kterou shrnují 
čtyři svazky »Besedníku« Vilímkova (1860—1862) a »No- 
vého Besedníku* Justova (1869 — 1871). 

Literárně bezvýznamné jsou jiné dva zjevy, jichž pamět 
oživují srdečné a rozmarné vzpomínky > Matičce* a » Kutnohor- 
ský básník místní*. V první se Arbes zmiňuje o předčasně ze- 
snulém sentimentálním lyrikovi, debutanlu Hynku Veselém 
(1825 — 1853) v rámci hřbitovního elegismu, vlastního české ly- 
rice let padesátých; v druhé s dobromyslným humorem vypráví 
o neznámém kutnohorském polygrafu a samouku Antonínu 
Kmínkovi, jenž ve » vlastenecké činohře ve třech jednáních* 
» Tyl ještě živ!* naivně a neobratně pokusil se o realisticky 
genrové zpracování kutnohorské episody z Tylova života r. 1853 
(nebo 1854). Pouhými siiliátickými cvičeními jsou dvě Črty 
♦ Zneuznaný dramatik*, kde se dává novellistické zbarvení okol- 
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nosti, že Erbenovi »Sládci« neměli valného literárního 
úspěchu, a >Yděk zázračného dítěte «, poutající se k Rubšovu hn- 
moristickému epigonu Václavu Filípkovi (1811 — 1863). 

Zvláštní methodickou bezradností a zmateností trpí dvě 
zbývající literární črty Arbesovy. V článku » První náš poeta 
verbíř* se Arbes snaží dokázati, jako by vlastní příčinou, proč 
Jan Nejedlý tak záhy se stal Pelclovým nástupcem na univer- 
sitě (inaugurace Nejedlého i s řečí Ungarovou a Nejedlého obšírné 
se popisuje) bylo, že Nejedlý získal si vládní přízeň důrazně 
tendenčními básněmi protinapoleonskými. Z nich cituje se pou- 
hou namátkou úryvek z jedné, aniž ipst řečeno, jak báseň ta se 
jmenuje a kde i kdy vyšla. Jest to část epické skladby > Bitva 
Černopolská dne 23. srpna 1796«, kterou r. 1798 Puchmajer 
otiskl ve třetím svazku svých básnických almanahů (»Nové 
básně«, str. 119—126). Ve své stati o Janu Nejedlém prof. Ja- 
kubec analysu je báseň dosti zevrubně (Literatura česká devate- 
náctého století, díl I., str. 485—^488) a shledává, že jest to 
skladba pro dobu i pro autora nejvýše charakteristická. Toho 
všeho Arbes nepostřehl; ba ušla mu i ta důležitá a v rámci 
jeho stati nezbytná okolnost, že báseň ta jest jediným Článkem 
velkého řetězu původních i přeložených skladeb Nejedlého, jež 
»měly za tehdejšího ruchu válečného posíliti bojovné nadšení 
českých vojínů «, o čemž svědčí zejména překlad Meinertových 
» Zpěvů vlastenských« (1800). V stati » Železná košile* se Arbes 
zabývá skutečně zajímavou literární kuriositou: látku, jež jest 
podkladem slavné suggestivní novelly »The pit and the pendu- 
lum< velkého amerického básníka Edgara Allana Poea 
(1809 — 1849), zpracoval snad již o něco dříve český lidový spi- 
sovatel bez originality a bez významu, Václav Rodomil 
Kramérius (1792 — 1861), pod titulem » Železná košile*. Arbes 
obě práce klade vedle sebe, mluví hned o prioritě a hned o pla- 
giátu, ale neuvědomuje si, že problém plagiátu dal by se tu ře- 
šiti jen přirovnáním celého zpracování i pokud se stilu týče, a že 
čtenáři prosté soudícímu vtírá se jediné logické rozřešení: jak 
český žurnalista, tak americký umělec chopili se dané starší 
látky, a každý ji zpracoval podle svého účelu a podle svých 
schopností, při čemž Kramérius čerpal z nějakého vzdělání ně- 
meckého. 

Shrneme-li po rozboru jednotlivých » arabesek literárních* 
svůj soud o Arbesových drobnějších studiích z dějin písemnictví, 
nespatřujeme v nich ceny naukové, a to pro nedostatek methody, 
pro nespolehlivost údajů, pro nahodilost analogií a pro feuilleto- 
nistický a často i frasovitý způsob podání. Přiřkli bychom však 
dokumentární význam Arbesovým živě vypravovaným vzpomín- 
kám, a vůbec bychom tyto » arabesky literární* odkázali z oboru 
posuzování vědného v okruh ostatní hellefrie autorovy, jejímiž 
měřítky dlužno je oceňovati. Arne Novák. 
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Boris GodunOV. Dramatická báseň z dějin ruských. Napsal 
Alexander Puškin. Přeložila Eliška Krásnohorská. V Praze, 
J. Otto 1905, str. 132. (Sborník světové poesie sv. 87.) 

Nebyla by zajisté nevděčná práce probrati české překlady 
velkého básníka ruského, vylíčiti, jak se tu uplatňovala vzrůsta- 
jící básnická řeč jakož i veršovnická technika česká, a mimo to 
jak se tu také v různých dobách jevila znalost jazyka ruského. 
Pokoušeli se o překlady z Puškina přední naši básníci. A nehledě 
na prosaický překlad > Cikánů* od Jana Slavomíra Tomíčka 
v Cechoslavu r. 1830, první, kdo menší výpravné básně, bal- 
lady Puškinovy do naší literatury převáděl, byl Fr. L. Celakovský 
(»Dva havrani*, > Zimní večer < v ČGM. 1833 a j.). Bibliografii 
českých překladů sestavil V. A. Francev (C6opHHK'L OTj^tJi. 
pyc. fl3. LXVI, r. 1898), ale kritického jich rozboru, jaký pro 
jihoslovanské překlady učinil V. Jagič a pod jeho redakcí řada 
jiných spisovatelů (C6opHHK'B OT^t;r. pyc. Ji3. LXX, 1901), dosud 
nemáme. Není ani naším úkolem zde se pokoušeti o podobnou 
práci, než chceme podati jen příspěvek k ní. 

Vyhlášená naše básnířka obírá se již řadu let knížetem 
ruského Parnasu. V 27. sv. » Sborníku světové poesie* vydala 
r. 1894 » Výbor menších básní* Puškinových, a v 36. sv. téže 
sbírky r. 1895 » Některé básně rozpravné*, a to Kavkazského 
jatce, Bachčiserajský fontán. Cikány a Měděného jezdce. Nyní 
konečně vydala překlad dramatické básně Puškinovy, kterou byl 
již r. 1859 přeložil V. C. Bendi. Většina básnických děl Puški- 
nových byla již dříve uvedena do naší literatury, a srovnávání 
nových překladů El. Krásnohorské s oněmi namnoze půl sta- 
letí a ještě staršími mohlo by býti do jisté míry nikoliv ne- 
patrným příspěvkem k historii vývoje básnického jazyka a verše 
českého. 

Věnujeme napřed několik slov oběma starším sbírkám pře- 
kladů El. Krásnohorské, domnívajíce se, že smíme učiniti tak 
zvláště proto, ježto nebyly, pokud víme, dosud kriticky rozebrány. 

Především budiž dovolena všeobecná poznámka. Překlad 
vynikajícího básnického díla, které vydává přední naše literární 
korporace jako IV. tř. České akademie pro vědy, slovesnost a 
umění, měl by do jisté míry býti náhradou za originál; měl 
by tedy také chronologickým seřazením básnických děl, zvláště 
drobných básní, přispívati k hlubšímu poznání vývoje básníkova, 
a neměl by býti jakousi dosti libovolně sestavenou antliologií 
beze všeho zřetele na vývoj tvorby básníkovy, jakou skutečně 
jest » Výbor menších básní* Puškinových v překlade El. Krásno- 
horské. A překlad měl by se opírati o nejlepší kritická vy- 
dání děl básníkových, čehož bohužel opět nelze říci o tomto pře- 
klade Puškinových děl. Překladatel hluboce měl by vniknouti 
do básníka, jehož díla svému národu chce předváděti, měl by býti 
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dokonale obeznámen s celým jeho duševním vývojem, a měl by 
překlad svůj opatřiti důkladnými a závažnými poznámkami a vy- 
světlivkami na základě odborné literatury. Krásnohorská za- 
jisté provázela své překlady poznámkami, ale příliš skrovnými. 
I v našich veřejných knihovnách nalézá se leccos z přebohaté 
literatury Puškinské, a nedávno viděl se ruský kritik překladu 
>Borise Godunova* od El. Krásnohorské, prof. V. A. Francev, nu- 
cen vytknouti právě tyto nedostatky její knihy (Pyc. ^uji. BbCT. 
sv. 54, str. 224). Že naše překladatelka neměla před sebou 
kritického vydání Puškinových básní, dokazuje, že v básni > Napo- 
leon* (Výbor, str. 20) jsou spojeny básně dvě, a její poznámka 
na str. 89; a to spojeny jsou tu báseň z r. 1821 HyACCHuti 
^pe6iá C0BepmH.;iCfl atd. (vydání P. O. Morozova 1903, I, sir. 
294, vyd. Jefremova 1880, I, 371) a báseň z r. 1823 He^^Buac- 
Huí! CTpaHCB ApcMaji-B Ha qapcTBeHHOMii noport (vyd. Moro- 
zova I, str. 345, vyd. Jefremova I, 442), ze které Krásnohorská pře- 
ložila pouze druhou polovici od 6. sloky Oh-b pcKt — H hííkííí 
jiyxTi noh'hHJny hceh/^iimo; měla patrně před sebou lipské vy- 
dání zapovědoných básní Puškinových, kde tylo básně byly tak 
spojeny, jak v překlade je podává. Podobně spojila jako v jednu 
báseň »Musa« (I, 277, vyd. Jefremova 1880, I, 330) a báseň »Ty 
přítelko pradávných ěarozvěstí« HaiiepcHHL^a BOJimeÓHoň cxa- 
puHBi (I, 290, vyd. Jefremova I, 362), které obě ovšem téhož 
r. 1821 byly složeny, ale druhá o dva — tři měsíce asi později; 
Krásnohorská v > obsah u« jich nerozeznala, než uvedla je jako 
jednu báseň pod nadpisem >Musa«. 

Neměla ovšem překladatelka naše před sebou vydání sku- 
tečně podle rukopisné pozůstalosti Puákinovy a prvních vydání jeho 
dél upravené. Tak na př. ke konci básně >K mořÍ€ čteme v jedné 
sloce: > Vždy číhá, kde je krůpěj štěstí, buď bezuzdnost, buď 
despota,* kdežto v rukopise básníkově i v prvních vydáních jest: 
r^fe KanJifl 6;iara, xamii Ha cxpa^Kt ujib npocBtmcHbe iiJib 
THpau'B. Básník v té době r. 1824, kdy tuto báseň složil, 
choval se krajně skepticky k civilisaci a tyto své názory vyslovil 
zvláště v > Cikánech*. Pozdější čtenáři, přepisovači a vydavatelé 
někteří neporozuměli tomu a zaměnili slovo 'npoCBliiqeHie* 
slovy jinými, takže místo něho v některých novějších vydáních, 
zejména v těch, jež redigoval Jefremov, jest místo toho slovo 
»caMOB;iacTbe« (vyd. z r. 1880, I, 454, 570. Srv. vyd. Moro- 
zova 1903, 1, 662). Podobný originál měla patrně před sebou též 
si. Krásnohorská. 

Překlad sám má hojné nedostatky. Vyberme některé ukázky 

z > Výboru menších básní «. Namnoze jest v překlade porušen 

rozměr originálu, verš často mívá o několik slabik více, ba 
dodávány i verše nové. Srv. na př.: 
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P03a (I, 138). 



Ráže, sir. 51. 



r^t Hama poaa, 

JlpyShH MOH? 

yBfl-ia po3a 
^HTfl 3apH. 

He roBopn: 

»TaK'B BflHcrB MjaAOCTb!« 

He roBopn: 

•BoTt :kh3hh pa^^ocTb!* 

UB-feTKy CKa^H: 

• IIpOCTH, MCa.ltK)!« 

H Ha JíviJieio 
HaM'B yKa»:H. 

Srv. jesle »Probuzení« (sir. 53) IIpo6y:KAeHÍe I, 157, kde 
překlad má 30 veršů proli 27 originálu. Báseň »Bezsenná noc* 
končí: 



Kde naše jest ríiže, 

ó přátelé moji ? 

Nám uvadla růže, 

to Jitřeny dítko, 

v dne palčivém znoji. 

O nemluv, ty kvítko: 

•Tak vadne i mladosti* 

Ó nemluv, ty kvítko: 

»Hle života radost!* 

Však mluv: S bohem tedy! 

Mluv: Útéchu vizte! 

a k lilii čislé 

nám obracej hledy. 



»fl noHHTb Tcófl xo^y, 

TCMHLlřl TBOft ^36^^ y^y...*' 



• Chci tě chápat, spokoj mne! 
Učím se tvé přetajemné 
mluvě temné* (sir. 53) 

Vyskytují se přímé chyby, jako na př. v básni /l^epeBHH 
>Veské zátiší* přeloženo ópoAHnxÍH cia/^a — brodící se 
stáda (str. 8), aneb v > Písni o divomocném Olegu* přeloženo: 
B'b narpa^y jiioóoto Bosiwemb tli koha (str. 9) » v náhradu 
tobě dám milého koně*. SI. Kr. neuvědomila si adversativního 
významu spojky a: v Husaru na př. tli XJioueixiy, Bioacex^ óhtb, 
ne TpycB, ^a rjiyn'B; a mm BH^aJiH BH/^w . . . >snad nejsi 
baba, však jsi mlád a hlup, a já už viděl divy* (str. 71, 75), 
m. však já už vídal . . . 

V básni » Napoleon* praví Puškin: na^t ypnoů r^t npax'b 
jie^HTií, HapoAOB'B HeHaBHCTb noHHJiaj h jiynii 6e3CMepTÍH 
ropHTb 1. j.: u hrobu Napoleonova ustala nenávist národů a hoří 
světlo nesmrtelnosti; ale Krásnohorská převrátila veškerý šlechetný 
cit ruského básníka vzdávajícího čest prachu přemoženého velikána, 
povéděvši: »Nad tvou urnou, jíž národů všech klne hlas, 
lam s jejich nenávistí chmurnou plá nesmrtelné slávy jas* 
(sir. 21). 

Přímo trapně působí frasovitý verbalism překladatelky pro- 
stého jazyka Puškinova. Kde ruský básník praví na př.: H nyBCTByK), 
BTi oqax'b po;íHJiHCb cjieabi bhobl (tlloracjio ahbhoc cbísthjio* 
I, 266), tu česká překladatelka cítila nutnost » básničtěji* vy- 
sloviti verš ruského pěvce, zavánějící prosou: »Zas cítím, pramen 
slz jak vrací se v můj hled* (str. 43). Anebo v básni 

• Napoleon*: 
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B'B HCBOJit mpa^Hoň aaKaTHJicA 
HanojieoHOB'B rpoanuji B'bK'B. 



muž velký zhas jak blesku žeh, 
v tmé zajetí se shroutil žárný 
Napoleonův bouřný běh(str.20). 



Tu opět Krásnohorská neporozuměla originálu. Básník chtěl 
říci prostě, že zapadla Napoleonova doba a to zapadla v mračném 
rabství, míně tu totiž onu všeobecnou reakci, která po pádu 
Napoleonové svírala celou Evropu a těžce se ohlašovala také ve 
vlasti básníkově, jejíž obětí náS básník, nadšený pěvec volnosti, 
sám se stal. 

Aneb na př. v básni » Padlý rytíř« (Cpa^CHHuft puiíapb) 
v sloce 2., str. 77. 

He^BB^cHiiiH JiaTbi Ha xojiM'k Na chlumu ležíc se brnění skví, 

jie«arb, 
B'B CTaJibHoft pyKaBHi^t 3a- v železné pěsti meč rezavý tkví, 

ÓBeHHUň oyjiarL, 
H uuBTb 110 AI* nie;ioMOM'B aa- pod přilbou štít volně sílí v á 
p»caBU»ii> 

— — — H Mtcjma porB a krvavý žeh 

noKpuJiii HX'B cÍHHbeMi^ Kpo- 8 měsíce po zbroji splývá. 

BaBUMli. 

V sloce 3.: oózoahtb . . . KOHb : kůň . . . obchází . . . 
Biy 04ax'b rop^eJiQBbixi) QO- očimablýskájakz ponurých 
MepKHyji-L oroHb dum 

tedy v překlade zrovna opak toho, co praví originál. 

A dále 0H'B ópaHHyio rojiOBy ictiohhtb špatně přeloženo: 
(kůň) » hlavu svou ve zbroji kloní*, místo bojovnou hlavu. 

Další část této sloky zcela jest pokažena, dodáno, čeho ruský 
básník ani nepraví: 

Be3ue9Hbiiii'B KOiibiTOQfB óbCTb hlídá to brnění sám j ako duch, 

KaMCnb AO^HH'B 

H CMOTpHTb Ha JiaTU KOHb zděšeuě chví se a ržá v noční 

B'bpHbIít 0AHH'B vzduch, 

H AHKo TpenemeTB h cxonerB. o skály kopyty zvoní. 

V sloce 5.: 

IIorHÓmaro rpoano bti HHX'b mrtvého kosti v něm (se. v pan- 
(sc. Bt KOJiiyraxTi) KOCTH céři) praští a třas^) 

cxy^iarb, 

Ho RaMHHiMii meJiOM^b noKa- přílbici na skálu skoulí, 

thjich: 

CKpuBaJiCH BtuewB <iepen'B buší v ní lebka 



') Toto slovo si naše překladatelka velice oblíbila, tak na př. 
v básni »K mofi« čteme: >jak miloval jsem . . . svémocný tvůj ruch 
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V básni »Veské zátiší* (^epcBH^): 

pHA'B xo;iiMOB'B H UUBU ncjio- řad chlumů, prouhy niv se 
caTBi: pnoucí u jich paty (str. 8). 
Dále: 

yqycH Bt HCTHHt ÓJiasiceHCTBO se učím pro štěstí se v hloubku 

Haxo;^HTb, pravdy nořit, 

CB060AHOH) Aymoň 3aK0Hi> 60- jí duší svobodnou se jako bož- 
roTBopHTB ... štvu kořit . . . 

V básni » Volnost «: 

YbkiI KyfffiL HH ópomy B3op'B Ožel! kam zrak své světlo 

(1,253) metá (28) 

CiUiOHHTecB nepBsie r;iaBOft Vy první skloňte před zákony 

noA'B cbHb HaACMceyio saKOHa, svou hlavu i svou korunu, 

H cxaHyrb CTpa^Reio y Tpona pak budou strážci u trůnu 

HapoAOB'B BOJibHOCTb H noKoft 1 mír lidstva, volnost bez 

úhony! (str. 31). 

V básni »V zadumání*: »A kde mě smrti střela sžehne« 
(49) za prostý verš Puškinův H r^t Mffb CMepib nomJierB 
cy^bÓBHa (II, 111). 

Nikdo nežádá zajisté, aby překlad básně byl doslovný, ale 
tolik musíme žádati, aby podával přece obsah a smysl originálu, 
aby se v překlade úplně nezjinaěovaly třeba drobné rysy ori- 
ginálu. Kde na př. v » Husaru* se vypravuje, jak čarodějnice 
Bil MepaocTHoň Hrpt ^KH^a ci» JiaryniKOK) B-bH^arorb, což věrně 
přeložil Čelakovský (Sebrané spisy í, 370), tu podává Krásno- 
horská: »a za korunu ropuchu hrou mrzkou židu na pleš nutí* 
(str. 74). 

Aneb nechť se srovná slavná báseň »Btcbi«: 

"BAy, *bAy B^B HHCTOWB nojit? Jedu, jedu šírým polem 

Orpamno, CTparaHO noHCBOJit nevím kam to, strašno kolem 
Cpe^ HeB'b;^0MBix'B paBHHH'B nechtě letím do planin 

(str. 65). 

Lad. Čelakovského překlad ČČM. 1857, str. 26 přiléhá tu 
těsně k originálu; též Fr. Chalupův » Kvítí z ruských luhů« str. 
101 jest lepší. 

V básni »Kavkaz« vyličují se pocity básníka, jenž stanul 
na vrcholu hor: 



i třa8« (str. 61) za >Earb ... a nioóvjrb h cBoeHpaBHKie nopuB£i«. 
V balladě »Utopenec« mužík, spatřiv při svitu luny utopence, oknem 
třaskl . . . >Kéž bys praskl, šeptal s třasem zděšení* (str. tílí). 
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OxceJit fl Be»cy noxoKOBt poxc^^CHbe 

H nepBoe rpo3HBix'B o6BajiOB'B /^BH^Kenbe. 

Rud. Pokorný přeložil to správně: 

Tu vidím bystřin procitnutí 

a první hrozných lavin hnutí (Květy IX, 211). 

Ale si. Krásnohorská nesprávně: 

>Ztad rodit a valit se bystřiny s hůry 

a prvně se hnout vidím bouřlivé chmury* (59). 

Jinde přece nadpis básně z r. 1829 »06Baji£[< přeložila 
dobře »Sněžná strž* (58). 

V básni Ctveráctví (str. 60) IQajiocTB (II, 134): roTOBbift 
B'faK'B TpyHHTb HaA'B HameJt t o m h o ň mysod »vždy ochotný se 
vysmát Muse naší lkavé« nejen překlad neodpovídá originálu, 
ale Puškin sám nikdy by nebyl nazval svou musu >lkavou«; též 
dále nesprávně přeloženo v této básni ŮJiasRh slovem »mol- 
dánky*. 

Srovnáme-li překlad » Některých básni rozpravných* s ori- 
ginálem, nedoděláme se bohužel úsudku příznivějšího. I tu vy- 
skytuje se místy překlad chybný. Tak na př. v »Kavkazském 
zajatci* (čili >jatci*, jak říká si. Krásnohorská): 

H ^OJivo n;ieHHflK'B MOJio^oň a dlouho v těžkém zapomnění 
Jie^caji^b B'B 3a6BeHÍH Tii:Ke- dlel vězeň, sklesnuv únavou 
;i0M'B. (str. 8). 

Dopustila se tu Krásnohorská téže chyby, jako Bendi před 
půl stoletím: » dlouho, dlouho plenník mladý v tom těžkém za- 
pojnnutí [sic] dlel* (Výbor básní Alex. Puškina I, 79), neboť 
3a6BeHÍe znamená nevědomí. 

V těchto překladech nalézáme tutéž frasovitost, totéž pře- 
cpávání obrazy, nezřídka nevhodnými a nevkusnými. Na př. 
v Kavkazském zajatci: 

y Horb ero AWMHJiHCb xy^H Tam u nohou mu letěl stepí 
B-B CTcnH B3BHBa;iCH nap'b a kouřil mraků nával slepý 

JieTymŘ. (str. 14). 

Bendi překládal vůbec mnohem věrněji, ovšem méně bás- 
nicky, tak i toto místo: »U nohou jeho mraky lítaly, a vichry 
prach na stepách zdvihaly*. 

(I, 84). — Kor^a . . . ^epKccb . . . chahpb neHacTHOio 
nopoň, H TJi'bK)T'b y tjih b-b neneJiHmt . . . >když . . . Čerkes. . . 
dlí v dešfů dobu nevlídnou, kdež uhle srší na ohništi* (str. 18), 
u Bendla originálu blíže: >když . . . Čerkes dlí nepřívětivou dobou 
deštivou, a uhlí na ohništi tlí« (I, 88). 

19* 
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Krajní nevkus projevuje překlad čerkeské písně: 

Bt p'bK'b 6'feMCHT'B rpcMyniň Proud divoký v řece hřímá, 

Baji'B; 

B-B ropax-B 6e3M0JiBÍe HOHHoe; v noc němou se hory lopí, 

Ka3aK'B ycTajiuň sa^peMajii*, a zemdlený Kozák dřímá, 

CKJiOHHCb Ha Konie crajibHoe. spí podepřen o své kopí. 

He CHH Ka3aK'B : bo tbm* hoh- Dej, Kozáče, pozor, ty spáči, 

HOÍi 

HeHeHei^'B xo^HrB 3a ptKoň neb za řekou Čečenec kráčí . . . 
ald. atd. (sir. 28). 

SI. Krásnohorská uvádí do svých básnických překladů 
dále ještě nově utvořená slova, a jimi přispívá ovšem leda k ob- 
veselení svých čtenářů, aneb užívá slov velice neobvyklých a do 
básnické mluvy jistě málo se hodících. Tak na př. v básni právě 
rozebrané čteme: » Však s rodinou když poklidnou týž Čerkes 
v rodném ušed listi dlí« ... za Kor^a ^e cb MHpHOio ce- 

MLCft HepKCCB B'b OTCHeCKOlWB yRliJlEUXJ^ CHAHT^ . . . (slr. 18); 
potřebovala ovšem rým s > ohništi*, u Puškina nenejiemt; lépe 
se čte překlad Bendlův: »Když se svou tichou rodinou ve klidné 
chýži Cerkes dlíl« Taktéž v »Bachčiserajském fontáně « čteme 
u Krásnohorské: tak luzné květy Arábie jen v skrytu žijí za 
skly hřejny (str. 37\ totiž skleníku, u Puškina kekb apasiň- 
CKie i^BtTU sKHByTii 3a CTeKJiaiviB TcnjiHi^u, u Bendla (I, 18) 
»jak ve skleníku dusné koření i Arábie mdlobonosné květy «. 
BáseĎ » Cikáni* ozdobena jest jiným skvostem ze slovníkové bo- 
hatosti naší básnířky: »kol vozů víří hemzot lidu* (str. 60) 
za prostá slova Puškinova »H cb mywowB Bbicuna.n'B HapoA'B«, 
u Bendla doslovně »a s šumem vyvalil se celý rod* (I, 56). 
V rozmluvě milujících na konci této básně, který jest hodně pře- 
jinačen, čteme jinou zvláštnůstku: 

Prvý hlas, IlepBBiň rojiocB. 

Jest čas I y^CB no34HO. 

Druhý hlas. Biopoií ro;ioC'B. 

Tvá láska chladne z bázně! KaK'B tu poÓKO Juoóumb, 

Jen chvíli! MHHyryl 

Prvý hlas. ^ IlepBBift rojioCB. 

Otálím zde zkázně (str. 78). Tu mchh noryĎHmB. 

Bendi (I, 73) i zde přidržel se věrně originálu. V > Mě- 
děném jezdci* přeloženo Kpu;ibi;o »predschodí« (str. 92, 99). 

Podobně již ve Výboru menších básní, v překlade »Bě8Ů* 
(str. 65), čteme slovo *cestník*, kdo Lad. Celakovský v GCM. 
1857, str. 28 užil slova »milník*, Fr. Chalupa »Kvítí z ruských 
luhů*, str. 102 >sloup*: »Tam jak cestník nevídaný vztyčil se, 
by svedl nás* za Puškinovy verše TaiWB BepcTOK) HCÓUBajioft 
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Oars TopHaji'B nepeAO mhou. V básni >Zima«: jdu do návštěvny 
(str. 56) — nffy wh rocTHHyio; tamže »však severní len vichr 
není k pokaze ni k újmě ruské růži: zvýší její něhuc (57) 
za prostý verš Puškinův: »Ho 6ypH cteepa ne spe^HM pyc- 
CKOÍl p03'b« (II, 107), verš příliš roztažen a rozšířen zbytečným 
dodatkem. V básni » Prorok •: duch žízniv, trápen zádumou 
tak v poušti vlékna krok (13) ;^yxoBHOft Mcaac^oio tomhm-b 
B'B nycTBiHt MpaHHoň a BJiain^icii (II, 40). 

Rovněž zkaženy ve větších výpravných básních Puškino- 
vých četné obrazy originálu. Ku př. v »Bachčiserajském fontáně*: 
Kam* najiBMa CM^Tan rpoaoio uohukjisl lOHoň rojiOBoio pře- 
loženo >jak palma s bouří zápolící se teskně kloní mladou 
lící« (str. 40), kdežto se vlastně pravi: »jak palma zdrcená bouří 
sklonila (svěsila) mladou hlavu c; ani Bendi nevystihl zcela origi- 
nálu: »jak palma bouří zachvácena hlavinku sklání spanilou* 
(I, 22). Zarema lhostejností Girejovou zničená srovnává se s pal- 
mou od bouře zničenou, nikoliv s bouří zápolící. 

A hned potom srv. popis této krasavice: 

BoKpyrt JiHJieftHaro ncJia Tvé liliové čelo vroubí 

TBi Kocy j^BATK^^u OÓBHJia, dvé vrkočů, a čárný hled 

TBOH, nJitHHTeJibHUH 04H, se tmavěji než půlnoc hloubí 

HCwhe AH», ^epH-be hohh. a před jich září den je bled — 

(str. 40—41) 
jak rozvleklý a přecpaný jest ten popis u Krásnohorské! 

Bendi opět (I, 22) přeložil téměř doslovně. 

Podobně v » Cikánech*, na př. popisuje život Alekův v tá- 
boře cikánském, básník praví o něm: 

H HCHJI'B HenpH3HaBaH BJiaCTH 

cyAB6u KOBapHoň h cjituoň. 

České překladatelce to nedostačovalo, musila nanášeli barvy 
silnější, křiklavější: 

>tak žil, té vládě klada vzdor, 

již slepý, chytrý los kdy třímaU . . . (sir. 62); 

potřebovala ovšem rýmů v, a tak psala dále: 

>však, Bože, jakých vášní spor 
mu hravě v krotké duši dřímal!* 

Hravě dřímal -vášní spor v krotké duši? To se klade Puškinovi 
do ústi Však tam jest to zcela jinak: 

Ho BoHce, KaK'b Hrpajin cTpacTH 
Ero iiocjiyfflHOH) /lymoftl 

t. j. vášně zahrávaly duší jeho poslušnou, duší lehce podléhající 
vášním. 
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U Bendla řečeno lépe: 

»Leč prudký vášní žár v něm plával 
a duši jeho plnil strastí* (I, 59). 

Touto snahou české básnířky po barvách hodně křiklavých 
jen možno vysvětliti, čteme-li po popise neklidného spaní žárli- 
vostí mučeného Aleka za zcela prostá slova Puškinova: 

Oh'B noBepHyjCH, On se z lože řítí, 

IIpHBCTaji'B; 30BerB mcha, npo- vstal, volá, otvírá svůj zrak 
CHyjica. (str. 71). 

V stanu cikánů bessarabských nebyly zajisté takové vysoké 
postele, že by bylo možno* se z nich » řítiti*. 

Ostatně bývají tyto doplňky místy také hodně, hodně 
prosaické. Cikánský stařec vypravuje Alekovi historku z vlastního 
svého života a zahajuje ji u Puškina prostými slovy: 

Hocjiymaft, pascnaMcy xefit 
fl noBtcTb o caMOiwb ceĎt, 

ale u české básnířky: 

Slyš, povím o sobě ti samu 

zvěsť, ježto není bez významu (str. 73). 

Anebo v 'Měděném jezdci«: 

Owb y3Haji'B Poznával 

H MtcTO, lí^ noTon-B Hrpaji-B, to místo, jež mu rozhled 

skytlo, 
Vjí.t BOJíau XHD^HBifl TOJinfl- kde útok vln byl pohrával, 

jiHCb . . . kde kol se spikly v dravý rej 

(str. 99) 

a dále, kde překladatelka neporozuměla aposlrofě Petra Vel.: 

GMon^HbiĚBJíacTeJiBHiicyAbóu! A ty, ó vládce v losů říši, 

He TaK'B JIH TLI ua^^b caMOň zda ve skok spasný, přes 

6e3ji,uoh, propast 

Ha B£icoTÍ>, y3A0J} ^Kejitanoů jsi na železné uzdě k výši 

Poccíh) B3;^epHyji'B na ^^aóbi? tak nevzerval i ruskou vlasf? 

JjÍčí tu básník, jak ubohý smyslů zbavený Eugen stál před 
sochou Petra Vel.: 

OH-B ivípaHHO cxaji-B 

npeA'b ropAeJiHBbiM'B HCTyKaH0M'B, 

a překladatelka nemohouc asi jinak doplniti verš, dovršiti jej 
vhodným rýmem, dodala ku překladu »on mračně stojí před 
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sochou pyšnou « jistě slova naprosto nemístná: »v slávé svojí « 
(str. 100). 

Hned potom čteme nový velmi nevkusný doplněk. Ubožák, 
sotva že zašeptal » třasem zajektav c kletbu proti velkému carovi: 

... Ho B^pyrB CTpcMrjiaBt Tu však dal se v běh 
B-fe^KaTb nycTHJiCii.noKaaaJioCb neb zahleděv se v mocnou sochu, 
Ewy, HTO rpo3Haro i:(apfl, měl zdání, bědný vi dinár, 

MrHOBeHHO rHteoM-L Boaropa, jak zaplanuvši v hněvný žeh 
JIhií^o thxohbko oópaii^ajiocb. sé po něm obrátila trochu (1) 

ta strašlivého cara tvář. 

K těmto ukázkám z překladu > Měděného jezdce < dodáno 
budiž ještě místo chybně přeložené: 

EBrenifl aa cbohwb ^^oópoM-B Můj bědný Eugen nestaral se 

He npHXOAHJi^B. Oh'b CKopo ni o svůj příjem. Světa vliv (1) 

CB-bTy 

CTajii* 4yMc;^'b (IV, 259). mu cizím byl. (Str. 97.) 

Básník předtím pověděl, že domácí pronajal byt Eugenův, 
když se dlouho nevracel, jinému, a k tomu dodal v těchto verších, 
že nepřicházel pro svůj majetek (aa CBOHiMťB 7^o6poM'b), kterýž 
byl v bytě zanechal. 

Pro básnířku a překladatelku rázu si. Krásnohorské jest 
ovšem nemyslitelno, že by v básni nějaký předmět mohl býti 
nazván bez přívlastku, jí jeví se epitheton ornans podstatnou 
součástkou básnické dikce. A lak spíše pochopíme, co čteme 
v >Cikánech« str. 67. 

Hosf jeho stanu, medvěd sivý, 
své rodné sluje drsný zběh . . . 

Puškin ovšem takového medvěda na svých potulkách po 
bessarabských stepích mezi cikány neviděl. Ci měl to býti medvěd 
v produkcích svých tanečních předčasně sesivělý, sešedivělý? 
Na ledového medvěda zajisté ve své bujné obrazotvornosti naše 
překladatelka nemyslila. V originále čteme něco jiného: 

MeAB'bAí»i 6trjiei;'B po^Hoň óepjiorH, 
KOCMaTuň rocTb ero raaxpa . . . (III, 222) 

tedy huňatý host jeho stanu, a Bendi přeložil přesně »kosmatý 
medvěd z lesní brlohy jest denním hostem jeho chýže« (I, 63). 

Přestaneme na těchto ukázkách z překladu » Některých 
básní rozpravných*, neboť jest jimi, jak myslíme, dostatečně 
charakterisována skutečná cena toho překladatelského díla si. 
Krásnohorské, a obracíme se k nejnovějšímu plodu JQJí práce 
překladatelské, ku překladu dramatické básně Puškinovy. 
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Především shledáváme v ném přímé chyhy. Ghyhné pře- 
loženo (str. 22) n e p ř í t el mou duši mámil — BparB mchh MyxHJTB, 
t. j. čert; velmožové (sir. 24) neodpovídá slovu originálu 
KpoM'hmHHKH, neboť to znamená trabanty, tělesnou stráž. Kající 
se hříšník str. 24 (stejně u Bendla I, 195) neodpovídá origin. 
npecTynHHK'b oksluheuH, co znamená >zločinec prokletý*. CxHMy 
s^tcb HecTHyio BOcnpHMy přeloženo příliš všeobecně » vezmu na 
se roucho posvátné* (sir. 24), ne lépe od Bendla (I, 195) » čestný 
rubáš tady obleknu*, neboť »cxHMa< znamená vlastně nejpřísnější 
observanci mnišskou. Stejně příliš všeobecně přeloženo oe-L 
B03AUxa.ii» o MHpHOMrs »CHTÍH MOJiHaJibHHKa <»on vzdychal 
po životě pokojném, jejž vede mnich* (str. 25), poněkud věrněji 
u Bendla (I, 195) >on vzdychal po pokojném životě poustev- 
ním*, MOA^sjíbuvLKii = kdo složil slib stálého mlčení »Co to, 
že netáhneš s námi* (str. 33) naprosto neodpovídá originálu 
HTO »ce TLI ne no/^TarHBaemb?, lépe přeloženo od Bendla »A co 
tu nezpíváš a nepiješ* (I, 204); potulný mnich Varlaam zanotuje 
píseň vytýká Grigorijovi, proč nezachycuje jeho notu, proč ne- 
zpívá s ním. Přímo směšný jest překlad h ii nopoK) CKJia;^H0 
rOBopHTb yM'faK): »časem také rýmy skládali umím*, 
mnohem lépe od Bendla » i já umím časem pěkně mluviti*; tehdy 
na poč. XVII. stol. nebyla ještě rýmovaná skládání tak rozšířena na 
moskevské Rusi, že by zběhlý mnich, třebas panského rodu a písma 
znalý, jak byl Griška Otrepěv, mohl býti v tom umění vycvičen 
a v tom smysle mluviti se svými soudruhy nevzdManými. Na 
jiných místech Krásnohorská přeložila ciCJia^HO CKaaaHO — » vý- 
mluvný výklad* sir. 33, 36, také ne zcela správně, lépe od Bendla 
>pěkně řečeno* str. 203. Nesprávně přeloženo ^^ep^KaBHUň 
OTpoiTB »lo mocné dítě* (sir. 46), lépe od Bendla »dílě vládcovo* 
(sir. 214); mohl se tak » vládcovo dítě*, ale ne > mocné dítě* 
nazvati zavražděný synek Ivana Hrozného a bratr cara Feodora 
Joanoviče. 

Jiný doklad nesprávného překladu, kde pokažen vlastní 
obraz originálu: HayKa coKpaQtaeT'B naiKfB onuTU 6BiCTpo- 
TeKyn^eň 3KH3HH >věda krášlí nám prchavého žili zkušenost* 
(str. 52), doslovně od Bendla; >vědy zkracují nám zkušenosti 
překrálkého žití* (219). Nesprávně přeloženo slovo ;^0KJiaA'B, 
které na tom mí>tě znamená referát úřední, Fo^yHOBi H^erb KO 
iMH'b CB AOiUiaAOM'b: Godunov již přináší mně zprávy (52), stejně 
od Bendla (219). Nesprávně přeloženo: HUHHe KO MHt ntwh 
CBtT'b ;^Bopei](KÍň khh3b BacHjibfl h IlymKaHa cjiyvh npHinjiH c% 
;i0H0C0M'b 'Teď právě (!) přišli svěřit (!?) žalobu (!) mně 
na Šujského jeho dvormistr (!) a na Puškina jeho vlastní sluha* 
(str. 52), ne mnoho lépe od Bendla: »Teď dvorecký knížete Vasilja 
ke mně i sluhové Puškina přišli s novinou* (str. 220); doslovně 
mělo by býti: >Nyní přišli, sotva svitlo, správce kn. Vasilja (šuj- 
ského) a sluha Puškinův ke mně s udáním*. 
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Sentence vložená od samozvance do slibu, že ruský národ 
a východní církev za králkou dobu uznají svrchovanost papežova 
• Bcer^a, k-b T0My«b, lepoHMOCTb paBHo;^yinHa« (III, 306) 
není dobře přeložena >vždy snášelivost bývá oboj etná< (str. 60), 
špatně by tak nápadník ruského trůnu naklonil římskou círket 
ke svým záměrám a svému národu. Bendi (str. 226) převrátil 
všeobecnou sentenci v přímou charakteristiku ruského národa. 
Zcela chybně přeloženo orb Ka3aK0B'B BepxoBbiX'b h hh30- 
BUXTi (III, 310) »od kozáků jízdných všech i p ěš í c h« (str. 66), 
správněji od Bendla (230) >od hořejních i dolních kozáků*. 
Obtíže působilo naší překladatelce též slovo apeKpacHuň: upe- 
KpacHbie CTiiXH (III, 311) přeložila »jak spanilé to ver5e« (67), 
npeKpacHO — >aj krásně!* (69), místo výborně. Slovo 3BaHbe 
neznamená řemeslo, a ruský šlechtic nechápaje, co jest to niiirb, 
netázal by se, jaké to řemeslo, než jaké povolání? Vysvětluje 
se mu to pak slovy v ruš'iné běžnými BHpmenHceu'b HJib cko- 
i«iopox'b. I to Krásnohorská ne dobře přeložila »veršopisec neb 
šprýmovník* (sir. 67); »skomoroši< nebývali v staré Rusi 
pouhými šprýmovníky, muzikanty a p., jako špilmani a jiní 
v západní středověké Evropě různě zvaní lidé potulní, než bývali 
též nositeli poesie, a to také vážnější, dokonce hrdinného eposu, 
bývali ovšem sami též skladateli, veršovníky. A proto by se 
zajisté na toto místo bylo lépe hodilo slovo jiné. Pravi-li samo- 
zvanec u Krásnohorské: »Když věčná hrozila mi nevolnost, 
mne stíhaU — mně neklesala mysl« (str. 75), zajisté nevystižena 
slova jeho u Puškina »MH'b B'b^HaA ne b o jih yrponcajia, aa 
MHoft ruajiHCb — a AyxoM'b He cmyrajicjHc (III, 317); blíže origi- 
Bald byl Bendi: »mně hrozilo již věčné nevolnictví — za 
mnou se hnali — já se nestrachoval* (234). Dvojako mohla by se 
vyložiti věta » všecka krev mi v běhu vázne* (str. 76), kterou 
proslovil samozvanec chvějící se před schůzkou s Marínou; v ori- 
ginále stoji »bch KpoBb bo MHt ocTaHOBHJiacb*; lépe od 
Bendla přeloženo »ve mně ustal krve proud* (235). Velmi ne- 
vkusně přeloženo H Qo;iflKOB'b 6e3M03rjibix'B o6MaHy;i'B (321) 
»i zklamal Poláky, jimž mozek chybí* (80), ne lépe od 
Bendla »a mozkoprázdné Polány jsem zklamal* (238). Ne- 
správně přeloženo Hy^cĎHHu npaxrb (yb npe3p'bHbeM'B 
OTpflcaio Cb M0HX'b 0Aexc7^'b (325) — » Prach ciziny a opo- 
vrženost zde střásám s oděvu* (86), lépe u Bendla: »prach 
cizí s pohrdáním setírám s oděvu svého* (243). Chybně jest 
přeloženo: 06'hpjisí KOHHHJiacb, Tenepb vl^^erh M0Jie6cTBÍe — 
»mše'jest skončena, nyní se zpívají žalmy* (97), málo lépe 
od Bendla »již jest po mši, led začalo Tedeum* (252). Dalj 
vykládá Mo;ie6cTBÍe >BceHapoAHbift moJieĎenb, o6mee npHHO- 
mcHie Focno^y ÓJiaro^apHOCTH, apocbĎbi*. Když zajatec samo- 
zvanci vypisuje hrůzovládu v Moskvě, praví: xaicafl, npaBO, 
npHTqa: qio ^^eab, to Kaanb (III, 338); Krásnohorská nepře- 
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ložila tu přesně originál: »To věru již je pravidlem. Co den 
jest poprava*; Bendi závadné slovo vůbec vynechal (255). 

Není dobře přeložena řeč přívržence samozvancova, Puškina, 
na náměstí moskevském k lidu: o na Ji y, KasHb, Ďea^ecTie, Ha- 
jiOťH H TpyA'B H rjiaA^B, — Bce HCiiHxajiH bbi (351): »co 
ztrát i trestů, necti, pomluv i trampot, hladu vždy jste za- 
kpušeli* (120), lépe odBendla: »smrt, vyhnanství a loupe živé 
daně, hlad, namáhání, vše jste zkusili « (269); právě HajiorH 
daně jest to, co vždycky nejvíce působí na lid. 

Některá ruská slova překladatelka naše podržela, aniž je 
opatřila výkladem: tak bar my Monomacha (str. lO) jako též 
Bendi (str. 186), slavnostní to ornát: někde za tři dni tří pó- 
lu šek nevyprosíš (38), taktéž Bendi (sir. 208) BHor^a b^b xpH 
^na xpext noJiyffleK'B ne BMMOJiHUib (nojiyniKa čtvrtina ko- 
pejky); »Ne, jestto Jurodivýc^ (97) HtTT», axo lopoAHBuň, ale 
u Bendla přeloženo > blázen* (str. 253); » že nepohrdli jste mým 
chlebem i solí* (45) 4to Bbi Moeft xjitÓTi-cojihio ne npe- 
He6ptrJiH, též od Bendla otrocky věrně: »mou že chléb solí jste 
nepohrdli* (213), místo > pohostinství*. 

Ovšem jest i tento překlad ozdoben skvostem ze slovni- 
kářského bohatství si. Krásnohorské. Bce axo Ďpaxrb xaKafl 
KyrepbMa (296) přeloženo: >Vše, bratře, jest to taká chu- 
melka« (48), od Bendla: »To vše jest, bratře, taká směsice*. 

Jsou i vazby nečeské. >Moc žijících jest luze k nenávistil* 
(31), ^HBaH BJiacTb ^jíH HcpHH HCHaBHCTHa, u Bendla >neb 
luza živou vládu nenávidí* (201). — »Go kladivem v sluch 
výčitkami buší* (32), KaK'B mojiotkomIí ciynerB bt> ymax-B 
ynpCKOWB, u Bendla hůř: » výčitka v ucho zní jak kladivo* (203). 
— Není zajisté správný tvar: vše pozoroval »okem Godunovým*, 
a všemu slouchal »Godunovým uchem* (str. 10); téže chyby 
dopustil se též Bendi (185) a bývá vůbec u nás velmi častá, 
ač není ani lepší, než obecně pražské >byl jsem na Palackým 
mostě* a p. 

SI. Krásnohorská vytýká překladu Bendlovu, že vynechal, 
po případě zkracoval některé scény, zajisté právem. Avšak sama 
také nepodala textu naprosto celého. Vynechala píseĎ Kseniinu na 
počátku jevu 10. (str. 50), jak ji vypustil též Bendi (str. 218). 
A v řeči, kterou Puškin přemlouvá Basmanova, aby opustil osiře- 
lého syna Borisova, vypadl důležitý verš: 

Kor;^a ses^-k 6e3'b BbiCTpt.aa Když všude, kudy zvolil 

eiviy dráhu sv%u, 

IIocJiyuiHfciecAaBaTiHCB ropová, se města poslušně mu vzdávala! 
A BoeBOA'B yiipflMuxi* ' • (117.) 

HepHb BH3ajia. 

Ale Bendi verš ten měl: 
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Jak všude bez výstřelu jediného 
se mésta poslušně mu vzdávala, 
jak luza spiala věrné vojevody. (267.) 

V naší literatuře těší se překlady si. Krásnohorské velmi 
dobré pověsti.') Nakolik tato pověst aspoft o jejích překladech děl 
Puškinových jest oprávněna, vysvitlo z našeho rozboru. 

J. Polívka. 
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C. Valerius Catullus: Svatba Pelea a Thetidy. 
(Carmen LXIV.) Přeložil Otakar Smrčka (Výroční zpráva gymn. 
v Rokycanech r. 1904—05). Str. 15. 

Smrčkův přízvučný překlad proslaveného epyllia CatuUova, 
otištěný s vypuštěním veršů 328—333 a 376—380, jest pěknou 
ukázkou jeho překladatelského umění. Překladatel má jemný 
smysl pro básnický výraz a tlumočí verše CatuUovy vkusně a 
obratně. Obtíže, jež básnická dikce Catullova na některých mís- 
tech při překládání činila, překonal skoro vždy šCastně. Proti 
volnějšímu překladu takových míst nelze nic namítati, jen když 
vedle smyslu jest zachováno i to, co jest básníkově mluvě vlastní 
a pro ni význačné. Tento ráz nesetřel Smrčka obyčejně ani tam, 
kde slova, zpravidla epitheta, přidával; na př. když proti pinus 
má mohutné sosny, proti dicuntur dávná dí zvěst atd. To je 
v duchu básníkově. 

Někdy však přece šel, jak myslím, zbytečně daleko. Na př. 
když ve v. 20 přidává květ božský (o Thetidě), je to již příliš 
hledané. Tak i ve v. 26: jejž |90C<iř sám Juppiter právě . . . kdys 
postoupil (proti prostému cui Juppiter ipse . . . concessit); ve v. 
4fO leéíci (býci) zdá se mi přídavkem nevhodným; ve v. 79 
v neblahý čas (proti olim) je hledané, a tak snad i jinde. Za 
to ve v. 219 invito mělo býti přeloženo. 

Příliš volné neb méně výrazně a vhodně jsou přeložena 
tato místa: v. 7 verrentes (mrskaje, lépe čeře), v. 8 (celý) v. 9 
levi flamine (větrem, lépe vánkem), v. 12 rostrum (ozubec); v. 
46 (celý), v. 59 {linqíiens mělo býti vyjádřeno), v. 108 radí- 
citus exturbatus (ne do kořen vyrván, ale z kořene), v. 175 
hic (tentýž), v. 187 ostentant omnia letům (zkáza mi odevšad 
kyne), v. 190 (v latině výraznější), v. 271 (Aurora exoriente) 
vagi sub limina Solis (než slunce svou věčnou zas obnoví dráhu), 



*) Tak na př. nejnověji ještě dr. Jos. Karásek ve své »Slavische 
Literaturgeschichte« II, 129 označuje je jako >meisterhaft€. 
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v. 334. conexit amores {neukryl lásky m. nesdružil), v. 390. 
euhantis (třeštící). Rušivě působí v pěkném a nenuceném pře- 
klade slovo boěka (v. 71.). 

Metricky je překlad obratný a plynný. Překladatel dovedl 
střídati caesury mužské s caesurami ženskými. Jen tu i tam najde 
se drsnější verš; na př. v. 184: Nad to zde bez přistřeši břeh\ 
jen pustá to výspa, kde jdou za sebou tři trocbeje. Ale celkem 
je radost překlad Smrčků v čísti. Jak zdařile jsou verše Gatullovy 
tlumočeny, svědčí na př. překlad písně Sudiček (verš 323 — 375). 

Krátký úvod a poznámky vzadu jsou vhodné. Po této ukázce 
smíme očekávati, že Smrčka vstoupí v řadu povolaných tlumoč- 
níků básnických plodů staroklassických. Rudolf Schenk. 

Ukázka pHzimčného překladu Od a Epód Horaiiových, 
pořídil f prof. Vincenc Kočvara, k tisku upravil Dr. Jan 
Korec (Program prvního českého gymnasia v Brně r. 1904 — 5). 
Str. 25. 

Otištění přízvučného překladu Horatiových ód a epód z po- 
zůstalosti prof. Vincence Kočvary, roku 1904 předčasně v Brně 
zemřelého, není pouhý akt piety k zesnulému. Překlady ty jsou 
cenné obohacení naší překladové literatury. Je tu podáno z první 
knihy Ód 20 básní, z druhé 7, z třetí 5, ze čtvrté 2; k tomu tři 
epódy. 

Kočvara tlumočil verše Horatiovy s jemným porozuměním 
duše básnicky cítící. Metra Horatiova ovládá v přízvučném verši 
českém obratné. Jeho překlady jsou novým důkazem, jak dobře 
lze antická metra v češtině přízvučně napodobiti, je-li překladatel 
schopný a svědomitý, a jak přirozenější jsou verše takové než 
šroubované verše časoměrné. Nejzdařileji překládal Kočvara sloky 
asklepiadské, sloku alkajskou, první a druhou sloku Archilochovu. 
Při druhé strofě sapfické nesouhlasím, že na mnohých místech 
upustil od nesnadné ovšem caesury v třetím taktu; tím mají 
verše ty v překladu ráz proti originálu odlišný. 

Til i tam jsou některá nedopatření po stránce metrické 
(C. 1, 28, 23 má hexamelr na konci o slabiku více, ep. 1, 24 
je iambický trimetr místo dimetru, ve v. 31 má senár o stopu 
více) a někde jsou výrazy méně případné. Ale to vše byl by 
překladatel snadno odstranil, kdyby mu bylo bývalo dopřáno 
práci svou dokončiti. Nechci se proto o tom šířiti a upozorňuji 
raději, jak nenucené a zdařile jsou přeloženy na př. z ód I, 4, 
5, 9, 11, 13, 26, 37; II, 6, 14; III, 3; IV, 7, epóda 7 atd. 

Kočvarův překlad náleží k těm, jež by dovedly i moder- 
ního čtenáře nefilologa, odstrašovaného těžkopádnými překlady, 
druhdy běžnými, získati pro literaturu antickou. Tím více jest 
želeti, že jeho práce byla tak předčasně zastavena na vždy. 

Bud. Schenk, 
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Několik epigramu Martialových v přizvtičném překlade. 
II. Podává Josef Němec (XXIX. výroční zpráva c. k. státního 
vyššího gymnasia v Německém Brodě za šk. rok 1903 — 1904). 
Str. 10. 

Josef Němec podává v druhé řadě svých překladů z Martiala 
výbor 37 epigramů. Také tato ukázka zasluhuje uznám', jakého 
se dostalo již řadě první (LF. XXXII, 1905, sir. 893 nn.). Pře- 
kladatel dbal svědomitě a pilně toho, aby přetlumočil epigramy 
Martialovy co nejvěrněji. Při oceĎování jeho práce třeba míti 
na paměti, že překládati epigramy věrně jest úkol nad jiné obtížný, 
poněvadž jest vystihnouti myšlenku jdiuStěnou do několika veršň 
v rámci stejně úzkém. 

Někde však překladatel těchto obtíží nepřekonal. Tak ne- 
uvaroval se tu a tam pořadu slov nepřirozeného a násilného; 
originál mívá pořad slov nenucenější a tím srozumitelnější. Na 
př. v epigramu I, 72, 8 ty . . . bujný, holý by's byl, vlas 
míti budeš. 

Leckde jest překlad strojenější než originál, nejčastěji proto, 
že prosté rčení originálu jest v překlade rozvedeno a rozmnoženo 
o slova zbytečná nebo i rušivá k vyplnění veršů; jest viděti 
zejména, že najíti vhodné jednoslabičné slovo do penlametru 
bylo překladateli leckdy obtížno. Za doklad uvádím na př. I, 
55, 9 mrskající se lup (piscem salientem), v. 10 z červené nádoby 
stěn (de rubro cado); II, 22, 1 Co jsem ti udělal, Foibe; 
co devíti sestrám se stalo? (Quid mihi vobiscum est, o Phoebe 
novemque sorores?); III, 22, 4 jedu lok (venenum); III, 38, 
12 hladem je chorý a hled (pallet fame); IV, 72 k té víře se 
zná (credit); V, 76, 2 otravná číš (toxica saeva) ; VII, 83, 2 líce 
shladí uměním svým (expingit genas); X, 43, 1 manželky 
prach (uxor); XI, 86, 6 kašlem již nelze to zvát, mlsnotou 
sluje to spíš (non est tussis, gula est); XI, 93, 4 neshořel 
v osudný čas (non arsit); XII, 17, 8 k spánku se ukládá 
(dormit) 

A přec právě u Martiala je důležito varovati se podobných 
b!ov a přídavka, jimiž se mluva stává rozbředlejší a strojenější, 
poněvadž se tím stírá charakteristická známka dikce Martialovy,. 
prostota, švižnost, úsečnost, zaostřenost jeho slov a vět. Proto 
také mělo býti této prosté říznosti a výraznosti více dbáno při 
překládání vět a slov proti sobě účinně položených, jako na př. 
v I, 55, 13: Non amet hanc vitam, quisquis me non amat 
(přeloženo: Pohrdej životem tím, mne rád kdo nemá), v II,. 
26, 4 blanditur Naevia, non moritur (laskat se chce 
Naevia, daleká smrt). 

Na některých místech měl bych proti překladu i jiné ná- 
mitky. I, 72, 7 h a c e t tu ratione není: »ty p a k způsobem tím < ; 
II, 26, 1 quod querulum spirat není »na dech si na- 
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říká«; III, 38, 7 sed neutři pensio lota fuit je přeloženo málo 
srozumitelně: nájmu všajc na jeden rok žádný si nezískal z nich; 
tamtéž v. 9 lacernae přeloženo jest nesprávné: spodky; IV, 62, 1 
v tiburský kraj (Tibur in Herculeum) není vhodné, poněvadž jest 
míněno město samo; v XII, 12 úžil překladatel v prvních větách 
osoby třetí místo druhé; XII, 17, 4 sumen není brzlíček. 

Metricky jest překlad pečlivý a správný, překladatel všude 
dbal zásad české prosodie přízvučné. Po stránce jazykové měl 
by se varovati nepěkných tvarů, jako: výmluvněj', můž'; v XI, 
86, 5 má býti ustati místo ustáti; v X, 71 v. 8 čteme nic 
hříšnější m. hříšnějšího; nepěkná je různost pádů v XI, 93, 3: 
bezbožnost, hanebný čin, tof zločinem naproti bohům. Někde 
zůstaly neopraveny chyby tiskové, také v číslování epigramů 
jsou omyly. 

Zabýval-li jsem se překladem Němcovým podrobněji, učinil 
jsem tak proto, poněvadž lze doufati, že Němec podá nám jednou 
celého Martiala v českém překlade; a snaha, seznámiti české 
čtenáře s básníkem tak zajímavým, zasluhuje pozornosti a uznání. 
Němcovy překlady jsou od dob Fr. Lad. Gelakovského první 
obsáhlejší výbor z epigramů Martialových. Je zajímavo srovnávati 
vespolek překlad Čelakovského a Němcův. 

Celkem je překlad Němcův proti Gelakovskému doslovnější 
a věrnější, za to Němec neuvaroval se někdy úskalí pro filology 
nebezpečného: mluví z jeho překladu tu i tam více filolog než 
básník břitkého vtipu. V té věci Čelakovský se svými vrozenými 
vlohami satirickými a epigramatickými byl ve výhodě. Jeho starý 
překlad bývá sice až příliš volný, ale má jaksi více švihu, jadrnosti, 
jasnosti. Ale překladatel obratný a svědomitý, jako je Němec, 
dovede delším cvikem přiblížiti se i po této stránce Martialovi, 
bude-li jen vždy s pravým uměleckým pochopením studovati 
všechny prostředky, stilu a dikce v Martialových epigramech. 

Jednu velkou přednost však má Němcův překlad proti 
Celakovskému, je přízvučný, kdežto Čelkkovský překládal časo- 
měrně. Kdo si přečte hlasitě společná čísla obou překladů, šetře 
správného českého přízvuku, pozná, co to znamená pro rhythmus 
veršový. Kus dějin české prosodie leží mezi oběma překlady. 

Rudolf Schenk, 

Básně Catalepton přičítané P. Vergiliu Maronovi, Dílu 
druhého část druhá (dokončení). Napsal Rudolf Neuhófer 
(Program gymnasia v Kroměříži r. 1905). Str. 16. 

Spisovatel dokončuje touto čtvrtou prací programovou své 
pojednání o sbírce Catalepton. Pro poslední část zbyly mu čtyři 
básně iambické (VI., X., XII., XIII.) a dvě choliambické (II. a 
V.). Přihlížeje bedlivě k příslušné literatuře, odůvodňuje mínění, 
pro něž se rozhodl. 
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Báscri VI. a XII., týkající se jakéhosi Noctuina, mohl dle 
něho mladý Vergilius napsati, nápodobě CatuUa. Báseň XIII. od- 
mítá soahiasně se všemi badateli, poukazuje na příliš obscénní 
obsah a též na jazykové zvláštnosti (dvacet osm slov u Vergilia 
nedoložených). Proti Schenklovi a Schanzovi (RLG II. P, str. 
74), kteří, hledíce ke konjektuře BUchelerově ve v. 35 Luciene 
a k jeho mínění, že Noctuinus jest jen smyšleným jménem místo 
pravého Lucienus, odmítli s touto básní i obě hořejší, ukazuje 
Neuhofer, že konjektura ta je možná, i když uznáme, že báseň 
XIII. psal neobratný napodobitel Vergiliův pod dojmem některých 
Horatiových epód, na něž ukazuje i metrům, tu ojedinělé. Pro 
báseň X., zjevnou parodii Catullovy básně IV., uznává Neuhofer 
možnost původu Vergiliova a rozhoduje se pro výklad pravdé 
nejpodobnějš*. Báseň II., temnou a nejasnou, vztahující se na 
Annia Cimbra, Vergilius »asi napsal, ač ovšem zcela přesvědču- 
jících důkazů uvésti nelze«. Myslím, že tu pravdu má spíše 
Schanz (na uv. m.), jenž sice jí přímo neupíré Vergiliovi, ale 
uznává ji za pochybnou, nejistou. Z důkazů, které p. spisovatel 
uvedl, nelze souditi na původ Vergiliův. Báseň V., rozkošný epi- 
gram, uznává p. spis. s většinou badatelů za Vergiliův. Na konec 
shrnuje všechny výsledky, jichž došel, v celek a vysvětluje, jak 
sbírka vznikla a kdy (za císařů z rodu Claudiova). 

Rozvrh práce je týž jako v předešlé části (LF. XXXII, 
1905, str. 74). Metrika neposkytuje, jak zcela dobře tvrzeno, 
důkazů, poněvadž Vergilius nezanechal iambů z pozdější své 
činnosti. 

Slohu bych vytkl časté užívání cizích, zbytečných slov 
{vehemence, invektivní, imitator, rustikální, negování, poeta, na- 
cionální a j.), germanismus » žádný* opět se vyskytuje, a místo 
ale (str. 5 a ovšem nelze uvésti ani . . dokladu pro . , .), nepěkný 
výraz » výklad uzavřen bude« (sir. 3). 

Hyperbolický je výraz na str. 13: >Ciris ... je pouhý 
cento z básní Gatullových a Vergiliových*, rovněž není správné 
tvrzení, že VI, 4 tuo stupore pressa je reminiscencí na GatuIIa 
XVII, 21: talis iste meus stupor nil vidět, nihil audit (str. 4). 

Ferd. Vaněk, 

Jos. Kramář: Překlad Cicet*onova Laelia, pořízený od 
Řehoře Hrubého z Jeleni (Výr. zpráva gymnasia v Písku 1904 
a 1905). 25 a 23 str. 

V první části svého pojednání p. spisovatel předkládá nám 
bohatou snůšku míst, »jichž nepodal ft. Hrubý správné aneb ne 
dosti jasně«, snůšku na čtyři oddíly zhruba rozdělenou, zato 
však oživenou vysvětlením vesměs správným a jasným, co asi 
vedlo k takovému a takovému přeložení. Střízlivě jsou vysvět- 
lena (v oddíle A) všecka místa, jichž ft. Hrubý nedovedl vhodně 
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přeložiti, nemaje a nemoha ani tehdy míti náležité znalosti řím- 
ských reálií (na př. římského divadla a dramatické produkce za 
věku Ciceronova, nebo zařízení kněžstev a pod.). V oddíle C 
opět ukázáno, jak Ř. Hrubý chybo vával i proto, že »neporoz- 
uměl vazbě grammatické, nebo nepronikl smyslu véci«. Tu upo- 
zorňuji na podařený výklad k místu Laelia XI, 39 a XIX, 68 
(in hoc, quod est animal). Vhodnými doklady prokázáno jest, že 
Ř. Hrubý neměl úplnou znalost latinského větosloví a že neuměl 
tvořiti dlouhá souvětí (srv. na př. překlady míst Laelia VIII, 26; 
XVIII, 61; XIX, JO). Zajímavé je také srovnávání s latinským 
textem tam, kde si ft. Hrubý pomáhal, nechápaje pravého smy- 
slu, širokým opisováním (srv. II, 9; III, 11; XXV, 93; XXVI, 
100). Tíže se pročítáváme oddílem B, kde beze všeho rozlišování 
jsou vyčítány po kapitolách neobratné překlady jednotlivých la- 
tinských slov i skutečné chyby, vzniklé nedostatečnými lexikál- 
ními vědomostmi ft. Hrubého. Ale od pravého smyslu není ft. 
Hrubý dalek, překládá-li: accurata oralio — strojná řeč (VII, 
25), vendidatio — osobování (XXIII, 86), victus communis — 
živnost obecní (XXVII, 103); při překladu latinského dux — 
•správci* (XXV, 96) nepodobá se mi hádati hned na Jiříka 
z Poděbrad. Nepoznávaje pravého významu slov přeložil Ř\ Hrubý 
na př.: immunis — od práce obecní svobodná (XIV, 50), studia 
nostra — mé pilnosti (XIV, 51 — místo: naše příchylnost); 
ostatně že správný překlad tu není na snadě, svědčí obojí po- 
známkové vydání Laelia (Meissnerovo i Nauckovo-Schichovo), 
v nichž obou je na těch místech upozornění na pravý smysl 
slova. Jak neobratní překladatelé činívají, pomáhal si ft. Hrubý 
v podobných nesnázích doslovným tlumočením (srv. příklady 
snesené na str. 13 prvního programu). V oddíle D bylo konečně 
přihlíženo k místům, přeloženým podle latinského textu, odliš- 
ného od našich dnes obvyklých itak na př. místa IV, 14:; IX, 
29; XIII, 44; XVI, 57). Ovšem > rozhodnouti o tom, pokud měl 
ft. Hrubý po ruce vadný text a pokud při čtení pochybil nebo 
úmyslně měniU, spisovatel nemohl, nezabývaje se kritikou texla 
Ciceronova Laelia a spoléhaje (na místě vlastního rukopisu Ř. 
Hrubého) na transkripci jeho, r. 1818 vydanou od Zimmermanna, 
jejíž vady sám postřehl. 

Druhá, kratší část pojednání tvoří ku první nezbytný do- 
plněk; neboC když spisovatel ukázal, kterak ft. Hrubý při překlá- 
dání chyboval, byl povinen také po zásluze oceniti jeho svědo- 
mitou snahu, aby čeští čtenáři překladu náležitě porozuměli, 
i prostředky, jakých k tomu užil. Charakteristická pro dobu je 
na př. opatrnost ft. Hrubého, se kterou stíral se spisu nátěr po- 
hanský. 

Na konec nelze recensentu než vyznati, že nevidí pro škol- 
ské programy vhodnějších prací nad tuto. Jest i žákům sroz- 
umitehiá, jasným pak tříděním materiálu i bedlivým uvážením 
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všech možností (srv. na př. str. 12 druhého pojednání) navádí je 
k vědecké práci; správným výkladem o vlastnostech dobrého 
překladu (tamtéž na str. 15) a ješté účinněji osvětlováním chyb 
R. Hrubého učí konečně umění překladatelskému. 

Chyby postřehl jsem v prvním programu tyto: na str. 20 
ř. 18 a 17 zdola ho m. jej (t. j. přívlastek), na str. 25 ř. 18 
zdola ho m. jej (t. j. přídavek); na téže stránce v odst. 3 schází 
interpunkce, takže překlad místa XXVII, 101 není zřetelný. 
V druhém programu zůstalo několik tiskových chyb, ostatně 
snadno opravitelných; poslední tři řádky- na str. 9 a řádky 4 — 11 
na str. 12 jsou svou interpukcí nezřetelné. Jos Straka. 

Josef Řezáč: Řečtina v tertil (Program c. k. gymnasia 
v Roudnici n. L. r. 1903—04). Str. 20. 

Účel této práce, podávající gram matický úkol řečtiny 
v tertii za první pololetí, není dosti jasný. Snad to má býti 
ukázka mluvnice, jak by si ji přál spisovatel míti zpracovánu 
v intencích, které vyložil již dříve ve článku Slovo o vyučování 
řečtině (v programu roudnickém 1902 — 1903), a které prakticky 
hleděl provésti v Ukázce řecké skladby (v témž programu); 
o obou referováno v těchto Listech XXXI, 1904, 75—77. Ale 
tak, jak jest, nemůže žákům tato práce nahraditi mluvnice; neboť 
nepodává na příklad celé alfabety, neuvádí skloĎovacích vzorů, 
vyčítajíc jen koncovky a někde přímo odkazujíc na mluvnici (str. 
10 § 16). Snad tedy to má býti jen pomůcka jakási pro žáka, 
v níž by měl stručně a přehledné vyloženo to, čemu se postupně 
učí, a co v mluvnici soustavné je na místech různých a obšír- 
něji? Na to by ukazovaly některé odstavce, náležející do skladby; 
na př. v § 16 uvedeny nejpotřebnější předložky, nebo v § 17 
podán výklad o postavení adjektiva. Že by potřebné věci a vý- 
klady byly tu podány přehledněji než ve Školní mluvnici, nelze 
říci. Ci má býti článek tento vodítkem pro učitele při výkladech 
mluvnických a při výběru látky? Po stránce methodické jím 
není; neboť pokynů methodických hrubě nepodává, a co podává, 
není zrovna nejšťastnější. Sotva se asi kdo odhodlá při výkladě 
o stahování žákům vypravovati, že setká-li se muž (t. j. o) s ve- 
likým klukem (= rj), bývá muž nucen pustiti se s ním v zápas, 
z čehož vznikne ú> atd. A pro výběr látky a postup vodítkem 
je učiteli cvičebna kniha, tak že ani po této stránce článek tento 
nebude vyhledáván. 

Úvodem předesílá spisovatel jakousi úvodní řeč k žákům, 
v níž mluví o kráse řečtiny, o její důležitosti a o jejím významu 
zvláště pro nás. Mluví o věcech těch nadšeně a v hyperbolách, 
jistě zbytečně. Diktovala zajisté úvod ten snííha, odporučiti stu- 
dium řečtiny co nejvíce, ale není k tomu snad potřebí nemírného 
vynášení řečtiny a nářku na praktické snahy našeho věku ; a ter- 

Listy filologické XXXIH. 1906. 20 
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tiánům konečně by byly asi velmi málo srozumitelný nadšené 
lyto výklady. 

K výkladům tvarů, jež tu a tam podány, poznamenal bych 
toto: Napíše-li se, že čes. vdotm = vdovám (str. 9), aby se ukázala 
souvislost českého tvaru s latinským a řeckým, žák z toho mnoho 
nemá; neboť neví, proč je za koncové -am v češtině -i<. Výklad 
gen. sg. mužských á km. na str. 9 v poznámce je zbytečný a 
ne zcela přesný (ionština si libuje v hlásce e a proto z pův. 
-ao je -ea>). Na str. 12 (§ 24, 2) nesprávně se mluví o bary- 
tonech na -£$, -vg, že jejich kmen se končí samohláskou. Acc. 
€Ůyeveíg není z eiíyeveavg, a nesprávný takový výklad nelze 
ani pro školu přijmouti, třeba nás vedla snaha, abychom do- 
stali příponu -vg pro všechny akk. plur. Nebof nevystačíme 
s ní ani tak; ostatně zdá se, že se spisovateli vůbec' nelíbí oby- 
čejný výklad toho tvaru, poněvadž nevidí příčiny, proč by zde 
působila analogie nominativu. V češtině prý sice také vzat acc. 
"tneče do nom., gen. holuba do akk., ale k tomu prý vedla snaha 
rozlišiti meče od ^nuži^ holuba od dub. Výklad ten není správný, 
příčina analogií těch je jiná. V řec. 2(0XQátf]v vedle SúJXQárrj 
není obdobná změna jako v čes. Ábele vedle Ábela (str. 15). 
Někdy snaha po stručnosti vedla k nejasnostem: na sir. 12 se 
čte, že yvpi^i se skloňuje pravidelně, ale přízvck má jako jména 
jednoslabičná; nebo na str. 14 podán výklad tvaru ^eÁriovg 
v této formě: peÁrioaeg = ^ektiovg = peZrio-g; nedosti jasný 
je také výklad o a purum a impurum (str. 8). 

Velmi mnoho je chyb tiskových; často psáno á místo a 
(na př. á slabé na str. 8, á impurum na str. 9, á mají sub- 
stantiva na -f/a), několikrát vytištěno ó místo d' {óeá m. d^ea 
str. 8, udévreg str. 13), místo t vytištěno několikrát l (kmeny 
na vT str. 13), na str. 13 psáno ávd^hai, na str. 5 €v místo 
év^ na str. 15 ávd^Qíbnov m. áv^Qibnov atd. 

Oldřich Hujer. 

Slohová závislost Herodotova na Homerovi. Napsal Jin- 
dřich Říha (Výroční zpráva c. k. státního vyššího gymnasia 
v Slaném za školní rok 1904—1905). Str. 35. 

Úvaha ftíhova má vadu, společnou s mnohými podobnými 
pracemi. Spisovatel si již předem položil za úkol, stanoviti a 
dokázati Ilerodotovu závislost na Homerovi a proto pojímá vše 
s tohoto hlediska. Z podobností skutečných i domnělých vyvo- 
zuje, že si Horodolos učinil Ilomera vzorem, k němuž ustavičně 
vědomě přihlížel; i tam, kde se od něho různí, odchýlil prý se 
vědomě a úmyslně. 

Způsob úsudků p. spisovatelových bývá takový: U Hero- 
dola jsou některá přirovnání, u Homera jsou také; je tedy He- 
rodolos závisely na Homerovi. Podobně neoprávněně soudí, že se 
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Herodotos řídil Horaerem, užívaje hyperboly a metafor. Uvádí 
namnoze metafory, v řeči nejběžnější (véq)og, yXvx^g, <5ř^c, áyQtog^ 
Ďq)aív€iv). Všude jde tu o zjevy, jež bychom mohli u kaž- 
dého jiného spisovatele podobného konstatovati. Jinde z toho, že 
u Herodota mají gnomické průpovědi stejné postavení a stejný 
tvar jako u Homera, vyvozuje, že » vzájemná příbuznost je mezi 
ním a Homerem v této příčině značná «. Ale mohl Herodotos 
gnomické průpovědi klásti jinak než jak bylo vůbec obvyklo? 

Jsou jistě příbuzné zjevy v dikci Homerově a Herodotově. 
Neušly ani starým, jak svědčí označení Herodota návrcov 'Ofit]- 
QiHÚiaTOC,. Nelze ani mysliti, že leccos nepřešlo z Homera do 
mluvy Herodotovy; vždyť Homeros ovládal duševní žiVot řecký. 
Ale takové přejímání děje se namnoze bezděky, kdežto ftíha 
vidí v tom vždy úmyslné napodobení. 

Již při srovnávání osnovy díla Herodotova s básněmi Ho- 
merovými přehání. I z věšteb u Herodota vyvozuje závislost 
jeho na Homerovi. Ale ty přece přejímá Herodotos, jak byly. 

Říha měl však bráti v úvahu i vliv prosaických před- 
chůdců Herodotových. Netrval by pak vždy s takovou určitostí 
na přímé závislosti jeho na Homerovi. Proto nic nedokazuje se- 
znam ojedinělých slov u Herodota a u Homera se vyskytujících, 
v němž je leccos pochybného. Také u většiny reminiscencí z Ho- 
mera udělal bych otazník. Jistá stejnost výrazu je namnoze dána 
stejnou situací. Na př. v otázce k cizinci (Her. I, 35; Od. I, 170), 
v modlitbě (Her. I, 87, II. I, 39 n.), při zmínce o tanci jinochů 
a panen (Her. HI, 48, II. XVIII, 593), o rychlém činu (Her. HI, 
135, II. XIX, 242), o neupřímnosti (Her. IX, 54, II. I, 312) atd. 

Většina skutečných podobností ve slohu Homerově a Hero- 
dotově je však zjev docela přirozený, poněvadž oba jsou 
naivní, nestrojení vypravovatelé, blízcí tím mluvě lidu, s níž mají 
proto mnoho společného. Spisovatel dotkl se tu i tam této pří- 
buznosti mluvy Herodotovy s mluvou lidu, nevyvodil z toho však 
výsledků, veden jsa snahou dokázati za každou cenu závislost 
Herodotovu na Homerovi. 

Tak na př. to, co nazývá epickou zřetelností u Herodota, 
je tak přirozený prostředek vypravovatelský, že o nějakém pře- 
jímání z Homera nemůže býti ani řeči. 

Podobně jest docela pochybeno spatřovati závislost na Ho- 
merovi proto, že Herodotos užívá podobným způsobem synonym, 
že sdružuje dva stejné pojmy v kladu a záporu (srv. naše ná- 
rodní písně, pohádky, Erbena!) atd. Totéž týká se zejména para- 
taxe vět. 

Výklady ftíhovy bývají roz vleklé, definice měly býti stručnější 
a určitější. Věta; »Stojí-li hlavní věta před vedlejší uchylují se 
(t. Hom. a Her.) opět k parataxi, a sice tak, že z participiálně 
větyC?) učiní větu hlavní* (str. 23) může býti dokladem, jak 
se spisovatel někdy neobratně vyjadřuje. V úvodních slovech 

20* 
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i jinde zabíhá ft. do nevkusného bombastu, jímž se čtení jeho 
práce jen znechutí. Rozbírejme si na př. smysl věty: » Veškerá 
poesie epická dřímá pod ochranou jeho nesmrtelného díla, 
nemajíc jiného účelu, než aby zvýšila slávu a lesk 
jména jeho« (str. 5). Takový sloh měl by již i z výročních 
zpráv vymizeti. V citátech řeckých zůstaly tu i tam tiskové 
chyby neopravené. 

Také věcné nesprávnosti se v úvaze Říhově vyskytují. Na 
str. 22 mluví chybně o vztahu příčinném místo o následném. 
Na str. 32 tvary slovesa neQiri&évai nesprávně odvozuje od 
slovesa neQi^éeiv, O větách Herodotových praví na str. 21, 
že jsou > náhodně nakupeny a přeházeny «. 

Pom&cek pro svou práci mimo dva prameny, na něž se 
odvolává v úvaze, p. spisovatel neuvádí. Odkazovati na celé ka- 
pitoly z Herodota, kde jde o jednotlivé věty a výrazy, nestačí. 

Práci Říhovu nepokládám za pokus šťastný. 

Rudolf Schenk. 

Tachygrafie antická. Napsal Frant. Hradilík (Vlil. 
výroční zpráva české zemské vyšší reálky v Lipníku 1903). 
Str. 27. 

Chudičká jest posud naše literatura jednající o tachy- 
grafii antické. Vedle kratších článků, uveřejněných před lety 
v » Měsíčníku prvního pražského spolku stenograiů Gabelsberger- 
ských« (1869) a v » Těsnopisných listech* (1874), máme jen 
málo prací souborných. K těm náleží články »Z dějin rychlo- 
pisu« od Ant. Krondla (v Těsnopisné besedě 1884) a »Nej- 
stajší rychlopisná soustav a< od Tom. Šíleného (ve 
» Věstníku těnopisném« 1895). Články svrchu jmenované, jsouce 
vydány písmem stenografickým, nejsou každému přístupny. 

Velikou pozornost vzbudila svého času práce Krondlova 
»lJvod do studia Tironských not*, díl I, uveřejněná 
v programu vyš. čes. gym. v Brně; bohužel nebyl spisovatel 
posud s to, aby I. díl doplnil druhým. Ghtějíce v uvádění prací, 
posud na tomto poli vykonaných, býti úplnými, nesmíme zapo- 
menouti, že G. Friedrich v hlavě VIII. své »Učebné knihy 
palaeografie latinské* pojednává vedle brach ygrafie a 
kryptografie též o římské tachygrafii, a tato část obsahuje 
sigla a Tironské noty s vhodnými ukázkami. 

V novější době nález mramorové desky na akropoli athén- 
ské, učiněný Oldřichem Kóhlerem r. 1884, zavdal podnět k čilé 
diskussi, ano i polemice, jíž se zúčastnili přední učenci, filo- 
logové, palaeografové i tachygrafové moderní; jmenováni budtež 
tuto toliko Th. Gomperz, M. Gitlbauer, C. Wessely, A. Daniel, 
V. Gardthausen, archivář P. Mitzschke a j. V nejnovější pak 
době berlínský měsíčník > Archiv fíir Stenographie* rozšířiv svůj 
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program i na vědecké pěstování staré tachygrafie, stal se sku- 
tečným střediskem vážných prací povolaných pracovníků na 
tomto poli. 

P. spisovatel uvedeného programu zavděčil se svou prací 
nemálo všechněm přátelům studií lachygrafických jakož i kandi- 
dátům učitelství stenografie. Podáváť po krátkém, orientačním 
úvodě v prvním oddíle vše, co na ten čas známo jest o tachy- 
grafli řecké (str. 1 — 11), v druhém pak oddíle promlouvá o tachy- 
graíii římské (str. 11 — 27). Jest to pilná a svědomitá kompilace 
z pramenů na konci spisu uvedených. Vycházeje od listu často 
citovaného, jejž napsal Lipsius Lessiovi, a zmíniv se o spor- 
ném místě Diogena Lafirtského (II, 48) *xal jcQCJTog tnoati- 
fiei(OGáf4€vog ta XEyófieva eis áv^QCjjiovg ^yayev'^, jakož 
i o stanovisku stenografického historika Jul. Voldemara [proč. 
Vladimíra?] Zeibiga, jež ovšem jest dnes již z větší části překo- 
naným, přechází k náhledům učenců svrchu jmenovaných o stáří 
řecké tachygrafie a zejména k výsledkům Gfitlbauerovým, uve- 
řejněným v »Denkschriften der kais. Akad. d. Wiss. in Wien« 
(1894) s názvem: »Die drei Systéme der griechischen Tachy- 
graphie*. K této části přidány jsou tři obrazce, z nichž nejzají- 
mavější jest kopie rukopisu Vatikánského čís. 1809, jenž zná- 
zorňuje slabikovou tachygrafii řeckou (vydán fotograficky Gitlbaue- 
rem ve Vídni r. 1878 a 1884). 

Tachygrafie římská počíná zkratkami M. Valeria Proba. 
Po té probírá spisovatel téměř vše, co v známost posud vešlo o Ti- 
ronských notách. Zde měl před sebou již řadu důkladných po- 
jednání od Viléma Schmitze, zejména jeho objemné dílo Com- 
mentarii notárům Tironianarum (v Lipsku 1893), jež obsahuje 
sbírku přes 13.000 not, vybraných ze všech posud známých 
rukopisů. Životopis M. Tullia Tirona napsal Pav. Mitzchke 
r. 1875, a vyšel i český překlad u výtahu od pisatele těchto 
řádků. P. Hradilík mezi prameny svými nezmiňuje se o jiném 
spise téhož badatele ^Quaestiones Tironianae« (v Berlíně 1875), 
v němž uloženy jsou výsledky bádání o původci Tironských not. 
Pět ukázek velmi názorně doplňuje text spisu; jsou to znaky 
abecední, jejich obměna, některé noty (jako »samoznaky«), dále 
ukázky slov, psaných s koncovkami substantivními, adjeklivními 
i verbálními a na konec »Oratio dominica« vyňatá z knihy Osk. 
Lehmanna: Das Tironische Psalterium der Wolfenbtitteler Bi- 
bliothek (1885). 

Spis Hradilíkův jest vítaným doplňkem k prvnímu dílu 
práce Krondlovy. Bylo by si přáti, aby některý z mladých 
našich filologů-stenografů oddal se podrobnému studiu tachygrafie 
antické, kteráž jest polem u nás posud téměř zcela ladem leží- 
cím. Spis vypraven > Družstvem knihtiskárny v Hranicích* velmi 
úhledně, tisk pak jest, až na nepatrnější chyby, správný. 

Jan O. Pražák, 
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B. Dolák: Vývoj složených jmen (komposit) v čeéiině 
{spisovné i lidové). První a drnhá výroční zpráva obecní reálky 
král. města Nymburka za školní r. 1903/4 a 1904/5 (str. 13—30 
a 1—24). . 

V poslední době častěji opět projednávána byla dílem od 
jazykozpytců, dílem od psychologů otázka o kompositech, zejména 
věnována pozornost vývoji jejich po stránce vnitřní, psycholo- 
gické. Po této stránce vyložiti vývoj českých komposit obral si 
za úkol autor nadepsané monografie. Je to zajisté úkol vděčný 
a nyní po předchozích pracích Jaglčových, Brugmannových, Del- 
brlickových, Wundtových ne nesnadný. Také formální stránky 
komposit si tato práce všímá třeba jen měrou menší, a tak roz- 
kládá se celá monografie v kapitoly o původu tvoření složenin 
(1903/4), o jejich tvaru a významu (1904/5, cit. II.) 

V části první vykládá se podle uvedených pramenů celkem 
správně, ale stilisticky velmi neobratně a nepřehledně vznik a 
vývoj komposit: počátkem je modifikace významu syntaktického 
spojení slov, což vede k. isolaci tohoto výrazu (tu uvedeny zjevy^ 
jež přispívají k této isolaci, mezi tím leccos, co sem nepatří) 
a ke konečnému splynutí v jedno slovo. To je postup myšlenek^ 
jenž se dává sám sebou, ale čtenář velmi pracně musí si jej 
shledávati, neboť autor nijak mu nepomáhá a na mnohých místech 
zcela zbytečnou hovorností přehled zatemňuje. Co zbytečně na- 
povídáno na str. 15 — 17 o modifikaci významu syntaktického 
spojení slov, čo tu ujišťování, že příčina vznikání komposit je 
psychologická! A jak nepřehledně jsou uváděny zjevy podporující 
isolaci syntaktického výrazu! Oč poučnější, protože přehlednější 
a jasnější jsou výklady Brugmannovy na př. jen v Kurze vergl. 
Grammatik 287 si. a 297 si.! Kapitola tato uzavřena je výkladem 
o distantních a kontaktních kompositech, kdež bychom rádi viděli 
důkladnější výklad o takových výrazech, jež cítíme buď jako 
kompositum nebo jako dvě slova a jež podle toho mají jiný význam 
{do konce a dokonce a pod.). 

Část druhá, jednající o tvaru a významu složenin, je lepší, 
ač i zde autor jeví naprostou nevšímavost ke vnějšímu dělení 
látky, tak že na př. v oddílu I. k odstavci a) není odstavce b) 
atd. Výklad je celkem správný, podle významu děleny složeniny 
po známém způsobu grammatiků indických, třeba že autor uznává 
s Wundtem, že rozdělení to nemá psychologicky ceny žádné. 
Některých problémů i tu se autor jen dotkl, ale hlouběji ne- 
prohrál na př. dloužení předložek v kompositech, dloužení ve 
výrazech takových jako polúbratřie; nezmiňuje se o přechylo- 
vání atd. 

V jednotlivostech lze uvésti řadu námitek věcných i for- 
málních, různých nedopatření a pochybení, jež druhdy jsou hru- 
bými chybami, svědčícími o nedostatečné erudici ku práci tohoto 
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druhu. Psychologicky je zajisté nesprávné říci, že isolaci (syn- 
taktického spojení) vyvolala pohnutka vnitřní, psychologická, cit 
{sít. 17). Výklad o slovech Vach, Sicích (str. 26) nijak se ne- 
zamlouvá (celý komplex slov prý se srazil a zhustil na stupeň 
nejnižší!); že by se místo Václav říkalo Slávek a pod., nevím; 
jak se mezi takováto tvoření dostalo prvosenka? Spojka ač je 
z uče a ne- z ači (21); srv. Gebauer, Slovník staročeský s. v.; 
docela neodborně vypadá, píšc-li se tvar supponovaný pro stč. 
inhed unus-hod (str. 21); na str. 25 uvádí se slovo j^odsébni^ 
jež se tu vykládá z výrazu pod sobtí (správněji pod sebú)] 
u slova takového má býti uveden pramen, odkud vzato, neboť 
je jinak známo slovo podsedni (m. podsedlnt) a je zajisté opráv- 
něna domněnka, není- li podsebni differenciací nebo lidovou ety- 
mologií z tohoto podsedtU] podobně se mělo uvésti, odkud je 
Knežomost (sir. 19), kničemný (str. 28). Na str. 18 praví se: 
stsl. bylo by onušta — přece tak jest; racochatý není z ro2?sochatý, 
nýbrž z roáfsochatý (srv. Listy fil. XXIX, 1902, 254); indoevrop. 
tvar k slov. zem- se píše ghani (str. II, 5); stč. bylo skutečně 
zeniiplaz^ jak autor žádá, a ne zeměplaz-, koukol (str. 11, 16) 
náleží mezi slova s úplnou reduplikací (dissimilací z kolkol] srv. 
mou Dissimilaci souhlásek v češtině, str. 7); první část slova 
jestřáb vykládá se (II, 13) od slov. jastrifi; výklad jiný, pravdě- 
podobnější, podal Zubatý v Jag. Arch. XX, 535 atd. V rozpravě 
gram matické zajisté překvapuje tvrzení, že ve výrazích »Na Mi- 
chala, na Jakuba* je elyse (str. 29), a není to chyba tisková, 
píšeC se tak několikrát I Podobná neznalost nejnutnější termino- 
logie se jeví i jinde: roztomilý vzniklo prý dekomposicí z pro- 
stomilý a rozmilý (III, 2; má býti kontaminací); předhislorická 
doba se ztotožňuje s praindoevropskou (str. II, 4); chybně psáno 
agua (25), thmesis (26). 

Často autor zápasí s formou; srv. na pr. věty: Při tom 
celý lakový výrok pojímá se a cítí jako celek, nedefinuje se ve 
své původní součástky (str. 16); nebo: Celek tento mohl se vy- 
škytali v jiném libovolném spojení jako jednotné substantivum, 
zejména když se více ( !) nepřihlíželo k obsahu toho výrazu jako 
spíše k lomu, co označovalo (sir. 24); srv. i zmatený výklad 
o slově týden (str. 16). Jsou i nesprávnosti grammalické a sti- 
lislické: následující příklad věc osvětlí (sir. 16), jedná se o proces 
slučování (str. 15), pro vývoj řeči neplatí více (str. 27) jsou ger- 
manismy; nečeské jo »tento zjev dle řečeného lze vysvětUti* . . . 
(str. 15) nebo »dle uvedeného z Wundla dá se pochopili* 
(str. 29), nesprávně ufeíváno předložky Arti, instrumenlálu doplňko- 
vého, píše se: počínalo-li slovo (m. počínalo-li se), ujali atd. 

Literatury užilo měrou příslušnou, Pohřešujeme zde spis: 
Jacobi, Composilum und Nebensatz. Bonn 1897 a Vášův článek 
Jmenné složeniny u spisovatelů století XVIII. Věsln. čes. prof. 
VII, 211 — 213. Losovu monografii C,io:KHbifl CJioea bt? noJibpKOMt 
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usUKt 1901 autor zná jen z Jagiéova referátu v Archivu; při 
tak blízké příbuznosti obou jazyků zejména v otázce této měl 
se s ní seznámiti důkladněji. Naprosto pak se musí odsouditi 
způsob, jakým se cituje literatura v naší práci. Tituly jsou ne- 
úplné (ne v textu, nýbrž v seznamu literatury I), chybí místo a 
rok vydání, u časopisů udán jen ročník, ale chybí rok a stránka, 
jindy zase udán jen rok (co je na př. L. Fil. XXIX, 2, 02 na 
str. 14). Go je to: Gebauer » Mluvnice jaz. čes. (I., II., III.) < ? Po- 
dobně si vede při citaci v textu. Go je to: Delbrtlck Indogerm. 
Grammatik (II, 18) nebo Ev. Witt (II, 22) ? Kebrlova rozprava 
»Příjmení česká vzniklá ze jmen křestních* je citována: Kebrle: 
Rozprava v gymn. programu. Praha, Spálená ul. 1891 (ale roz- 
prava, která se asi míní, vyšla 1889). V titulích a jménech 
autorů je řada chyb tiskových (St Paul, Sf. Osthoff, Vawéík m. 
Vašek, Etymologlsche Worterbuch, excerpíováno atd.). 

Gelkem tedy nezbývá než především naprosto odsouditi formu 
této monografie. Ale ani po stránce věcné autor nepodal toho, co 
bychom čekali podle nadpisu. Vyložil, kterak vznikají komposita, 
ale to platí o všech jazycích vůbec, kterýžto výklad všeobecný pouze 
doložil příklady českými. Vývoj českých komposit v mluvě spi- 
sovné i lidové zde vyložen není. Ten by musil po všeobecném 
úvodě o původu komposit vyjíti od složenin, jež lze pokládati 
za praslovanské, a pak sledovati, jak komposit přibývá, proč jich 
přibývá, jaké vlivy tu viděti atd. Místo toho všeho autor sebral 
(nevím, zda úplně) komposita, jež čeština měla nebo má, vyložil 
na nich původ komposit, jejich tvar a význam a víc nic. První 
známo z prací jazykozpytných jiných, druhé z našich prací star- 
ších — monografie nová vědění našeho nerozmnožila. 

Oldřich Hujer. 
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Překvapující objev v Erechtheiu athénském učinil americký 
archaeolog Gorham Phillips Stevens. Prohlížeje kusy mramoru, jež 
ležely nakupeny ve východní části Erechtheia, našel zbytky ozdobného 
rámování, kteréž podle jeho výkladu patřily ke dvěma oknům, zří- 
zeným ve východní stěně po obou stranách dveří. To jest něco zcela 
nového. Jest známo, Že byl svého času veden o to tuhý spor, jak byly 
chrámy řecké osvětlovány. V poslední době přijímal se obecně výklad 
Dórpfeldův (Ath. Mitth. XVI, 1891, str. 334 nn.), že byly osvětlovány 
pouze dveřmi, což při intensitě jižního světla pokládáno za dostatečné. 
Nyní zdá se, že budeme musiti tuto zásadu omeziti pouze na chrámy 
malé, u větších však chrámů uznávati ještě okna podle dveří. Příčina, že 
tato věc tak dlouho nebyla objevena, jest, že když chrámy řecké obrá- 
ceny byly v křesťanské, byl vchod přeložen na stranu západní a strana 
východní zbořena, aby se tam mohla zřídili apsida. Též t. zv. pinako- 
theka v severním křídle propylají má po obou stranách dveří úzká 
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okna. Podrobná zpráva o novém objevu jest uveřejněna v Am. journ. 
of arch. 1906, str. 47—71. — Tamtéž na sir. 1—16 podává Oliver M. 
Washburn nové čtení nápisu IG. 1 321, týkajícího se dokončení Érech - 
theia, a Aug. Frickenhaus jej vykládá. Plyne z něho dosti jasně po- 
stup práce v 1. 409—407, jakož i že r. 407 bylo Erechtheion v pod- 
statě již dokončeno. 

Všem, jimž jest nepřístupno nádherné dílo Furtwanglerovo 
>Aegina. Ďas Heiligtum der Aphaia« (v. výše, str. 158), zavděčil 
se autor velice, vydav stručný, laciný, 14 krásnými tabulkami opatřený 
výtah (Die Aegineten der Glyptothek Kónig Ludwigs I. nach den Re- 
sultaten der neuen Bayerischen Ausgrabung von Adolf Furtwanglcr. 
V Mnichově [1906], A. Buchholz. Str. 60 a 14 tah. Za 8 mk.). Zde se 
může každý snadno přesvědčiti, jak velice se změnila novými nálezy 
představa naše o uspořádání soch ve štítech onoho chrámu; jest tu 
totiž podáno jak chybné postavení v glyptothece, tak i nová, mnohem 
živější a plnější rekonstrukce. 

Známý archaický reliéf z akropole athénské, označovaný oby- 
čejně jako >žena na vůz vstupující*, jest opětně předmětem dis- 
kusse. Hans Schrader, prozkoumav podrobně všechny ostatní zbytky, 
k témuž reliéfu patřící, došel k výsledku, že prý pocházejí z vlysu, 
kterým byl starý chrám Athenin (Hekatompedon) opatřen za doby 
Peisistratovy, kdy, jak DOrpfeld dokázal, připojeno k chrámu též ob- 
sloupení. Předmětem celého reliéfu, jenž se vinul kolem celly, byl 
podle Schradera průvod o Panathonajích. Tento vlys starého chrámu 
byl prý i co do umístění i co do látky vzorem proslulému vlysu par- 
thenonskému (Athén. Mitt. XXX, 1905, 305 nn.). Proti výkladu tomu 
obrátil se ihned Adolf Furtw21ngler (Sitzungsber. d. bayr. Akad. Ib06, 
143 nn.), jenž pronáší domněnku, že všechny zbytky onoho reliéfu po- 
cházejí z velkéno oltáře Athenina, který stál na východ od Hekatom- 
peda. Oltář z póru zbudovaný, mramorovými deskami obložený, ne- 
mohli Peršané ani zbořiti ani spáliti, stál prý tedy i za dob pozdějších; 
nebot když byl zbudován Parthenon, nebyl postaven k novému chrámu 
nový oltář. — Zdá se, že diskusse oběma Články není ukončena a že 
bude třeba asi jiného výkladu. 

Proti Drerupovu článku o topografii nejstarších Athén, 
o němž jsme se zmínili v loňských Listech (XXXII, 1905, str. 156 n.), 
obrací se velmi ostře Vilém Dórpfeld ve Philologu LXV, 1906, str. 128 
nn. Co se týče Pelargika, uvádí proti Drerupovi mezi jiným též obě 
námitky, které jsipe mu před rokem učinili, a pronáší domněnku, že 
Pelargikon na straně jižní sáhalo až k druhému prameni pozdějšího 
Asklepieia, tedy až k pozdějšímu divadlu. Tím ovšem získává pod 
akropoií rozsáhlé podhradí a neopomíjí ho užiti při výkladě zprávy 
Thukydidovy o nejstarším městě (II, 15). Jon že nesmíme zapome- 
nouti, že kult Asklcpiův byl do Athén přenesen, jak víme z nápisu 
IG 11 J649, od Alfreda Kdrte doplněného (Ath. Mitt. XVllI, 1893, str. 
246 nn. a XXI, 1896, str. 814), teprve o velkých mystériích za archon- 
tátu Astyfilova, t. i. v září r. 420 př. Kr. Půda pro novou svatyni 
byla teprve nyní, odstraněním a uhlazením skály akropolské, uměle 
utvořena. Není tedy tento nový výklad Dorpfeldův příliš pravdě podobný. 

Ve sbirce »Guides-Joanne« vyšel nový průvodce po Athénách, 
jejž napsal G. Fougěres: Athénes et ses environs (V Paříži 
1906, Hachette et Cie. Str. XV a 227 s 2 mapami, 16 plány a 6 obr. 
Váz. za 6 fr.). Knížka tato není určena pouze pro turisty, nýbrž má 
sloužiti i potřebám vědeckým. Jest velmi spolehlivá, poněvadž Fou- 
gěres, jako bývalý člen francouzské školy archaeologickč, žil dlouho 
v Athénách; podává výsledky archaeologického zkoumání až do doby 
nejnovější. 
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Teprve nyní docházejí z Říma authenticivé zprávy o šfastném 
nálezu, týkajícím se Laokoonta (v. výše, str. 76). Nebyla sice objevena 
malá antická kopie onoho sousoší, jak první zprávy hlásaly, nýbrž 
L. Pollak, jak sám vypravuje v R6m. MitL XX, 1906, str. 277 nn., 
našel u jednoho římského kamenníka pravou ruku Laokoontovu, po- 
cházející z menší antické kopie. Ale tato ruka poskytuje možnost, do- 
plniti správně celé sousoší. Jest totiž sevřena v ostrém úhlu a kolem 
ní vine se kus téla hadího, právě tak hladkého jako v originále. Tím 
jest monumentálně dokázáno, že moderní doplnění pravé ruky Lao- 
koontovy, nad nímž se archaeologové již dávno pozastavovali, bylo ne- 
správné. Laokoon nevztahoval thealrálně ruku tu do výše, nýbrž bo- 
lestí jsa sklíčen, chytal se za hlavu. Ani had, který jej usmrcoval, 
nebyl tak veliký, jak jej doplnil Montorsoli (dle jiných Cornacchini), 
nýbrž ovíjel se dvakráte kolem ruky Laokoontovy, jednotí pod paždfm, 
podruhé v zápěstí; konec jeho svíral nejspíše Laokoon v ruce. Pollak 
znázorňuje dvěma obrazy, jaksi máme nyní sousoší představiti; nelze 
popříti, že tím rozhodně získá. Nalezenou ruku věnoval Pollak museu 
vatikánskému s přáním, aby moderní přídavky byly odstraněny a správ- 
nými nahrazeny. Stálo by za to, pátrati dále ve via Labicana (vých. 
od Colossea) po zbytcích oné antické kopie. Bylo by to důležito již 
proto, aby též ostatní moderní doplřiky, zejména přímo vztýčená ruka 
mladšího syna, mohly býti opraveny. 

Co se týče datování Laokoonta, nejsou sice ani nyní ještě 
uveřejněny všechny nápisy, které Dánové roku minulého v Lindu na 
ostrově Rhodu objevili, avšak známo jest aspoň toto. Jeden nápis po- 
dává seznam eponymních knězi Athény lindské, a tu se uvádí k r. 42 
př. Kr. Filippos, syn Filippfiv. Témuž knězi a jeho manželce Agauridě 
byly postaveny bronzové sochy, kteréž .vytvořil 'A^avóóco^og 'Ayij- 
aávÓQov *P6óios; postavení soch stalo se asi hned po r. 42, poněvadž 
se o knězi praví: é<p' oh á elm]va nal eveifjQÍa iyevero, čímž se míní 
mír, kterého se dostalo Rhoau přízní Antoniovou po bitvě u Filipp 
(r. 42). Konečně se připomíná v onom seznamu kněží k r. 22 př. Kr. 
'A&avóóo)^og WyrfOápÓQov a k r. 21 'Ayt]aavógog Wyt^aávó^ov. Jest na 
snadě donměnka, že sochař Athanodoros z r. 42 a kněz Athanodoros 
z r. 22 jest táž osoba a že jest spolu s Hagesandrem, knězem z r. 21, 
kterého také za sochaře možno pokládati, tvůrcem Laokoonta. Chyběl 
by tedy k oněm třem, od Plinia N. H. XXXVI, 37 připomenutým 
umělcům pouze Polydoros. Ovšem musíme si při tom býti vědomi. Že 
to zcela přesně dokázáno není, poněvadž se táž jména v téže rodině 
pravidelně opakovala. Nicméně jest velice pravdě podobno, že aspoň 
umělec Athanodoros z r. 42 byl jedním z tvůrců Laokoonta. Tím jest 
získáno tolik, že Laokoon jest sfartíi neš Vergiliora Aeneis; možná 
dokonce. Že za té doby, kdy Vergilius psal svou II. knihu, bylo sou- 
soší již v flímě a že dalo Vergiliovi podnět, aby se zmínil o smrti 
Laokoontově. ^ 

Dlouho očekávané dílo Adolfa Wilhelma, podávající sbírku všech 
dosud známých nápisů o divadelních představeních v sta- 
rých Athénách, konečně vyšlo vo spisech rakouského archaeologi- 
ckého ústavu (Urkunden dramatischer Auffiihrungen in Athén. Mit 
činem Beitrago von Georg Kaibel. Herausg. v. Ad. Wilhelm. S 68 obr. 
v textu. Ve Vídni iy()(), A. Hólder. íátr. 279, 4". Váz. za 18 K 80 h.). 
Při publikaci nápisů tr-ch užito poprvé rozsáíilou měrou oné methody,. 
jejímž hlasatelem jest právě Wilhelm: všechny nápisy byly nejprve 
ofotografovány a pak světlotiskem rozmnoženy, tak že máme před 
sebou věrný jejich obraz. To jest costa, kterou se příští publikace ná- 
pisné zajisté budou bráti. Že dílo zůstane na dlouhou dobu základem 
pro všechny další práce, rozumí so samo sebou; škoda jen, že tisk 
trval téměř pět let, tak že bylo třeba čelných dodatku. Budeme v ně- 
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kterém z příštích sešitů o knize referovati podrobněji, přihlížejíce ze- 
jména k zlomkům nově objeveným. 

Římská Accademia dei Lincei stará se pečlivé o to, aby italští 
filologové měli pro své studium sbírku řeckých papyrů doma. Od 
r. 1900 získala již značné množství papyrů a nyní přistoupila řízením 
professorů Domenica Gomparetti a Giróiama Vitelli k jejich vydání. 
Nová sbírka má název Papyr i Greco-Egizii. Dosud vyšel první 
sešit I. svazku, jenž bude obsahovati listiny veřejné i soukromé z doby 
římské i byzantské; pořádá jej Vitelli. Jest tu celkem 35 čísel se 6 
fototypickými tabulkami (Str. 64, v Miláně 1906, U. Uoepii. Za 23 lir). 
Svazek II., jejž si vzal na starost Gomparetti, bude obsahovati papyry 
literární a dopisy; mezi jiným budou tu scholie k ztracené nějaké ko- 
moedii Aristofanově, zlomek básně mythogralické, zlomek traktátu 
o vychování a j. 

Příruční sbírka nápisů latinských »InscriptionesLatinae se- 
le ctae« od Hermanna Dessaua blíží se svému ukončení. Právě vyšla 
II. svazku část druhá, obsahující nápisy, jež se týkají spolků a různých 
živnostníků, nápisy pohřební, pak t. zv. instrumenta a konečně výbor 
nápisů řeckých, Římanů se týkajících (V Berlíně 1906, u Weidmannů, 
IV a 737—1040 str. Za 10 mk.). Chybí tedy k dokončení této, r. 1892 
počaté sbírky ještě nezbytní ukazatelé. 

Ve sbírce ^Die Kunst« (Sammlung illustrierter Monographien, 
herausg. v. Rich. Muther v Berlíně, Marquardt & Co., sv. za 1*25 mk.), 
o jejímž jednom svazku jsem referoval v těchto Listech XXXIl, str. 454 n., 
vyšel ve druhém vydání svazek XIV.: Praxiteles od Hermanna 
Ubella (se 12 vyobr.). Spisovatel, chtěje popularisovati umění řecké, 
rozbírá způsobem podobným, jako dřivé umění Feidiovo, tuto umělecké 
dílo Praxitelovo, jenom že ještě vřeleji a znalečtěji. Tamtéž vyšlo jako 
sv. XXX Vlil: Pompejí in seiner Kunst von Eduard von Mayer 
(s 15 vyobr.). Spisovatel, pokládaje umění za výraz a ukazatele života, 
vede nás po dochovaných zbytcích světem Pompejanovým a na něm 
životním obsahem kultury hellenistické. V jejím umění, ve spojení jeho 
se životem a v umění života obživuje před námi doba konečností svého 
individuálního trvání i svým významem všelidským. Není arci vždy 
snadno odlišiti, co je v tom dnešní touhy po novém životě a tedy vi- 
dění toho, co Člověk viděti chce, a co dějinné skutečnosti. Nicméně, 
i když nechceme býti se spisovatelem jednostrannými hlasateli ideí 
starověké kultury, je zajímavo, poznati zpracování známých dat v sub- 
jektivním pojetí spisovatelově. J, B. 

Do sbírky: »Die Dichtung* (Eine Sammlung von Monographieen, 
herausgegeben v. Paul Rerner, v Berlíně a Lipsku, Schuster & Loefíler, 
sv. za 1-50 mk.) napsal Willy Pastor, moderní ossaysta a sám básník, 
studii: Homer (sv. XXIL. Mezi trochou dobrých poznámek, vzatých 
hlavně z Grimma a Burckhardta, je daleko více vlastní malé znalosti 
a ne vždy hezkého módního krasořečnění. Dokonce pro to, v čem je 
podstata umění Homerova a čím snad Homer a jeho umění může býti 
a jest člověku dnes, spisovatel má více zlobivého rozhořčení na zrůd- 
nosti filologické methody, než chápavé lásky pro vlastní básníkovu 
velikost. Pořád nám říkají o tom více prostá slova starého Goetha: 
»Noch auf den heutigen Tag haben dic homerischen Gesžlnge die Kraft, 
uns Avenigstens fíir Augenblicke von der furchtbaren Last zu befreien, 
welche die Ceberlieferung von mchreren tausend Jahren auf uns ge- 
waizt hat.< J, B. 

Velmi cenné pojednání o mimu, nedávno objeveném v Oxy- 
rhynchu (v. LF. XXXI, 1904, str. 41), uveřejnil S. Sudhaus v Hermu 
XLI, 1906, str. 217 nn. Podává text pravdě podobně doplněný a vy- 
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kláda jej velmi pěkně. Ukazuje, že je to vlastně šest samostatných 
scén, určených k tomu, aby byly hrány na divadle. Pozoruhodná jest 
myšlenka, že nemáme zachován mimus tak, jak se na jevišti provo- 
zoval, nýbrž pouhý rámec nebo základ {Ďnó&eats) pro provozování 
vlastní. V zachované formě nemohl mimus býti provozován, poněvadž 
mnohé scény jsou nejasné nebo neúplné. Také svou krátkostí vzpírá 
se mimus provozování, právě tak jako mimiamby Herondovy. jejichž 
délku asi má. Tento rámec byl sestaven proto, aby řídil sounru spo- 
lečnosti herecké; záleželo nejvíce na tom, co z něho první herec 
(archimimus) dovede udělati. K tomu připojuje Sudhaus i jiné po- 
známky o mimu za doby hellenistické, ohraceje se hlavně proti příliš 
odvážným tvrzením Hermanna Reicha (Der Mimus, v Berlíně 1902). . 

O době, kdy byly provozovány AischylovyProsebnice, 
byl spor mezi badateli; jedni pokládali je za nejstarší ze zachovaných 
dramat, druzí kladli je teprve po Peršanech, třetí konečně před Ore- 
steiu. Pozoruhodný článek o této otázce uveřejnil Alfred KOrte v Mé- 
langes Nicole (Recueil de memoires de philologie classique et ďarchéo- 
logic oíferts a Jules Nicole. Geněve 1905, W. KQndig et Gis. str, 289 
až 800). Poukazuje nejprve k tomu, že v Prosebnicích má báje o loi 
starobylejší ráz: nejen Danaovny, nýbrž i Pelasgos nazývají ji přímo 
kravou; theriomorfická představa je tu ještě v plné síle. Naproti tomu 
v Prométheu, jejž klade KOrte mezi r. 4:71—468, má lo již podobu 
lidskou, toliko růžky na Čele ukazují k dřívější podobě zvířecí. Také 
bloudění její je v Prosebnicích (v. 652 nn.) popisováno prostři; není tu 
ani slova o oněch báječných krajinách, o kterých je řeč v Prométheu 
(v. 707 nn.). Z v. 150 nn. áyvá fC éntóéxíú Áióg xóga ^x^vaa aéiAv 
ivéjita áatpaÁés soudí Kórte, že Prosebnice byly provozovány před 
vpádem perským r. 480; neboř jako posměch zněla by slova ta, kdyby 
se měla týkati chrámů, od Peršanů zpustošených. [Podivným způsobem 
však vztahuje K5rte événia k propylajím předperským; mohou se 
přece týkati jedině Hekatompeda, za tó doby největšího chrámu Athe- 
nina na akropolL] Nejhlavnějším však důvodem pro mínění, že Pro- 
sebnice jsou nejstarší ze zachovaných tragoedií Aischylových, jest 
jejich primitivní dramatická technika. Aichylos nedovede tu ještě vy- 
užitkovati svůj vynález, druhého herce. V celé tragoedii jest jen je- 
diná větší dialogická scéna mezi dvěma herci, a la má pouze 48 verše 
(922—964); mimo ni jest tu ještě krátká rozmluva mezi Pelasgem a 
Danaem (489—508). Již v Peršanech, r. 472 provozovaných, máme dvě 
velké dialogické scény mezi herci (v. 292—517, 705—788). V Proseb- 
nicích je to tím nápadnější, že Danaos. ačkoliv je přirozeným ochrán- 
cem svých dcer, úplně mlčí při dlouhém vyjednávání s králem argej- 
ským Pelasgem (v. 240 — 498) a teprve ke konci odpoví stručně k jeho 
vyzvání (v. 499—508). To jest jediný příklad v řecké tragoedii, a lze 
jej vysvětliti pouze z neobratnosti dramatické techniky. Mimo to po- 
ukazuje Kórte ještě k tomu, že celý zájem divákův soustřeďuje se na 
sbor; Danaos i Pelasgos jsou bezvýrazné postavy. Již v Peršanech je 
tomu jinak, kde Atossa na příklad značně nad sbor vyniká. 

O stycích mezi Římem a Řeckem v II. století pr. Kr. vydal ob- 
šírnou monografii G. Colin »Rome et la Grěce de 200 á 146 
avantJésu8-ChrÍ8tc(v Paříži, A. Fontemoing, 1905. Str. 68íi. Za 
16 fr.). Probírá nejprve stručně starší styky obou zemí. pak vykládá 
podrobně o druhé válce makedonské, o íilhellenismu v Římě za doby 
Flaminiovy, o válce aitolské a syrské, o reakci proti hellenismu za 
doby Catonovy, o třetí válce makedonské, o opětném íilhellenismu za 
doby mladšího Scipiona a o posledních vzpourách v Řecku. Z díla 
Colinova dobře poznáváme, že v této poměrně krátké době musíme 
uznávali tři různé doby v chování Říma k Řecku, a že tedy nejsou 
správné názory těch historiků, kteří chtějí poměr obou národů vy- 
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jádřiti jedinou formulí. Kniha Colinova je díiležitou pomůckou pro 
poznání oné pro Řecko i ftím významné periody. 

Zasloužilý professor dublinské university J. P. Mahaffy vydal 
pravé pěknou^knihu: The silver age of the Greek world (Chi- 
cago, 19C6, University Press, Londýn, T. Fisher Unwin. VII a 482 str. 
Za 3 dollary). Jest to nové s pracování starší jeho knihy: The Greek 
world under Roman sway from Polybius to Plutarch, kteráž vyšla 
r. 1890 v Londýně u Macmillana a byla již delší dobu rozebrána. 
Spisovatel pojednává o době od r. 146 př. Kr. až do konce prvního 
stol. po Kr. a všímá si při tom nejen dějin, nýbrž i literatury a kul- 
tury obou klassických národů, i lze jeho dílo k hlubšímu poznání oné 
periody dobře doporučiti. Zejména pěkné jsou kapitoly o hellenismu 
Ciceronově (str. 144—183) a o Plutarchovi a jeho době (str. 339—402;. 
Pěkný, jasný sloh knihu rovněž doporučuje. 

Praktické dílo hodlají v nejbližší době vydati Alfred Gercke a 
Eduard Norden s pomocí četných spolupracovníků, totiž stručnou en- 
cyklopaedii klassické filologie, věnovanou především potřebám poslu- 
chačů universitních. Dílo bude míti titul >Einleitung in die klas- 
sische Philologie und Altertumswissenschaft« a bude se- 
stávati ze dvou svazků asi o 35 arších v ceně asi po 10 markách; 
vyjde u Teubnera v Lipsku. Budou tu shrnuty zjištěné výsledky jedno- 
tlivých nauk, při čemž bude po případě poukázáno též k tomu, jakými 
cestami se k nim došlo, dále budou udány nejlepší pomůcky, totiž 
hlavní vydání jednotlivých auktorů a vynikající moderní díla o nich, 
a konečně bude upozorněno i na problémy, které dosud čekají svého 
rozřešení. Má to býti zkrátka kniha ke studiu. V prvním svazku budou 
dějiny filologie, methodologie, dějiny literatury řecké i římské, íilosoíie, 
exaktní vědy s lékařstvím a grammatika, ve svazku druhém dějiny, 
státní zřízení, epigrafie, papyrologie, palaeograíie, soukromé starožit- 
nosti, náboženství s mythologií a uméní. Nelze pochybovati, že toto 
dílo, jímž se vyhoví potřebě, již dávno pocifované, setká se i u nás 
s hojným souhlasem. Proto upozoriiujerae na ně již předem. 

O. Gruppe ukončil právě své dílo >Griechische Mytholo- 
gie und Religionsgoschichte*, jež počalo vycházeti již r. 1897 
jako Část známé rukověti Míillerovy. Dílo obsahuje, mimo obsah a 
předmluvu, 1923 stran a musilo býti proto rozděleno ve dva ob- 
jemné svazky. V prvním svazku je přehled hlavních míst kultu a nej- 
důležitějších skupin mythických, v druhém jsou dějiny náboženství 
řeckého. Přes to, že se spisovatel v předmluvě ohrazuje proti tomu, 
aby jeho díla bylo užíváno jen k příležitostnému nahlédání, zdá se, 
že jest spisu jen ten osud určen; neboť spisovatel postaral so o to, 
aby čtenáři stížil úkol jeho co nejvíce. I veliká cena (36 mk., váz. 
40 mk.) bude dílu na závadu. První, r. 1897 vydanou část po zásluze 
posoudil prof. J. Král v těchto Listech XXVII, 1900, str. 12 nn. Pro 
hojnou, zde pilně snesenou literaturu bude ovšem dílo Gruppovo vždy 
vyhledáváno, ale třeba ho užívati s náležitou opatrností. 

Upozorňujeme čtenáře těchto Listů na zajímavou knížku, kterou 
právě vydali professoři štýrskohradecké university R. C. Kukula, E. 
Martinak a H. Schenkl: Der Kanón der altsprachlichen Lek- 
ttire am Gstorreichischen Gymnasium (Ve Vídni 1906, K. 
Graeser. VI a 97 str. Za 3 K). Martinak, professor paedagogiky, po- 
dává historický přehled toho, co se kdy čítalo z klassických auktorů 
ve školách vyšších, soudí, že jest reformy potřebí, a stanoví hlavní 
její zásady. Schenkl a Kukula, klassičtí filologové, podávají pak po- 
drobně své návrhy, co se týče četby řecké i latinské. V řečtině nej- 
důležitější změna spočívá v tom, že se v sextě v 1. běhu má čísti 
Plutarchos, kdežto Herodotos má se posunouti do septimy a Demosthenes 
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má býti jen fakultativní. V latině navrhuje se pro quartu chrestomathie, 
v septimě pak listy Pliniovy a římští elegikové, čímž ovšem četba 
Vergilia i Cicerona musí ustoupiti v pozadí. Promluvíme o návrzích 
těch šíře v příštím sešitě. 

Známý časopis »Beitrage zuř alten Geschichte*, jenž 
si získal svými obsažnými Články čestné místo mezi časopisy věde- 
ckými, uznal, bohužel, za potřebné, změniti po pětiletém vycházení 
své jméno. Bude od nynějška slouti Klio, a předešlý název stane se 
podtitulem. Také pro předešlé ročníky vydány nové titulní listy s novým 
názvem. Změna ta byla zcela zbytečná; zkratka BAG. byla ještě kratší 
než nové jméno, které mimochodem podotčeno není ani tvar řecký ani 
latinský. 

Amerika měla až dosud pcuze jediný časopis filologický »The 
American Journal of Philology«, řízený plných 26 let od Basila L. 
Gildersleeva. Letošního roku přibyly hned dva nové, vydávané ná- 
kladem university v Chicagu. První z nich, Classical Philology, 
bude vycházeti redakcí Edwarda Cappse čtyřikráte za rok a bude při- 
nášeti původní práce amerických íilologQ a recense nových publikací. 
Druhý, Classical Journal, řízený od Arthura Fairbankse a Gor- 
dona J. Lainga, bude věnován potřebám učitelů latiny a řečtiny; bude 
vycházeti osmkrát do roka a podávati přehled bádání v klassické filo- 
logii a oborech příbuzných, jakož i recense. Předplatné pro Evropu, 
3 50 a 225 dollarů, přijímá firma O. Harrassowitz v Lipsku. Dosud 
vydané sešity mají obsah vesměs zajímavý. Přejeme novým časo- 
pisům plného zdaru. 

»Bibliotheka světových klassiků Orientu* jest název 
nové sbírky, která řízením prof. Rudolfa. Dvořáka počala právě vy- 
<;házeti v Praze, nákladem B. Kočího. Prvním číslem jejím jest překlad 
•Růžového 8adu< šeicha Muslihu-d-dína Sa*dího ze Šírázu, který pořídil 
a hojnými poznámkami opatřil Jindřich Entlicher; části básnické upravil 
veršem J. Rypáček. Ze dvou, dosud vydaných sešitů jest patrno, že 
p. překladatel přikročil k dílu po důkladných studiích; překlad čte se 
pěkně až na^to, že zachováván slovosled originálu. Pro další sešity chystá 
se překlad Žalmů od Rud. Dvořáka, anthologie z hymnů védských od 
Jos. Zubatého a 'Umara Chajjáma Čtyřverší od Jaromíra Boreckého. 
Nová bibliotheka, která chce nám tlumočiti nejkrásnější plody literatur 
orientálních, zasluhuje největšího rozšíření. 

K nejzajímavějším objevům bohaté knihy Zd. Nejedlého •Dě- 
jiny předhusitského zpěvu v Cechách* (v Praze 1904), k níž 
se LF. ještě podrobnou úvahou vrátí, jest zjištění osobnosti básníka a 
hudebního skladatele mistra Závise, který potud byl uváděn jen 
jako žák Závis a autor známé písně vagantské »Jižť mne všě radost 
ostává*. Nově nalezené historické údaje o mistru ZáviŠovi doplnil Ne- 
jedlý v C. Cas. hist. XI, 427 — 430, hudební pak ocenění jeho významu 
shrnul v stati ^Magister ZáviŠe und seine Schule* v »Sammelbilnde 
der internát. Musikgesellschaft* V1I,41 — 69. I podávají se tato data pro 
životopis prvního českého známého skladatele hudebního: Závise na- 
rodil se v osadě Zapech u Prahy v 60. letech XIV. věku; r. 1379 stal 
se bakalářem, 1381 mistrem. Zůstav v Praze, dal se r. 1383 zapsati na 
fakultu právnickou, přednášel však na fakultě artistské, kdež r. 1387 
zvolen byl za examinátora při zkoušce bakalářů. Dostav farářství 
v Prachaticích, zůstal v Praze a bral z Prachatic důchody. R. 1397 
shledáváme jej s přítelem Václavem z Jičína řečeným Rohle, odpůrcem 
odpustků, na cestě do Říma, snad za účelem právním; r. 1398 byl Zá- 
vise zas v Praze. Pak na delší dobu nemáme o něm zpráv, r. 1408 
objevuje se jako kanovník snad u sv. Jiljí v Praze. S novým hnutím 
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náboženským s počátku Závise sympathisoval; r. 1410 po spálení knih 
Wiclifových naprosto se odvrátil od Husa, jenž mu poslal dutklivý, 
ač uctivý list r» 1410: tehdy Závise byl jedním ze soudců kněh Wicli- 
fových. Poslední zpráva o ZáviŠovi, tehdy doktoru theologie, jest 
z 3. Července 1411. Kromě milostné písně, vzniklé v době studentské, 
zachovaly se nám od něho 4 skladby církevní, totiž dvoje kyrie^ jedno 
gloria a jedno alleluia: tyto hudební skladby mluví o mnohonásobném 
vlivu na zpěv předhusitský, o vlivu zpěvu liturgického, německého 
minnegesangu (jest tu provedena forma leichu). mnohem menSí měrou 
vlivu hudby francouzské a zpěvu lidového. Závišovi se zdařilo orga- 
nicky spojiti tyto prvky. an 

Zjev Josefa Durdíka nenáleží, jak známo, pouze dějinám 
české filosofie, nýbrž i historii literární. To zrcadlí se i v nově vy- 
daném »S horní ku Durdíkově* (Díl I. Knih vydaných Jednotou 
Filosofickou č. 1. V Praze 190^5, str. XXXIX + 436). V úvodní části čte 
se vedle úvahy prof Fr. Krejčího stručná a vzletná staf J. Kampra 
»Josef Durdík jako kritik a básník*, jež v populárním přehledu 
rekapituluje hlavní údaje z Durdíkovy činnosti recensentské, drama- 
tické a překladatelské, nesnažíc se však ani vystihnouti souvislosti 
těchto snah s Durdíkoyými názory íilosofickýmij ani s rozvojovou 
linií literární kritiky v Čechách a v Německu. Větší část sborníku za- 
ujímají dotud nepublikované práce Durdíkovy. Dvě z nich, česká •Sou- 
stava filosofie* (1888 — 1892) a německá »Darwin und Kant* 
(1873—1874) patří Durdíkovi filosofu, třetí, velká báseň o 9 zpěvích 
»Večer« jest dílem Durdíka básníka. Báseň, z níž drobné ukázkv byly 
otištěny r. 1877 ve ^Světozoru*, r. 1878 v »Ceské Včele* a r.' 1892 
v ^Památníku Sokola Hořického*, zaměstnávala Durdíka dlouhou dobu: 
již r. 1861 tanul základní plán na mysli, r. 1872 skladba byla zhruba 
hotova, r. 1876 a 1877 vznikla recense první, r. 1882 a 1883 recense 
druhá, a v posledních letech života, když Akademie chystala vydání 
básně, recense poslední. V rámci pololyrické, poloepické básně roman- 
tické, opírající se o moderní skutečnost sentimentálně zabarvenou, jak 
bývá v podobných poněkud skladbách českých jiných byronistS, ze- 
jména G. Pílegra Moravského, Durdík řeší řadu otázek národně histo- 
rického programu, především pak čistě filosofický problém myšlenko- 
vého vývoje od prvotního pessimistického materialismu k vyrovnanému 
meliorisrau, jenž opírá se o metafysickou soustavu dynamistického 
atomismu a zpracovává prvky systému Kantova a Leibnitzova. V této 
idei jest jádro básně a také její cena dokumentární, kdežto hodnoty 
literární, aC týkají se psychologické charakteristiky, společenské malby, 
přírodní nálady nebo veršové techniky, komposice atd., ustupují do po- 
zadí, ač vydatné zpracování skutečných zážitků, použití reálních modelů 
a scenerií a hojné vlivy a reminiscence čistě literární, naprosto nedo- 
pouštějí, aby skladba byla pokládána za pouhou košty nmí hříčku pro 
ideje filosofické. O všem tom podrobně poučuje ve svém široce rozve- 
deném rozboru básně vydavatel pozůstalosti Durdíkovy dr. A. Papírník 
(str, 446—486). an 

Z nejnesnadnějších úkolů, jež očekávají dějepisce české literatury 
XIX. věku, bude vědecký rozbor obrovského básnického díla Jaro- 
slava Vrch Hebkého. Posud, kromě studie Albertovy, jež však již 
zastarala, a stati'* A. Pražákovy v CCM., chyběly nám i jakékoliv prů- 
pravné a orientační práce o životě, poesii a významu Vrchlického, 
které by alespoň přehlédly, utřídily a seřadily básníkovy práce, při- 
nášejíce popis jeho činnosti literární jakožto přípravný stupeň k histo- 
rické a kritické analyse, k níž arciť jest potřebí časové i názorové 
dálky. Letošní rok přinesl takové studie hned dvě: jedna z nich »Jaro- 
slav Vrchlický. Pokus o studium jeho díla^ od Jaromíra Boreckého 
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(nákl. družstva >Máje« v Praze 1906, stran 241) jest doplněný otisk ju- 
bilejní rozsáhlé stati ze >Zvonu<, druhá pak jest ořeklad švédské knihy^ 
vyšedší přede dvěma lety, od professora Alfreda Jen se na, jejž po- 
řídil profcssor A. Kraus (nákl. J. Otty v Praze 1906, stran 321).' Přirov- 
nání obou prací vzájemně značné blízkých, z nichž kniha švédská 
namnoze jest závislá na díle českém, bude zajímavým předmětem po- 
drobnějši kritiky literárně historické. an 

V loňském ročníku L. íil. registrována byla literární bilance 
kritických studií Jiřího Karáska ze Lvovic »Impressionisté a iro- 
nikové«. K tomu dlužno dodati, Že také ve svazku kritických studií 
»Chimaerické výpravy* (na Kr. Vinohradech 1906, stran 230), 
jež tvoří 8. díl souborného vydání spisů téhož autora, literární děje- 
pisec najde řadu zajímavých a charakteristických statí a spoustu bystrých 
a břitkých postřehu o našem písemnictví jmenovitě z let devadesátých. 
Tak podtitulem » Ke kritice romantismu* (15—26) autor charakterisuje 
Bar Kochbu od Vrchlického; v úvaze »Poetisace všedního* (26—31) 
posuzuje genrovou poesii českou jdoucí ve stopách Coppéových; v stu- 
dii >Píivodnost v umění* (36 — iá) ostře analysuje napodobení lidové 
piáně v české literatuře; v »Kritice realismu* (55—62) popisuje dětské 
nemoci počínajícího Českého pscudorealismu; v Článku »Hisorický 
sentimentalismus* (63—68) bezohledně kritisuje českou noveilu děje- 
pisnou, vytvořenou Třebízským a Jiráskem a jich školou. Užívání této 
knihy však neobyčejně slíženo jest zvláštním, v dějinách kritiky neob- 
vyklým způsobem úpravy, o němž autor sám dí: »Je to zvláštní druh 
kritik, v nichž autoři většinou zůstávají anonymními. Neuznal jsem 
vkusným, vyslovovati jistá jména. Jíebof jest odporno analysovati 
spisovatele, již předem propadlé zapomenutí.* Ostatek knihy vyplňují 
charakteristiky cizího umění literárního, zejména pak soustavná série 
článků o vývoji francouzské kritiky pod titulem »K psychologii kritické 
tvorby* (167- 230). an 

Každému, kdo studuje německou literaturu a přeje si v biblio- 
graíickém bludišti praktického průvodce, lze doporučili nově vyšlé 
dílo »Handbuch zur Geschichte der deutschen Literatur* 
(v Lipsku, Avenarius 1906, stran XVI-|-790, za 6 *Mk), jež doplňkem 
ke své dvoudílné »Geschichte der deutschen Literatur* vydal Adolf 
Bartels. Bartels není odborný literární historik a nejde vyšlapanými 
cestami názorů a method, má mnoho svých předsudků, zálib a nená- 
vistí, takže jeho literární dějiny, jichž hlavní váha spočívá na druhém 
dílu, charakterisujícím německé písemnictví XIX. věku, vzbudily v od- 
borných kruzích, zejména berlínské vědy, příkrý, do jisté míry opráv- 
něný odpor. Ale v nové příručce, jíž lze arciC užívati také tomu. kdo 
Bartelsova literárního dějepisu nemá ani nezná, podal skutečně dílo 
velmi praktické: jest to účelně vybraná a uspořádaná trest z Goede- 
kova obrovského ,Grundrissu', doplněná až po naše dny; místo úplnosti, 
která v knihopise namnoze znamená pouhou přítěž, jest tu přehledný 
výbor, zvláště cenný pro učícího se. Bedlivě se přihlíží k životopisným 
údajům, takže není potřeba míti vedle díla po ruce některou soubornou 
pomůcku biografickou; také výčet spisů v autorů jest všude úplný; ví- 
tanou novinkou jest též úvodní přehled o dějepiscích německé litera- 
tury. Dílo zřejmě konkurruje s R. M. Meyerovým >Grundriss der 
neueren Literaturgeschichte*, objímajícím však pouze XIX. století. 
Ale R. M. Meyerova příručka předpokládá mnohem zralejší, přímo 
vědecké obecenstvo, jemuž hlavně určena jest pěkně provedená me- 
thoda literární historie srovnávací. A tak obě knihy budou míti cenu 
také pro toho, kdo studuje dějiny kterékoliv literatury, neboť i pro něho- 
jest poznání německého písemnictví vědou pomocnou. an 



Ilovg é^áotj/^og yévovg laov. 

Podává Karel Wenig. 

L 

O megethu Šestidobém praví Aristoxenos p. 302, po- 
jednav dříve o stopách trojdobých, čtyřdobých a pětidobých: 
TétaQTOi (totiž t(j)v noůd)v) dé daiv ol <Ztv> é^aurjficp ^eyéd-er 
ion de zb (léye^og tovro dvo yevcjv xoivóv, tov xe tafi^ixov 
xal TOV daxTvÁixov . . . ó fikv tov foov Áóyog eíg %b daxxv- 
Xixbv yévog éfineoeTtaiy ó dk rov dinXaoiov elg rb ian^ixóv. 
Jsou tedy v megethu šestidobém dvě stopy: novg é^áarjfiog 
yévovg óinkaoíov (t. j. ioniky, takt Y^) a novg i^áai]fiog 
yévovg íaov (takt ^e)- Aristoxenos tedy výslovně praví, že 
megethos šestidobé se může děliti errhythmicky v poměru 2 : 4 
(diplasicky), nebo v poměru 3 : 3 (isicky). Nás zajímá dělení 
isické. Jest to vlastně takt složený, ježto sestává ze dvou částí 
(na př. iambů), jež by samy o sobě mohly tvořiti takt samo- 
statný, nicméně pojímá tu Aristoxenos šest dob isicky členě- 
ných za jeden celek, za jedinou stopu, jak svědčí výše uvedená 
jeho slova. Názor tento se shoduje s jinou jeho zprávou u Psella, 
prol. § 8, kdež se zřejmě tvrdí, že XQ^^^^G Jiodixóg neboli 
orjfieTov může býti někdy i celým taktem, tak že ještě dipodické 
takty náležejí k tak zvaným taktům menším {ol ékátxovg tíúv 
Tioócjv), t. j. k takovým, které mají jednu arsi a jednu thesi. ^) 
Vycházejíce od těchto míst, tvrdíme, že novg é^áarifiog yévovg 
laov (náš takt •/g) jest v řecké rhythmice přípustný. 

Zkoumejme nejprve, které tvary vyhovují požadavku 
Aristoxenovu, aby šest dob bylo členěno isicky. Megethos šesti- 
dobé může míti v yévog taov tyto tvary: ^ kjkj kj kj \j, \j o* , 

— W N^, U KJ , w u, w u u w, \J ^ ^ <J , 

«_ <J KJ ^ sjj \J KJ y^ \J. 



*) J. Král, Řecká rhythmika, v Praze, 1890, str. 58 n. 
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Připustíme-li kalalexi a irrationalitu, obdržíme další tvary: 

I \J , VJ I , KJ I , I \J. W U U , <J \J , 

\j Kj \j , Kj Kj w, Většinu těchto tvarů, jež 

odvodili jsme theoreticky, nalezl cestou rozboru U. v. Wilamo- 
witz-Moellendoríf v tak zvaných choriambických dimetrech*), 
opominul však, jak dále bude vyloženo, podepříti výsledky svých 
rozborfi rhythmicky. Jednoho si musíme býti při uvedených 
schématech vědomi r zvláštní jména, která se u některých z uve- 
dených tvarů vyskytují, jako na př. choriamb a antispast, nejsou 
nic jiného než právě pouhá jména, vytvořená za úěelem prak- 
tickým, neznačí však samostatné útvary rhyth mi cké; nebof všechny 
svrchu uvedené tvary jsou jen různá schémata téhož taktu ^/g, 
jehož arše a these mají po třech dobách. 

Jest otázka, co sluší pokládati za arsi a co za 
thesi. Jest patrno, že se stanoviska rhythmického možno stej- 
ným právem bráti za thesi první polovici jako druhou, dle toho, 
uznáme-li celek za vzestupný či sestupný. Uvádíme některé 
analogie, svědčící o tom, že týž tvar jest bud sestupný nebo 
vzestupný. Choriamb může zastupovati bud ionik vzestupný 

( w Kj _L) nebo sestupný {JL ^ w ), kretik rovná se paionu 

sestupnému (_L o ) nebo vzestupnému.") 

Starověké prameny pro tuto otázku jsou velmi skrovné. 
S jistotou se můžeme dovolávati vlastně jen Aristeida, který na 
str. 36 ve svých příkladech šestidobých stop (o nichž dále 
více pojednáme) pokládá vždy první polovici taktu za thesi, 
druhou za arsi. Dlužno výslovně podotknouti, že Aristeides po- 
jímá arsi a thesi ve správném smyslu.^) S Aristeidem by tedy 
bylo ve shodě podání Anonyma jieQÍ fiovaixfjg, který praví: 
fj fikv o{)V &ÍGig arjfiaívEtai, dzav ájiÁojg ro ari^eiov áatiXTOV 

II, olov |-, i) ók dgaig drav éariyfiévov, <C olov |- >. 
V uvedených příkladech byla by první polovice thesí, druhá 
arsi. Na to ukazuje s důrazem Fr. Blass (Bacchylidis carmina, 

III. vyd. p. LlII) a hájí proto právě uvedené rukopisné podání.*) 
Souhlasím s Blassem v tom, že analogie iambického trimetru, 
kdež iktování druhé polovice jest téměř jisté, ^) není rozhodující 
pro mehcké iamby. Avšak R. Wostphal*) vyměnil rukopisný 
pořad slov ^émg a áQOig a tvrdí pak ovšom pravý opak. Uka- 
zuje hlavně k tomu, že staří mluvili vždy dříve o arsi, pak 
o thesi. Tak sám Anonymus 1: 6 (jvd^jubg avvéorrjxet^ ix re 
dgaecjg xai d'6aecúg. Proto prý také v ^ 3 musí se mluviti 



M Clioriambiyche Dimcter, Sitzb. d. Beri. Akad. 1902, str. 865 n. 
*) J. Král, Řecká a římská metrika, sv. I., v Praze 1906, strana 
444 a 454. 

»> Král, Rhvthmika, str. 26. 

*) Viz též Blassův článek v Hermu, XXXV, 1900, str. 342 n. 

^) Král, Molrika, btr. 306 n. 

•) Griechische Rhythmik, B. vyd., v Lipsku, 1885, str. 108 n. 
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dříve o arsi a pak o thesi. Ježi o pak není pravdě podobno, 
jak Westphal podotýká, že by Anonymus pojímal slova ágaic^ 
a d-éaig v opačném právě významu, ježto význam ten oběma 
slovům dal teprve Bentley, nezbývá než text opraviti. V hudeb- 
ních ukázkách, které Anonymus podává, vskutku se označuje 
bodem these. Mínění Westphalovo se nyní většinou přijímá. 
I H. Jurenka, který zprvu (Zeitschr. f. osterr. Gymn., 1901, str. 4, 
pozn. 1) obhajoval rukopisné podání, v druhém článku (v témž 
ročníku na str. 697) kolísá. Jestliže tedy z Anonyma vyplývá, 
že se iktovala drahá polovice, vidíme, že Aristeides pokládá 
první polovici za thesi. Bylo tedy obojí možno, což jsme dovo- 
dili dříve theoreticky. Poukazuji ještě k tomu, že sám WestphaP) 
uznává, že dipodie, jakožto samostatný takt, má v hesychasti- 
ckém rhythmu thesi napřed, pak arsi {JL w JL w ), v diastal- 
tickém naopak {-L w JL u). 

V některém z uvedených schémat musí býti ovšem ikto- 
vána i krátká slabika. Že jest to přípustno, vidíme ne- 
jen v nově nalezené písni Seikilově (viz dále, str. 329), nýbrž 
i v dochmiích ve zlomku partitury Euripidova Oresta, kdež 

jest toto iktování: 6 v taktu 8. a 12., a ó <j \^ v taktu 

4., 6., 9., jak uvádí O. Grusius (Philologus Lil, 1893, str. 194). 
Jurenka (na uv. m., str. 686) uvádí některé takové případy 
v ppntametru tohoto tvaru: -Lkjkj \j <j ó. Možnost tuto po- 
tvrzuje Terentianus Maurus v. 1777: 

quidam, quia gemino constat de commate versus, 
cludere comma prius non timuerc brevi. 

Vzpomeňme ještě na anapaestický daktyl ( ó w), na daktyl 

v iambech ( ó w), na anapaest v trochejích {ó \j ). Nelze 

tedy spojovati nerozlučné délku a iktus. 

Myslím, že v našem případě iktována byla jen první nebo 
druhá polovice taktu (Král, Metrika, str. 290). Lišíme se tedy 
od těch, kteří v iambické dipodii připouštějí slabší iktus na první, 
a silnější na druhé polovici. Již Sludemund, jak dosvědčuje 
jeho žák J. Luthmer,^) vysvětloval choriamb v iambických ver- 
ších tím, že hlavní iktus jest na druhé délce diiambu (kjJLkjJL), 
proti němuž iktus první délky jest oslaben tak, že po provedení 
hyperthesc prvních dvou slabik choriamb dobře může zastupo- 
vat diiamb (Král, Metrika, str. 409). 

Mezi uvedenými tvary % l^ktu zvláštní zmínky zasluhuje 

tvar Kj w, jenž obdržel jméno antispast. Onen směr 

metrický, který uznával devět původních meter, uvádí mezi nimi 
také antispastická, a Hefaistion pojednává o nich ve zvláštním 

*) Allgemeine Theorie der gricchischen Metrik, v Lipsku, 1887, 
str. 156. 

') De choriambo et ionico a minore diiambi loco positis, diss., 
v Štrassburku, 18^4, str. 6. 

21* 
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odstavci neQi ávtianaatixov (32, 14 n.). O přípustnosti a rhyth- 
mickém výkladu toho tvaru rozpředla se polemika a byly pro- 
neseny různé názory. Uvedeme alespoĎ některá mínění. 

Velkým odpůrcem antispastu byl G. Hermann, jenž jej 
odstraňoval pomocí base. Ještě v nejnovější době W. Christ^) 
nazývá antispast nerhythmickým. K nepříznivému mínění o anti- 
spastu přispěl asi vydatně Westphal tvrzením, že antispast jest 
vynálezem pozdního poměrně metrika Heliodora. Proti tomu se 
ozýval již dříve O. Hense a nyní nově tvrzení své opakoval*), 
poukazuje na nedávno nalezený zlomek neznámého metrika 
(uveřejněný v Oxyrhynchus Papyri II, str. 41 n.), který vyda- 
vatelé kladou do konce I. nebo do počátku II. stol. po Kr. 
V zlomku tom se užívá antispastu při rozboru falaikeia a askle- 
piadeia. Ježto skladatel zachovaných zlomků sotva byl vynález- 
cem antispastu, vyplývá z nového nálezu, že antispast jest star- 
šího původu než soudil Westphal. Přece však nesmíme význam 
nálezu přeceňovati a musíme řešiti otázku se stanoviska rhyth- 
mického. 

Jsou tu dvě otázky, jež dlužno zodpovídati: 

1. Jest antispast zvláštní metron, jak tvrdí Hefaistion? 

2. Jest tvar ten (^ kj) přípustný v rhythmických 

rozborech ? 

Z dřívějších vývodů našich (viz str. 321 n.) jest patrno, že 
antispast není zvláštní takt, nýbrž jest jen jedno z četných 
schémat Ya taktu a jako takový zcela přípustný. Můžeme podržeti 
i jméno, jsme-li si vědomi, že nevyrozumíváme jím zvláštní 
takt, nýbrž jen schéma % taktu. Dobře podotýká se svého sta- 
noviska Jurenka (na uv. m., str. 696), že, odmítneme-li antispast, 
musíme se vzdáti i choriambu, ježto oba tvary jsou jen názvy 
pro synkopované tvary diiambu. Také Fr. Leo (Neue Jahrb. 
f. d. klass. Alt., IX, 1902, str. 165) připouští antispast a uka- 
zuje zvláště na choliamb, vyslovuje se však proti soustav- 
nému provádění antispastického měření, jak se jeví v systému 
Hefaistionově. 

Wilamowitz (na uv. m., str. 888 n.) dokázal rozborem, že 
se antispast vskutku vyskytuje a zcela dobře se o přípustnosti 
jeho vyjádřil. Nesouhlasím však s jeho míněním, že antispast 
nemůže býti opakován. Proč by nemohly za sebou následovati 
dva takty tvarů antispastických jako jakákoli jiná schémata 
Ye taktu? Vždyť to není áovvex^jc, Qv^iionoiíal Někdo by 
snad mohl poukázati na námitku Goodellovu (Chapters on Greek 
metric, Now York, 1901, sir. 221 n.), že děliti dvě sousedící 
krátké do dvou taktů odporuje našemu sluchu a theorii Aristo- 



*) Grundfragen der melischon Metrik der Griechen. Abhandlungen 
der philos.-philolog. Classe der bayer. Akad. 1902, str. 240. 

') Eine Bestaetigung aus Oxyrhynchus, Řh. Mus. 56, 1901, 
str. 106 n. 
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xenové. Námitku tuto, jež se zakládá na názoru, že Rekové ne- 
uznávali iktu, vyvrátil Král (Listy íil., XXXI, 1904, str. 371 n.) 
výkladem, že v takových řadách na př.: 

_L KJ w I ó vj I ó \j 

by bylo naznačené dělení rhythmicky možné, kdybychom poklá- 
dali tvar ó (:= ó w u) za obménu trocheje, což se vskutku 

častěji vyškytá v staré míre logaoedické, na pr. v Antigoné 

v. 103 ví/_ I _^ I _ww I Tvrdí-li dále Goodell, že dělení 

dvou sousedících krátkých do dvou taktů odporuje našemu 
sluchu, možno naproti tomu poukázati na dosti četné, Jurenkou 
(na uv. m., str. 15 n.) uvedené příklady z moderní hudby, 
v nichž na počátku iambických řad stojí jeden nebo dva tro- 
cheje. I v těchto případech jsou rozděleny dvě sousedící krátké 
do dvou taktů. 

Zmiňujeme se o otázce této obšírněji, ježto má důležitost pro 
míru tak zv. II. glykoneje, který se vyskytuje někdy v tako- 
vých strofách, jež dělíme v Ys taktu. Dělíme v takovém případě 

vj ^ I \j ^ Na podporu této míry uvádíme response 

tohoto tvaru s jinými tvary % taktu. Na př. v Aristofanových 
Vosách shoduje se verš 531 fiřj xaiá top veaviav s veršem 636 
d}g óe jiávT éjieÁrjXv^EV v antistrofě. Těchto responsí povšiml 
si již A. Rossbach, Griechische Metrik, 3. vyd., Lipsko, 1889, 
str. 541, a nověji Wilamowitz (na uv. m., str. 887), a oba do- 
vozují z nich příbuznost obou veršů. 

Zvláštní jest též tvar s dvojí irrationalitou — — — — . 
Hefaistion 58, 1 má tento tvar v první stopě tak zv. priapeia 
{xáyů) ď é^ eó\€Qye(jlrjg . . .) a také v glykonejích uvádí 58, 
10 tento příklad: xal jcevttjxovd'' \ óóíf)i^lag. Podotýkám ještě, 
že tvar se čtyřmi délkami připouští v saturniích Leo (Der satur- 
nische Verš, Berlín, 1905, str. 74). 

Zajímavo jest zmíniti se o tom, že tvar tento shledává 
Rossbach (na uv. m., str. 558) u Aristeida, jenž na str. 40 
uvádí šest tak zvaných smíšených stop, a praví o páté a šesté 
stopě takto : dáxvuŽog xará xoQ^iov tóv ia^^oeió^ {rbv (ihv 
yáQ aů%(úv eig d'éoiv, rov óe eig áqaiv déx^xai) • dáxtvÁog 
xaxá xoQ£tov TÓV TQoxcLíoeidfi ávaÁóycjg tep jiQOEiQYniévíý 
avyxeífievog. Výrazy xoQ£iog tQoxccíoeiórjg a iafipoeióijg chce 
Rossbach vyložiti z předchozích slov Aristeidových na str. 39 
v ten smysl, že to nejsou pravé čtyřdobé, nýbrž irrationální 
spondeje a stanoví pák pro oba daktylské takty tyto tvary : 

(L L a JL í Z místa tohoto dovozuje pak velmi 

důležité pravidlo, že se v logaoedech může klásti irrationalita 
libovolně v lichých i sudých stopách a že není vázána určitým 
místem, totiž u iambů na liché takty, u trochejů na sudé. Výklad 
Ros.s^bachův jest na první pohled velmi pravdě podobný. Má 
však velikou závadu. Ono místo u Aristeida na str. 39, jež 
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Rossbach činí podkladem pro výklad dalších slov Aristeidových 
na str. 40, jest zřejmě porušeno.^) Na tomto místě nutno upra- 
vovati text. Král na pr. (Rhythmika, str. 72) podle úpravy 
Boeckhovy vztahuje název x^G^^^G áXoyog tQOXCtioeidrjg na tvar 

ó\j , a ;^o()fro5 áZoyog lafi^oeidi^g na tvar — 6 kj.^) Ze 

všeho jest tedy patrno, že důkaz, kterým Rossbach chtěl pode- 
příti svůj názor o libovolném kladení irrationality v logaoedech, 
spočívá na velmi vratkém podkladu. 



II. 

Povšimněme si nyní, zda nalézáme ve zprávách starých 
rhythmiků a metriků doklady toho, že se šest dob isicky 
členěných pokládá za jedinou stopu. Bohužel máme zachováno 
velmi málo rhythmických spisů, a i tyto jsou velmi troskovité. 
Nemáme na př. zpráv o tom, jak tak zvané logaoedy měřili 
rhythmikové, a zprávy metriků liší se navzájem velice. V celku 
možno říci, že metrikové nazývají logaoedy jen takové řady, 
v nichž po dvou nebo více daktylech nebo anapaestech následují 
troch eje nebo iamby. Řady smíšené, v nichž by dle theorie 
Westphalovy byl jen jeden daktyl nebo anapaest, měřili metri- 
kové tak, že daktyl a anapaest zmizel. Westphal přenesl však 
název »logaoedy« i na řady s jedním daktylem nebo anapaestem, 
a od té doby vešlo ve zvyk, nazývati logaoedickými všecka 
metra, jejichž každé jednotlivé kolon jest složeno z taktů růz- 
ných druhů (na př. daktyl ů a trochejů) bez ohledu na počet dak- 
tylů nebo anapaestů. Westphal se tedy odchýlil při řadách 
s jedním daktylem naprosto od výkladu metriků a podal výklad 
samostatný, moderní. Již H. Weil v recensi díla Westphalova 
(Jahrbticher f. Phil., 85, 1862, str. 347) shledával to povážlivým, 
že se Westphal odchýlil tak velice od antické tradice, a vybízel 
k bedlivému zkoumání zpráv metriků, dle mého mínění správně. 

Nesprávně si ovšem počínají ti moderní metrikové, kteří 
přejímají prostě výklad některého starého metrika. Zpráv metriků 
nutno totiž užívati s opatrností, ale nelze je zhola odmítnouti. 
Soudím, že možno využitkovati těch zpráv, které neodporují 
základním zásadám rhythmickým, jak jsou podány v zachovaných 
nám částech Aristoxenových stoicheií. Uvedu příklad. Tvar 

w w u pokládá Rossbach za akatalektickou tripodil 

logaoedickou ( uu | kj \ ). Heřaistion 30, 19 rozkládá 

jej Vaak v choriamb a bakchej ( u u | v^ ). My přidržíme 

se rozčlenění Hefaistionova a podložíme mu výklad rhythmický: 
jsou to dva ^/g takty. 

*) Viz o tom u J. Caesara, Die Grundziige der griechischen 
Rhythmik atd., Marburg 186i, str. il4. 

') Viz též Královu Metriku, str. 254 a 290. 
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Zkoumejme nyní, zda pro výsledky, kleré jsme vyvodili 
ze zprávy Aristoxenovy, hned na počátku uvedené, nalézáme nějaké 
podpory nebo analogie u starých rhythmiků nebo metriků. 

Zajímavé potvrzení našeho názoru jest v nové objevených 
zlomcích Aristoxenových, které byly vydány po prvé 
od Grenfella a Hunta, The Oxyrhynchus Papyri^ I, str. 14 n., 
a nověji od Blasse, Neue Jahrb. fUr d. klass. Alt, sv. III, 1899, 
str. 30 n. 

Arisioxenos pojednává tu o slovním výraze tvaru \j , 

který se může vykládati rhythmicky různě. Nejdříve jednal, jak 
vidíme ze 4 — 7 řádky II. sloupce, o tom, že se tvar tento 
hodí nejlépe k zastoupení tak zvaného krelika, o němž nás po- 
učuje Aristeides p. 39 takto: xQr]rix6gy dg avvéatt]x€V ix xqo- 
Xaíov &éae(og xal xqoxclíov á^oeiog. Jest to tedy ditrochej, 
jenž se pokládá za jediný takt. Uvedený tvar se musí pak 

rhythmisovati takto: w l Téhož výrazu slovního ( ^ ) 

může však užívati i tak zv. dáxtvXog xaxá Fafi^ov (u kj ; 

viz u Aristeida p. 39), při čemž se rhythmisuje i \j Aristo- 

xenos, přirovnávaje tento případ k uvedenému kretiku, praví 
ř. 4 n. ává7taÁi<Cv^ rcDr tieqiexovoíúv É^vkXa^áv te&eiacjv 
€ig Tovg XQ^'^^'^^- Smysl místa jest jasný. Sporný jest jen 
výklad slova XQ^'^^^- Že výklad Wilamowitzův (Gótt. gel. Anz. 
1898, str. 698 n.) XQ^^^^ se. TtQCJtoi jest nesprávný, ukázal 
Blass, str. 34 a sám překládá XQ^'^^^ »Zeitgrósse«. Nevím, zda 
nevyrozumívá zde Aristoxenos XQ^^^^9 noóixovg a nenaznačuje, 
že se zde jedná o stopy, lišící se xat ávTÍ&effiv. Ze slov jeho 
(p. 288): T(úv de nodíúv ol ^kv ix dijo XQ^^^^ avyxeivTai, 
tov re ávo) xal rov xáTO) vidíme, že užíval slova XQ^'^^9 ve 
významu ;up(>i'0$ Tioóixóg (Král, Rhythmika, str. 25). Také 
u Aristeida p. 36 klade se XQ^^^9 ^ stejném významu: ^nxioi 
(se. Qvd-fiol) ók oi noxe fikv tlg XQ^^^^y ^^'^^ ^^ ^^9 
^vd'fioifg ávakvójuevoi. Také dáxtvXog xaxá Ta^w/Soí^ jest dle 
Aristeida jedinou stopou; neboť praví o něm p. 39: ovyxsixai 
é^ láfi^ov d^éaecjg xal Id/a^ov ágaecog. A s tímto názorem 
zcela se shoduje Aristoxenos; neboť v ř. 15 tvar \j ^ na- 
zývá Tiovg. 

Jiný příklad Ve takto nalézáme v III. sloupci, jenž počíná 
slovy . . . TÓ xaxá ^axx^lov xakovfievov eióog, k čemuž mu- 
síme doplniti XQ^^^^^o ď áv xfj avxfj xavxji Áé^ei (t. kj ). 

Bakcheiem vyrozumívá Aristoxenos choriamb, jak podotkl dobře 
Blass (str. 35), odvolávaje se na Aristeida (na př. na str. 37). 
Že výklad Blassův jest správný, potvrzuje Aristoxenem uvedený 
příklad (r. 6), který zní: (péQxaxov daif40v% áyvág xixog fiaxégog, 
áv Kádfiog éyévvaaé nox' iv xaig nolvok^íoig (tak korrektor, 
nokvók^oiaiv první ruka) Bfi^aig. Schéma jest 

W I KJ I V-/ I \J \J I KJ\J I \J.\J ! 

yj KJ I ^ 
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Vidíme tu vskutku choriamby a tvar \j , jenž jest jim 

položen na roven mírou i \j (Král, Metrika, str. 444). Tvar 

tento připouští též rozvádění, jak vyplývá ze slov xará ók zá Tijg 
^vd-fioTvoUag axrjfiata TtaQaXXáxTEi a z příkladu v ř. 3 q)lXov 

"QQaiaiv áyá7vt]^a,&vatoiairV ávánavfia fióxd^íov ( . . . w ^ | 

wwo*! <j l — v-í^vl \j ] ...). Blass nevidí 

v tomto příkladě žádné znatelné rhythmy, a poněvadž se vykládá 
o choriambeeh, chce konjekturou d'vaj;oTg (m. ^vaxolaiv) do- 
cíliti choriambu ve čtvrtém taktu, myslím že zbytečně. Aristo- 
xenos chce uvésti příklad, kde výraz \j vykazuje roz- 
vedením odchylné schéma v-* w ^, a takový tvar se vyskytuje 

vskutku dvakrát v uvedeném příkladě mezi obvyklým tvarem 

w Celek byl ve skladbě choriambické, jak asi naznačuje 

počátek verše < >\j\j | ... Th. Reinach (Revue des 

études grecques, XI, 1898, str. 402) doplňuje zde vskutku í5. 
Z následujících řádků vidíme, že Aristoxenos přesně odlišuje 
óáxtvÁog xará iaii^ov (t. j. Vs takt) od pravých iambu.^) 
Praví totiž v ř. 9 n. xQt)aaiTO ó' áv xai ó ía^i^og xfj ai)rfl xavtji 

Áé^ei ( \j ), á(pvéoieQOV ói rov fiaxx^iov ' xb yág fioró- 

XQOVov oixeiótEQOv Tov xQOxaixov i) xov iá^i^ov. Blass (str. 

36) dobře podotýká, že v pravých iambech tvar kj tvoří 

ovšem dvě stopy. 

Zvláštním, jistě nesprávným, způsobem vykládá výraz 
óáxxvZog xaxá lafi^ov Brandt, Metrische Zeit- Und Streitfragen 
(Jahresbericht der kgl. Landesschule Pforta, Naumburg 1902, 

str. 12 n.). On totiž název ten nevztahuje na tvar kj ^ , 

jak mámo dosvědčeno u Aristeida, nýbrž přímo na tvar \j , 

a praví, že zde máme daktyl, jenž sestává z jedné délky (i — ) 

a dvou krátkých {\j ), ježto dvoudobá délka jest prý vzhledem 

k oné trojdobé vlastně krátká! Tím se tedy liší tento daktyl od 
obyčejného, že totiž v něm obě krátké nejsou stejně krátké. 
Jest to sice daktyl, ale musí se rhythmisovati J , ^ J (^4 takt). 
Brandt se tedy vrací zase k stanovisku Aug. Apela, který také 
měřil daktyl trojdobě v této hudební platnosti ^J^ ^'' 

Pro ^/g takt svědčí také nově objevená píseň Seikilova, 
jež nejlépe jest otiátona u K. Jana, Musici scriptores Graeci, 
Supplementum, str. 35 n. a vyložena O. Crusiusem ve Philologu 
52, 1893, str. 160 n. Píseň ta zní: 



doov CfjQy (pairov, 
firidhv dÁojg ob Ávjíov' 
JiQÓg ÓÁiyov icrri ró ^íjVy 
xb léÁog 6 XQ^^^^ ánaireh 



*) Blass na uv. m., str. 36 príiví: diesor {óútítvXos xatá XafA^ov) 
piebt ilen Vs Takt, der lambug den ^^ Takt. 
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Cena nálezu toho jest veliká, poněvadž text opatřen jest 

notami a značkami rhythmickýrai. Dlouhá značí se , troj doba 

. I, iktus bodem. Podávám schéma nejen dle trvání slabik (značky 

některé doplňuji), ^) nýbrž i v našich notách bez ohledu na me- 
lodii (tuto viz u Jana, str. 39); nebof z přirovnání obou vyplývá, 
myslím, že i pouhý text opravňuje nás činiti závěry rhyth- 
mické. Poznání toto má pro nás veliký význam, ježto jsme od- 
kázáni z nedostatků starých hudebních dokladů na pouhé texty. 
Píseň Seikilova má tento rozbor: 
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Ve v. 1 není na třetí délce {(pcti-) žádné znamení. 
Cekáme trojdobou značku, a že jest předpoklad náš správný 
ukazuje hudební průvod; neboť nad slabikou (pai- jsou tři značky 
hudební. Body naznačené iktování ukazuje zřejmě k ^g taktu 
(Grusius na uv. m., str. 164). Zvláště zajímavý jest verš druhý, 
kde tak zvaný kyklický daktyl jest body naprosto vyloučen, a 
tím i míra logaoedická. Náš názor o Ya ^si^tu a o možnosti 

dělení choriambu isicky ( w | u ) dochází tuto praklického 

potvrzení.-) Poněvadž jsou ikty vždy nadruhé a čtvrté půlstopě, 
soudí Crusius (str. 164), že první slabiky tvoří tak zvanou 
»předrážku<. 

Dotkli jsme se tímto tak zvané anakruse a musíme při 
této příležitosti objasniti stručně své stanovisko k ní. Jest nám 
doznati, že řešení otázky té jest velmi nesnadné, ježto kromě 
nepatrných narážek nenalézáme o ní zpráv ani u rhythmiků, ani 
u metriků. O zprávě Augustinově (De musica V, 11, 22), která 
se uváděla jako závažný starověký doklad anakruse, pojednal jsem 
výše, str. 14. Jako jinde, tak i v našem případě jsou dva krajní 
názory o anakrusi. Někteří učenci uznávají anakrusi ve všech 
taktech vzestupných, opírajíce se o analogický zjev v hudbě mo- 
derní. Naproti tomu možno uvésti, že Aristoxcnos (p. 200) zná 
iafi^ixóv yévoc, a že mluví o taktech lišících se ávrid^éasi, t. j. 
polohou arše a these (jako iamb od troeheje, daktyl od ana- 
paestu). Podobně uznává i Aristeides p. 53 to iafipixóv a rb 
áPTixeifievop toíjio} iQOxaixóv a podotýká: ró ia^i^ixóv óé- 
X^rai óáxTvÁov, TQÍ^Qaxvv, ávánaiaiov, tqoxctiov óh ovd' 



') Apparát kritický viz u Jana, str. 88. 

*) Viz dělení Aristeidovo, pag. 40 ócíy.TvÁog '/.ata (^ay-xelov tdv 
dno tQoxaíov. bg ytverai fx tQoy^aiov S-icreíog xal iáfi/Jov &Qae(úg, 
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dÁ(úg ' elg eteQov yuQ TQa7ii)Gexai ^éiQov. Důsledné provádění 
anakruse v lom smyslu, že se niérí všechny verše vzestupné 
s anakrusí, jest ledy, myslím, nesprávné. ^) 

Naproti lomu netřeba vzdáti se úplně věci, která nám ně- 
kdy může prospěti při rozboru. Název sám » anakruse < jest sice 
moderní (od G. Hermanna), to však nerozhoduje. Jde o věc, 
nikoli o jméno. Soudím takto: Moderní pojímání anakruse nutno 
úplně pustiti se zřetele. Musíme vždycky vycházeti od indivi- 
duálního rozboru strofy, jež hudebně tvoří jediný celek. To mu- 
síme míti stále na mysli a nesmíme podléhati zrakovému dojmu, 
kterým působí kolometrie našich vydání. S toho stanoviska iiení 
pak tak zvaná anakruse zvláštní, mimo verš stojící slabika, nýbrž 
verš s anakrusí jest vlíistně t. zv. ytiúÁov áxitpakov, a dle toho 
třeba zaříditi další měření. 

Jest patrno, že na počátku strofy můžeme připusliti ana- 
krusí bez obavy; neboť první část taktu mohla býti vyplněna 
hudbou. O možnosti anakruse na počátku kola musí však vždy 
rozhodovati předchozí kolon. Je-li akatalektické, pak může míti 
následující kolon anakrusi jen tehdy, možno-li před ním uznati 
pausu, jinými slovy, není-li mezi oběma koly avváq>EÍa. Je-li 
předchozí kdlon katalektické, pak musíme přihlížeti k tomu, 
může-li se anakruse doplňovati s předchozí stopou neúplnou 
v jeden takt (po případě s uznáním vhodné pausy). Krátce: tak 
zvaná anakruse může býti uznána jen v jednotlivých případech 
a musí míti pak vždy rhythmický podklad. 

Musíme se tedy vyvarovati mechanického užívání tohoto 
výrazu, jakož se to často děje. Na ukázku nesprávného pojímání 
anakrase uvádím tyto doklady: J. Lamer^), aby vysvětlil responsi 
mezi Kj Kj \j Kj 'á. — \j Kj ^ Kj , dělí takto: 

w| ^l' I Wu|l = Wv^ll I \J ^ \ \ , t. j . 

pět taktů ;= čtyřem! Rossbach na uv. m., str. 725 praví o v. 463 
Sofokleova Oidipa krále, že sestává z třetího glykoneje a ana- 
krusického ithyphallika, a dělí tedy takto: r/g dvTiv á d^€(Tmé7iei\a 
AsÁ(pig elne nézQa. Zde však před anakrusí nelze ani uznati 
pausu, ježto se děje přechod mezi oběma koly ve slově, ani při- 
členiti anakrusi k předchozí stopě, nebof by vzniklo schéma 

^ \j u vj KJ I w \j Proto měl ftossbach 

se svého stanoviska říci správně, že jest tu třetí glykonej a 
iambická tetrapodie. 

S tohoto stanoviska nemůžeme nic namítali proti anakru- 
sickému měření Crusiusově, jež si představujeme v ®/g taktu takto: 



*) Král, Listy fil., XIV, 1887, str. 325 n., poukázal na obtíže, 
které činí rhythmický rozbor některých zpěvů sborových, uznáváme-li 
anakrusi. 

') De choriambicis Graecorum poetarum vorsihus, diss., v Lipsku, 
1896, str. 105 n. 
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^ I — I. — ij I \j \ <j \j I _J ald. Jest však pravdě 

podobnější, že liché stopy tvoří arše a sudé these. Pak dostaneme 
tuto Iníru: 

^ I I I I 

\j <j I \j I atd. 

Příklad % taktu uvádí také Anonymus ITegi fiovaixfjg 
(ve vydání a výkladu F. Bellermanna, Anonymi scriptio de mu- 
sica, v Berlíne, 1841). V § 97 tohoto díla uvádí te šest melodií 
ze čtyř tonů, jež v rozličném pořádku mohou býti sestaveny v % 
taktu. V transkripci H. Gleditsche, Metrik der .Griechen und 
Rčmer, v Mnichově, 1901, tab. A, vidíme tyto tvary: 

PfLF hLFF hFrt hřpt hLPr hFLr 

Obr. 1. 

Jest to ovšem pouhá permutační hračka, ale pro naši theorii 
neztrácí tím na ceně. 

Příklad, který Anonymus uvádí v § 104 s nadpisem xóJÁov 
é^áar]fiov, působil jisté obtíže. Bellermann (str. 98) přiznává: 
Quemadmodum in rhythmos é^ao/jfioig disponendi soni huius 
melodiae sint, cnucleare mihi non contigit. Westphal podává 
transkripci tohoto místa dvakrát (Aristoxenus von Tarent, v Lipsku, 
1883, str. 44, a Griechische Rhythmik, str. 129) s menšími od- 
chylkami. Podáváme transkripci dle Gleditsche, na u. m. 

Lu< ůc< noří <nFc cufru lu< 

Obr. 2. 

Zřejmě i toto místo jest zajímavým dokladem % taktu. 
Westphal (na uv. m., str. 129) podotýká ovšem, že jest to příklad 
instrumentální hudby (jako svrchu uvedený Anonymův příklad 
v § 97). V hudbě vokální jest prý něco takového nepřípustno, 

ježto se iamb u Anonyma iktuje na krátké {6 ). Námitka tato 

nyní ovšem padá (viz výše, str. 325). 

S velikou oblibou v Šestidobých stopách měří Hefaistion, 
jednak v 78 ^^ktu (choriamby a antispasty), jednak v Yi taktu 
(ioniky). Mnohých z jeho výkladů možno užiti, ovšem vykládáme-li 
je rhythmicky správně, na př. výkladu o metrech choriambických 
na str. 30, 5 n. Zajímavý úkaz, že % takt vyniká velikou bo- 
hatostí tvarů (jak jsme viděli na str. 321 n.), Hefaistion také po- 
tvrzuje. Nedovedl si však tuto bohatost vysvětliti přirozeně rhyth- 
micky a pokládá ji tedy za básnickou volnost, jak z následujícího 
vysvitne. Sestavil tyto volnosti, pokud je pozoroval, ve zvláštním 



832 K. Wenig: 

odstavci (str. 57, 8 n.) pod záhlavím: Ttegl noXvax^licttíoxiúv 
a uvádí celkem 5 případů: Priapeion, Glykoneion, komikon, Eu- 
polideion a Kratineion. Kromě komika, jež jest ítikúvixóv (58, 
17), spadají všechna uvedená metra do ^/g taktu. Vidíme tyto 

známé tvary: \j\j , w w, , \j v^, 

\jy \j , Kj , v^ y u w u — \j. Nejen z definice, 

kterou Hefaistion podává'), nýbrž i z té okolnosti, že uvedená 
metra byla již dříve, určena (na př. Priapeion na str. 34, 15 
jako antispastický tetrametr s dodatkem: Tiolvaxtl^áxnnov fiev 
odv ahxb jioiovaiv, Glykoneion na str. H3, 9 jako antispastický 
dimetr katalcktický atd.), vyplývá, že Hefaistion nemá zde na 
mysli zvláštní kategorii, nýbrž jen volné, dle jeho mínění, tvary 
meter, jejichž dříve podaný rozbor se dodržuje. 

V posledních třech z uvedených příkladů vytýká Hefaistion 
(58, 18; 59, 2; 55, 17; též schol. 211, 24; 215, 8), že poly- 
schematismus byl způsoben neobvyklým {jiagá xá^iv) užíváním 
irrationality; neboť iamby mají irrationalitu i v sudých, trocheje 
i v lichých stopách. To jest dle Hefaistiona 58, 19 áxa^la 

Než právě tento » nepořádek* svědčí, myslím, o tom, že tu 
nejsou pravé iamby a trocheje. Kdežto tedy v uvedených třech 
případech jest způsoben polyschematismus dle mínění Hefaistio- 
nova libovolným kladením spondeje, nepodává Hefaistion v prvních 
dvou případech výkladu o vzniku polysehematismu, nýbrž spo- 
kojuje se prostým vypočítáváním různých tvarů. Teprve scholia 
podávají výklad t. zv. hyper thesí, t. j. přemístěním slabik. 
Poněvadž pojem tento v moderní rhythmice zhusta se vyskytuje 
a užívá se ho často k výkladům, zmíníme se o něm obšírněji. 
Schol. 212, 24 vysvětluje vznik choriambu z diiambu takto: 
i>n€QTid'£fiévov yuQ Tov T^g ^axgág XQ^^^^ ^ ^4^ iafipixqj 
yivexai ;|fO()ía/í/?í>ťóí' <JXW^' '^ Y^Q dda^^oc,, tneQ^elc, tÍ]V 
év xfi jiQCÓxfi O^cúpp) ovXXapiiv ^laxQáv^ noiel xb xoQictfifiixóv. 
Kdežto v tomto scholiu se přemísťují jednotlivé slabiky, vymě- 
ůuje schol. 214, 20 dvojice slabik (celé stopy); neboť vysvětluje 
vznik choriambu z antispastu takto: ó yuQ jiqíúxoc, ávxiaTtaaxoq^ 
ávo) oxQé(l>ac, xóv xeXevxaTov xqoxccTov, nejioirixe xad^agbv 
XOQÍafi^ov, rov ngúxov dvxog xQoxdíov. Že hyperthese jest 
prostředek nerhyth micky, mechanický, dokazuje výklad amfibracha 
z anapaestu 133, "IQ (amfibrachys): ijjieQ&exixóg, 8n ij7iEQxi^e^évr}V 
ix^i xi]v ^Qaxslccv. Anapaest však náleží ke yévog Toov^ kdežto 
amfi brach ke yévog XQinkáoiov. 

Celý výklad o hyperthesi, u Hefaistiona nedoložený, zdá se 
tedy býti nápadem nějakého schohasty. Jest to čistě mechanické 



') 57, 10: noÁt^a^^T^fíáTtara Se xaÁeirai daa nai éstiÁoytaf*bv f*hv 
oi*6éva ftÁi}d'og éniótyjtai <ř;jí;/<cřroji', xará jiQoatQeaiv 6h &ÁÁíůs tóív 
yor^aaftévo)V notr^túv. 
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přestavování slabik, jež nezaslouží té pozornosti, jaká se mu vě- 
nuje zvláště v nejnovější době. Již Kossbach (na uv. m., str. 
541) vztahuje hyperthesi^) na své logaoedy. Praví, že jest dvojí 
hyperthesis: a) přemístění sousedních slabik, b) přemístění dvou 
taktů. Praví-li Rossbach, že naše prameny mluví jen o přemístění 
taktů, pak se nevyjadřuje správně, jak vyplývá ze svrchu uvede- 
ných míst.*) Rossbach pozoruje totiž, že tak zvanému II. glykoneji 

( ^ vjw \j ) odpovídá někdy v antistrofě III. glykonej 

( \j Kj KjKj — ). Metrikové, děhce v^ <j \ <j \j = 

\j u \ \JKJ , snadno to vysvětlí přemístěním dvou 

slabik (třetí krátké a třetí dlouhé), nikoli však Rossbach, který 

se svého stanoviska dělí '^l w| ww| = ^ \ 

w u I \j I Při tomto dělení ovšem docílí se shody jen 

přemístěním druhého a třetího taktu. Jak nerhythmický to vý-' 
klad! Kromě toho se ocitá Rossbach v nesnázi v takových pří- 
padech (na př. v Ifigenii Taur. 1092 = 1109), kde logaoed 
s dvěma daktyly odpovídá logaoedu s jedním daktylem, a musí 
se na takových místech uchýliti ke konjektuře. Tento příklad 
jasně ukazuje, k jak podivným, nerhythmickým výkladům svedla 
stará hyperthese i předáka moderní rhythmiky. 

Daleko větší oblibě těší se však tato hračka u tak zvaného 
moderního směru. Tu se stává kouzelným prostředkem, jímž se 
vše může vyložiti, ovšem bez ohledu na rhythmiku. Kromě toho 
počíná se hyperthese směšovati s anaklasí, kteréžto dva úkazy 
staří, jak dále bude vyloženo, rozlišovali. 

S oblibou užíval hyperthese již Studemund, jak dosvědčuje 
žák jeho Luthmer (De choriambo et ionico a minore diiambi 
loco positis. Dissertace, v Štrassburku 1884, str. 5 a 50). Podle 
něho z diiambu výměnou prvních dvou slabik vznikne choriamb, 
výměnou druhé a třetí slabiky ionik a minore. Z vzestupné di- 
podie iónské výměnou čtvrté a páté slabiky vzniká tak zvaný 
anaklomenos. Téhož výkladu užívá Wilamowitz (Isyllos von Epi- 
dauros, str. 132) a nazývá tuto výměnu slabik (t. j. hyperthesi) 
anaklasí, což se všeobecně ujímá (na příklad Jurenka na uv. m., 
str. 3, Gleditsch, str. 151 a j.). Kdežto tito učenci vyměĎují dvě 
sousední slabiky (v jednom nebo ve dvou taktech), zachází 
Schroeder (Hermes, XXXVIII, 1903, str. 203) ještě dále. On musí 
totiž vysvětliti diiamb mezi ioniky v t. zv. daktyloepitritech. 
Měříme-li totiž strofy takové iónsky, jako Schroeder, vyskytnou 
se kromě t. zv. epitritň také takty, které mají tvar čistých di- 



M Praví na uv. m.: Die Hyperthesis ... ist ein von den 
metrischen Quellen iiberlieferter Begriíf, welcher nicht unbeachtet 
blcibcn darf. 

*) Také schol. 214, 20 n. nemluví vlastně o výměně taktfl ; neboť 
trochej a iamb nejsou samostatné stopy, nýbrž části jediného taktu, 
totiž choriambu nebo antispastu. 
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Irochejň a odpovídají oněm epilritům ( <j v^ =' w ). 

Schroeder tvrdí, že onen ditrochej vznikl z ioniku a minore 
výměnou obou krajních slabik (durch Ancipitat der Anfangs- 
und Endsilben). Takovým výkladem chce docíliti Schroeder shody 

s irrationálním ionikem a minore ve tvaru kj Jest to 

však zase výklad čistě mechanický, a poukázal jsem již v List. 
fi].. XXXI, 1904, str. 87 n. na obtíže, které se naskýtají při vý- 
kladech Schroederových. 

Vzhledem k veliké důležitosti, jakou má hyperthese-ana- 
klase v moderních proudech rhythmických, jeví se nutným zji- 
stiti, jak pojímali staří anaklasi a zda ji ztotožňovali s hyperthesí. 
O anaklasi a různých moderních výkladech tohoto pojmu po- 
jednal obšírně a správně v nejnovější době Král v Metrice na 
str. 413 n. Můžeme tedy přestati na úkolu, který jsme si sta- 
novili. 

Anaklomenos byl dle názvosloví starých zvláštní tvar dipodie 

iónské vjvj Kj Kj Jeho totožnost s ioniky jest dokázána 

nejen tím, že se vyskytuje často mezi io"niky, na př. v Euripidových 
Bakchách 519 — 536 = 537 — 555 jest mezi čistými ioniky několik 
tvarů anaklastických, nýbrž i responsí obou tvarů. V Aristofanových 
Žábách v. 327 — 330 = 344 — 347 dokonce se vyskytuje vzájemná 
response čtyřikrát za sebou.') Již Hefaistion znal anaklomenos (viz 
na př. 40, 5). Jestliže, mluvě o tak zvaném galliambu, nazývá 
39, 4 jej také anaklomenon, ač v příkladech uvedených není 
žádný takový tvar (což pozoroval již scholiasta 193, 3), musíme 
souditi, že příslušný příklad se ztratil, což jest možno; neboť 
na př. na str. 34, 20 z celého tetrametru zbylo jen slovo á/^(>t). 
Zajímavo jest, že Hefaistion sám nepodává žádný výklad anaklase. 
Jest dvojí možnost tohoto nedostatku: buď vykládal o anaklo- 
menu v obšírném, ztraceném spise negl fiérQCOV^ nebo výkladu 
žádného neznal a spokojil se prostým rozložením v třetí paion 
a druhý epitrit. Pro tuto možnost svědčí výklad jeho na str. 
38, 1, kde praví o ioniku a minore: owiid^exai Ó£ xai ějii- 
fiiXTOV TVQÓg tág rgo^ccl^cág ómodiag odzcog, &(ne vfjv ngb 
r^g TQoxcti-xř/g áei yiveo^ai nevTáorjfiov, Tom ěau TQhr}v 
TiaicúviKíiv, xai Tt]V tqoxcíixí]v, ÓTvórav jiQOxárTono rfjg 
Icjpixfjgj yivea&ai éjiráar^uov tqoxcuxíiV, xbv xaXovfuvov 

ÓeVTEQOV éjliXQlTOV. 

Teprve ve scholiích nacházíme výklady anaklase: na str. 
194, 7 n., 195, 3, n. 195, 24, 200, 20 n. Viz též zajímavý 
a obšírný výklad u Maria Victorina 93, 22, o němž míní 
Schultz (Quibus auctoribus Aelius Festus Aphthonius de re 



*) To uvádím dodatečné na podporu svého mínění, že není třeba 
v Aischylově Agameinnonu v. 758 přemístiti yÚQ^ nýbrž že můžeme po- 
nechati pořádek rukopisný. (Viz Listy fil. XXXI, 1904, str. 175.) 
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metrica usus sit, diss. ve Vratislavi, 1885, jstr. 30), že jest 
čerpán z metriky Theomestovy. V žádném z uvedených míst 
nevykládá se Bnaklase jako^přemístění, výměna dvou sousedních 
slabik, t. j. jako hyperthese. Vždyť také sloveso ávaxÁáv namá 
takového významu jako i)neQxi9'Evai = přes něco přesaditi, pře- 
staviti, nýbrž jest v něm, jako v podstatném jméně átfáxÁaaig, 
obsažen pojem ohýbání, lámání. Scholia vskutku si představují, 
že poslední dlouhá slabika prvního ioniku se přelamuje a část 
její se připojuje k následující krátké (Král, Metrika, I, str. 413 n.). 
Proti Hefaistionovi, který se spokojil, pokud můžeme souditi ze 

zachovaného spisu, smíšením dvou tvarů uw^_^ | ^ , 

pokrok scholií záleží v tom, že pomýšlejí na vyrovnání obou 
taktů. Poměr 5 -f- 7, jak se nám jeví ve slovním výraze, chtějí 
změniti v 6 -|- 6 tím, že pomezní délka se láme mezi oba 
takty. 

Těžko říci, zda podkládali scholiasté slova ávaxXáv ně- 
jaký význam rhythmický, jak soudí Spitta (Vierteljahrsschrift 
fur Musikwissenschafť, 1894, str. 106 n.), jenž uvádí schol. 
194, 7 na důkaz, že staří znali již synkopu. Brandt (na uv. m., 
str. 11) o tom pochybuje, a i nám se zdá, že scholia zachovala 
starší název bez bližší znalosti. Rossbach (na uv. m., str. 329) 
vyslovil se o těchto výkladech velice odmítavě, že prý přihlížejí 
jen k vnějšímu schématu, nikoli v.šak k rhythmu. Že však tak 
příkré odmítnutí není oprávněno, dokázal nověji Grusius, jenž 
(na uv. m., str. 167 n.) dle scholií podal rhythmický výklad a 
vysvětluje anaklomenos jako synkopovanoa dipodii iónskou, 
dovolávaje se při tom nově nalezené písně Seikilovy, v níž ve 

tvaru w G _:_ jest podobný úkaz. Jest zajisté lépe držeti se 

výkladu Crusiusova (Král, Metrika, I, str. 416), zvláště vzhledem 
k výše (str. 334) uvedeným responsím, než mínění Aug. Rossbacha 
(na uv. m., str. 329), jenž v anaklomenu uznává změnu taktu 

'A v %. 

Ze všeho jest patrno, že anaklase s hyperthesí 
směšována býti nesmí. Hyperthese jest pomůcka čistě 
mechanická, kdežto anaklase (při výkladu Crusiusovč) jest pojem 
rhythmický. (Dokončení.) 
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Příspěvek k řešení otázky o pravosti listů 
Platonovýoh. 

Podává Frant. Novotný. 

(Dokončení.) 

V následujícím odstavci promluvíme o jiných známkách 
pozdějšího slohu Platonova, n^ něž upozornil Blass. 

B 1 a 8 s ^) poznamenává, že poslední skupina spisů Plato- 
nových se vyznačuje přiblížením k pravidelnému slohu prosai- 
ckému, vyhýbáním hialu, pravidelnějšími periodami, zřetelem na 
rhythmus řeči, při čemž lze zvláště pozorovati hojně se vyskytující 
tribrachye. Druhá z těchto zvláštností, vyhýbání se hiátu, jest 
nad jiné vhodná pro methodu statistickou, a Blass na ni upo- 
zornil již v 1. vydání své knihy r. 1874. Odtud dostal podnět 
Walter Janell a učinil si hiát u Platona předmětem svého po- 
zorování, počítání a usuzování.^) 

Janell uznává, že otázka, již si vzal za úkol, je zne- 
snadněna tím, že nemáme ve spisech Platonových spolehlivého 
čtení co se týče slovosledu, kteráž věc má ovšem vliv na počet 
hiátů; fragmenty z Lacheta a Faidona, nalezené mezi egyptskými 
papyry ze III. stol. př. Kr., ukazují, že slovosled je na mnoha 
místech změněn, a to tak, že počet hiátů jest poněkud větší; ale 
odchylky jsou přece příliš skrovné, aby mohly míti vliv na 
bádání o hiátu vůbec. 

Hiát byl flekům velmi nemilý, měli pron citlivější sluch 
než my a proto se mu různým způsobem vyhýbali. Isokrates 
byl první, jenž se větší měrou hiátu vědomě vyhýbal; po něm 
Theopompos^ (viz Cic. Or. 150), Demosthencs a Aristoteles. 
Platon se počíná hiátu vyhýbati teprve v poslední periodě své 
literární činnosti: proto praví Cicero na uv. m. ,at non Thucy- 
dides: ne ille quidem haud paulo maior scriptor Plato'. 

Prostředky k uvarování hiátu byly různé způsoby splýva- 
vého vyslovování vokálů {ovvaXoiq:!), ácpaigeotg, avvl^tjGig a 
mezislovná kontrakce xgáaig)] někdy též v é(p€Áxvanxóv, které 
však, jak z nápisu vidíme, psáno celkem libovolně. Kde byl nějaký 
takový prostředek možný, hiát skutečný ovšem nenastal, v písmě 
jsou to jen hiáty grafické a proto jich počítati nemůžeme. Sem 
počítá Janell případy, kde před samohláskovým náslovím je slovo 
končící na «, f, o, i (ve slovech jako áváyro)&i, elfií, áyava- 
xx/jGai^ii a j., nikoliv firjdevi^ dvn atd.). Dále se může elidovati 



^) Mimo jiné zvláště v dodatcích ke knize »Die attischc Bered- 
samkeit* III, 2. str. 383 nn. (2. vyd.). 

') Quaestiones Platonicae, Jahrb. f. cl. Philol. 26. Supplement- 
band, 1901, str. 263—386. 
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-a* v koncovce inQnitivu na -^ai, -oí v částicích ^toí, xaiwi, 
liévtoi. Toléž, co řečeno o elisi, platí i o případech, ve kterých 
se eliduje krátký vokál v násloví slova druhého {elisio inversá), 
ku př. {i)d'éÁ€iVy {é)x€Tvog, a o krasi, ku př. iy^fiat. To jsou 
zásady, které si stanoví Janell pro svá pozorování, a těch se 
musíme přidržeti i my, abychom mohli na konec užiti dat 
Janellových k srovnání s výsledky, jichž nabudeme pozoro- 
váním listů. 

Hiáty nejsou všechny stejné povahy a stejné váhy; Jančil 
je třídí ve tři skupiny. Do I. počítá hiáty způsobené slovy xa/, 
^, elj í5, fiij, Sil, ed, předložkami TtcQl a jiqó, zájmenem t/ (tí) 
a členem, následuj e-li samohláskové násloví, mimo to částicí áv^ 
následující po relativu se samohláskovým záslovím. Hiátů takto 
způsobených jest pomérně více než jiných; příčina jest ta, že se 
jim Platon nevyhýbal jako se jim vyhýbal Isokrates; ani se jim 
nemohl vyhnouti. Jak mohl odstraniti spojení ku př. xal s ná- 
sledujícím slovem, jež počínalo vokálem, nebo stýkání členu 
s vokálním náslovím substantiva? R takové úzkostlivosti, jakou 
shledáváme později ku př. u Polybia, který se vyhýbal hiátu 
i po xai a rovněž ho nepřipouštěl — vyjma některé případy — 
po členu, ^) Platon ve svém slohovém vývoji nedospěl. Janell 
takové hiáty pokládá za nezávadné a nebere jich vůbec v počet. 

I v listech jest těchto biatů I. třídy dosti mnoho, celkem 
539 případů; po příkladě Janellově však je jako nezbytné vy- 
pustíme z další úvahy. 

U. třídu hiátů tvoří neodstranitelné stýkání samohlásek 
v téže větě a 111. třídu ty případy, kde samohlásky hiát působící 
jsou odděleny interpunkcí. O to, zdali jsme oprávněni uznávati 
i v tomto případě, při pause v řeči, hiát, může býti spor. 
KaibeP) ku př. zastává mínění, že 'nesmíme uznávati za vadný 
hiát, když mezi vokálním záslovím a vokálním náslovím končí 
graramatická věta nebo řečnické kolon; ale Janell, srovnávaje 
počet hiátů své 11. i lil. třídy, soudí, že by těchto bylo mnohem 
více, kdyby takový styk samohlásek při interpunkci nebyl po- 
kládán za vadný, a souhlasí s Blassem, jenž i ty případy počítá 
mezi hiáty; ovsem, juk Blass ukazuje, byla v té příčině rozličná 
praxe mezi řečníky a filosofy, Demosthenes ku př. hiát v pause 
připouštěl. O takovýchto hiátech zmiňuje se i Cicero, Oř. 150: 
,ut in legendo oculus, sic animus in dicendo prospiciot quid se- 
quatur, ne extremorum verborura cum inseqnenlibus primis 
concursus aut hiulcas voces efíiciat aut asperas'. 

Musíme tedy i my počítati takové případy mezi hiáty, ač 
myslím, že v řeči mluvené nenastaly a že, kdybychom všechny 



M Srovn. BíUtner-Wobst, Der Hiatiis nach dem Artikel bei Po- 
lybios, Philologus LU, 190:3, sir. 541—562. 

*) Slil und Text der HoXiteCa 'A&í^vai<úv des Aristoteles, str. 11. 

Listy filologické XXXHI, 190<5. 22 
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lakové grafické hialy pokládali za skutečné, neměli bychom práva 
vylučovati z počtu » hiáty*, odstraňované elisí. 

Výsledky své svrchovaně obtížné práce podává Janell tak, 
že hiáty I, třídy uvádí pro každý spis summárně, hiáty II. a III. 
třídy slovně s udáním místa. 

Ale jako skoro všichni, tak i Janell obrátil svou pozornost 
jen ke spisům Platonovi všeobecně přičítaným; o listech činí ve 
svém dlouhém pojednání jen jedinou zmínku, na str. 271, v pozn. 8, 
kde promluviv o Zellerově rozlišování slohu list& vůbec a větších 
spisů, praví: ,neque enim nostrum est ostendere epistulas corpori 
librorum Plalonicorum insertas Platonis esse'. Proto podám nej- 
prve číselně počet hiátů, který jsem v listech sám nalezl, aby bylo 
možno srovnati jej s hiáty v jiných spisech Platonových. Hiáty 
I. třídy ovšem dle toho, co jsme o nich řekli, necháme bez 
povšimnutí. 



List 



I- 

II. 

III. 

IV. 

V. 

VI. 

VIL 

VIIL 

IX. 

X. 

XL 

XII. 

XIII. 



Hiáty 
n. třídy 



71 
6 

13 

2 

1 

111 

26 
4 

3 

6 
61 



305 



Hiáty 
III. třídy 



1 

3G 

7 

2 

1 

92 

11 

t 

5 
13 
32 



193 



498 



Pro přehled podáme ještě tabulku, kde jednotlivé dialogy 
jsou spořádány dle průměrného množství hiátů, připadajících na 
stránku, celkem dle Janella (str. 293 nn. a 305 n.), s tím roz- 
dílem, že při Státu a Zákonech podáme počet celkový, ne dle 
jednotlivých knih jako Janell. 

Počet stránek (vyd. Didotova) udává Janell přesně na de- 
setiny, hiáty na stránku připadající docela i na setiny; myslím, 
že se můžeme spokojiti pouhými celky, při stránkách pak polo- 
vinami. Jen kde je třeba jemnějšího rozdělení při menších číslech, 
uvedeme čísla přesnější. 

Data o listech uvedu úmyslně opodál ostatních, by vyniklo, 
kam mají býti zařaděna. 
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Spis 



Počet 
stránek 



Hiátů 
11. třídy 



Hiátů 
ni. třídy 



Hiátů 
celkem 



Hiátů 

na 
stránce 



Lysis . . . , 
Euthydemos 
Parmenides 
Gbarmides 
Faidon . . 
Protagoras 
Apologia . 
Menon . . . 
Hippias menší 
Kriton ... 1 
Symposion 
Gorgias . . 
Euthyfron . 
Stát .... 
Laches. . . 
Theaitetos 
Kratylos. . 
Menexenos 
Faidros . . 



15 

28 

31 

18 

49 

39V, 

19V. 

23V, 

10 

97, 
39V, 
61V, 
11% 
193V, 
18 
53 
427, 

11 V. 
39 



356 
602 
882 
443 

1217 
915 
479 
536 
217 
190 
876 

1294 
229 

3604 
875 

1C64 
805 
219 
562 



329 

656 
544 
354 
800 
676 
285 
857 
161 
152 
588 
888 
184 
8229 
223 
669 
514 
108 
370 



685 

1258 

1376 

797 

2017 

1591 

764 

892 

378 

342 

1414 

218á 

413 

6833 

598 

1733 

1319 

327 



46 
45 
44 
44 
40 
40 
89 
88 
37 
36 
36 
35 
35 
85 
34 
33 
31 
?8 
24 



Zákony . 
Filebos . 
Timaios . 
Kritias . . 
Sofistes . 
Politikos 



Listy . 



237 
43 
53 
1] 

B9V, 
43 

89 



817 
97 
38 
6 
16 
12 

305 



572 

63 

24 

3 

8 

7 

193 



1389 

160 

62 

9 

24 

19 

498 



5 

4 

1 

0-8 

0-6 

0-4 

12-8 



Že i v tomto uspořádání dialogů, provedeném pouze podle 
průmérného počtu hiátů, vidíme v poslední skupině zase celkem 
tytéž dialogy, jako když základem pořádání byla kriteria jiná, 
potvrzuje znova, že poslední spisy Platonovy vyznačují se charak- ' 
teristickou stránkou slohovou, jež je ostře liší od spisův ostatních; 
nic na tom nemění některé zarážející věci při Janellově uspo- 
řádání. 

Listy dle průměrného počtu svých hiátů stojí uprostřed 
obou skupin, ale mnohem více blíži se poslední, zcela tak, jak 
musíme čekati z toho, že chronologický jejich rámec jest vy- 
plněn skupinou posledních spisův a ještě některých dřívějších. 

Že pak na druhé straně nejde snah^i, vyhnouti se hiátům 
tak daleko, jako v Zákonech, jest, tuším, důvodem proti pode- 
zření, že jejich sloh jest dle Zákonů napodoben. 

Tedy ani podrobné zkoumání hiátů nedovedlo nalézti proti 
listům důkazů nepravosti. 

22* 
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Až sem, k výklada o hiátech, jsem odložil některá z dří- 
vějších kriterií, týkajících se užívání částic, poněvadž teprve zde 
může býti na ně vrženo pravé světlo. 

Dittenberger (v uv. ěl.) soudí, že by bylo velmi žá- 
doucno, kdybychom mohli výsledky, získané pozorováním částice 
liriv^ kontroUovati jinými zjevy, od nich nezávislými. Takové 
nalézá v užívání částic ójojieq a xa^áneg, jichž užívá Platon 
bez rozdílu významu. Dittenberger srovnává v té příčině Stát 
a Zákony a shledává, že se v nich užívá obou částic, ale s velmi 
rozdílnou relativní hustotou. Ve Státě má &07ieQ tak velikou 
převahu, že se tam vyskytuje vedle 212 příkladů ůaneg toliko 
5krát xa&ájieQ, naproti tomu v Zákonech jest poměr xad'án£Q 
k (5a7t€Q 148: 24. Poměr těchto čísel nedovoluje pomýšleti na 
náhodu. Ve shodě s tím vykazují spisy starší skupiny bud velmi 
málo nebo žádný příklad xad^áuEQy za to rozhodnou převahu 
má tato částice v Sofistovi, Politiku, Filebovi, Timaiovi a Kri- 
tiovi; dialogy Theaitetos, Symposion, Faidros, Lysis a Parmě- 
nides se kloní v té příčině k Politei. 

Vzpomeneme-li si na Janellovu tabulku, poznáváme hned, 
že Tta^áneq má převahu v těch spisech, kde silně proniká snaha 
vystříhati se hiátu. A skutečně, jak zpozoroval Janell (str. 323), 
kdežto v ostatních spisech se vyskytuje ůaneg po slovech končí- 
cích jak souhláskou tak samohláskou — nebof xad'á7ieQ pro 
svůj malý počet nic neváží — vykazuje oněch šest dialogů (Sof., 
PoUt., Tim., Krit., Fileb., Zák.) všude, kde by nastal hiát, xad-áneQ.^) 
Tomuto xad'áneQ, jež sloužilo původně k zamezení hiátu, si pak 
Platon tak zvykl, že je kladl i kde ho třeba nebylo, totiž i po 
konsonantech. 

V listech nalézáme rovnováhu mezi &an£Q a xad^ánEQ 
(12: 12), která však nepadá tak na váhu, jako poměr těchto 
částic k hiátu. Tu jest arci nezbytno uvésti všechna příslušná 
místa. 



List 


1. 


^EQánevaov (oaneg 309 G. 


List 


2. 


OÍ)V, (x)G7t£Q 312 B. 

^lóyic, coajiEQ 314 A. 


List 


3. 


TiQáxxeiv, ójOTieg 315 B. 


List 


4. 


lX£i xad-ánEQ 321 A. 
óé, xa^áKFQ 321 B. 


List 


5. 


atn'€í3ovÁ€vact, xa&áji£Q 321 
(éxáairjg. xcv^anEQei 321 D.) 
iidiata xa&ájteg 322 B. 


List 


7. 


o?y ójojreg 333 A. 
oTritai, xabáneQ 335 B. 



M Podrobný výčet všech případů u Janolla, str. 309—323. 
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óieJieQáv&t], xad'á7t£Q 338 A. 

ájvijQvrjd^v, xa&ánsQ 338 E. 

(piÁoaoq>lag ^gtieq 340 B. 

énix€x^o)afiévoi, xa&áneg 340 D. 

IleÁOTcóvvTiaov, xa^áneQ 345 C. 

řgw, xa&ájiBQ 348 A. 
List 8. xaZehe, éaneg 3f»6 C. 

yíyvea^ai xad'ájieQ 357 A. 
List 11. 2o}xgáTrjy &g71£q 358 D. 
List 13. ávÓQa, ůaneg 360 B. 

XQVf^Cí^i'^^ &fT7ieQ 361 C. 

XQi^oofiai xad-ájieg 361 C. 

á(pi^ív, &onEQ 361 E. 

émaroXai, &aueQ 362 E. 

Mezi 12 případy &(msQ jsou jen dva, kde &07teQ způso- 
buje hiát, v listé 11. a 13. Tím se tedy listy, lépe řečeno tyto 
dva listy podobají spisům dřívější periody; tu však už narážíme 
na vzájemný pomér jednotlivých listů, o kterém promluvíme 
níže. Zde poznamenáváme jen, že oba listy zmíněné, zvláště pak 
XIIL, jsou, co se týče obsahu, ze starších a poměrný počet hiátů 
jest v nich největší. Naproti tomu z 12 případů xa9áneQ jest 
6 toho způsobu, že xa^áiteg jest položeno podle svého původního 
účelu, totiž aby nevznikl hiát. 

Snaha vyhnouti se hiátu byla příčinou změny v užívání 
i jiných částic, což Janell neuvádí. Tak si vysvětlujeme zjev, 
který Dittenberger prostě konstatoval, že ve významu spojky 
»až<, » pokud* přichází ve Státě výhradně řct>g, v Zákonech však 
fcog a fiéxQi^€Q rovnou měrou. Kde ovšem nebylo příčiny 
k užívání těžkopádné částice fiéxQiTceQj kladl Platon raději iojg. 
Tak i v listech: fiixgtneg se tu vůbec ne vy skýtá, ale fojg nikde 
nepůsobí hiátu (7, 348 E X^Q^9^ ^^9y ^^^ ^» ^«x« ^5^ ^<^Si í3, 
362 A ěyxQOViG»év, řa>5). 

I Ritterova některá kriteria jest třeba redukovati na 
vyhýbání hiátu. 

Nápadný rozdíl v počtu omezující částice ax^óóVy jaký se 
jeví v Zákonech proti Polilei {ax^óóv a ax^óóv xi dohromady 
124 : 19), nutí nás k přemýšlení, která byla toho příčina. 2x£Ó6v 
se vyskytuje bud* u výrazů číselných (v listech 7 případů) nebo 
jest ho užito k zdrženlivému pronesení celé věty. Ale někdy 
bychom axsdóv vůbec ani nečekali a přece jest jím nějaký 
výrok omezen. Ku př. v listě 7, 324 E praví spisovatel o So- 
kratovi, že by se ho neostýchal nazvati nejspravedlivějším 
z tehdejších lidí. Proč napsal Síoxgátrj, dv iyo) ax^óbv oěx áv 
aiaxvvolfii]v elTtoiV SixaiÓTarov t(úí> tóxe? Myslím, že zde i na 
líných ještě místech napsáno a;|f£(5(5i' k tomu cíli, aby zamezilo stýkání 
dvou samohlásek. Nehci rozhodovati, v kterých jednotlivých pří- 
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pádech taková snaha vedla k užití takového » zbytečného « ax^óóVy 
jen si tím vysvětluji, proč si Platon zvykl, této částice hojněji 
užívati v pozdějších spisech svých. 

V listech jest 6 případů, kde axeóóv zamezuje, aby ne- 
vznikl hiát (7, 324 A, 324 E, 347 C, 350 D, 352 A; 8, 352 E). 

Jako při éjojiEQ a xad-áneQ, tak i jinde, kde měl Platon 
volnou ruku ve výběru částice, vybíral v pozdějších spisech 
s oblibou ty, které měly násloví souhláskové. Tak tomu jest 
i při TÚxcí a iG(ú%. Ritter pozoroval, že se v pozdějších spisech 
synonyma ta častěji střídají, a kdežto ku př. ve Faidru je proti 
5 táxcí 13 facyg (tedy přibližně 1:3), je tento poměr v Zá- 
konech, Filebu, Politiku a Sofistovi celkem asi 1: 2, tedy táxcí 
se vyskytuje poměrně častěji než dříve. 

V listech máme náhodou týž poměr jako ve Faidru, 5 Tcí;|^a, 
13 lo(úc,\ více však než na číslech záleží na poměru těchto 
částic k hiátu. 

"loíúc, se vyskytuje v těchto spojeních: 2, 310 D xaTcrjyo- 
QO^VTíov. íacjg; 313 B ró Sk řacyg; 313 D fietá tavxa Tacog; 
4, 321 A ravta óe íaayg; 7, 326 D óienoQevd-tiv, tacjg; 329 C 
ax^dóv to(úc,\ 338 D odv ía(úg\ 347 B yáq tacog; 347 B ávay- 
xaiov tacog; 350 G dg lacjg; 351 D ái' taíog; 8, 355 D áv 
toíog; 9, 358 A árenov laog. 

Taxa pak přichází na těchto místech: 2, 313 B áxoijaag 
rov, xáxcL d' áv (v též větě před tím Ia(úg)\ 3, 317 E ěnei- 
^ov, xáx' áv; 7, 327 G yevéishai xáx* áv; 342 A elneív. taxa; 
345 A yéyovSj táx' áv. 

Z uvedených míst vyplývá, že lo<úg, vyskytujíc se všudef 
po souhláskách (ve slovech óé a zavxa se krátké samohlásky 
koncové elidují) hiátu nepůsobí; xáxa pak jest mimo jeden 
případ všude po samohláskách, takže, kdyby místo něho bylo 
položeno lacúg, vznikl by hiát ve dvou případech neodstranitelný. 

Podobné povahy jest jiná dvojice slov, gvexa a x^Q^^^ 
z nichž, jak pozoroval Ritter, se stává znenáhla užívanějším 
XágiVj ale ovšem číselně jest jeho počet vždy menší než počet 
Évexa, Srovnejme jen usus Státu a Zákonů v té příčině. Ve 
Státě jest 12 x^Q^^^ pro^i 69 Ěvexa (asi 1:6), v Zákonech 
33 x^Q^"^ proti 111 ivexa (asi 1:3). 

V listech nalézáme 5 příkladů x^Q^"^ P^^^^-i 14 ivexa a 
musíme si opět všimnouti, v jakém spojení. 

"Evexa: 2, 312 E éxeívov Svexa Jtávta; 3, 318 E tiqoC' 
éxaTTEg, ivexa XQW^'^^'^'-) 319 C ^řifiarog ivexa rbv ixnXovv; 
319 G áXX* odv ův ivexa návr'; 4, 320 A áÁÁov tivbg ivexa 
fiáÁÁov; 7, 330 G óv óe ivexa xaí; 330 G rwr énavegíOTÓvrcjv 
évexa, rí; 334 G r^g ^v/i^ovÁ^g ivexa t(úv\ 339 A ^^atíovfjg 
ivexa T^g; 343 A év ivexa vovv; 344 E eíjteg ivexa elb^' 
d)g; 352 A énavéXa^ov ivexa r^; 8, 355 E ;^ap/TCt>y ivexa 
ónT(úv\ 13, 361 B ravra ivexa Tf. 
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XáQiv: 7, 334 D aíOTfjQog xÚQiv, sha; 336 G edtpt]' 
fícjfiev x^Q^'^ oi(úvov\ 344 D i)JtofiV7]fiáT(úv xágiv adtá; 
350 C ^evananag x^Q^^^y oí^t(ú\ 8, 356 A Aiovvoíov, x^Qiv r^g. 

Že po ^€xa následuje ve 13 případech ze 14 slovo 
s náslovím souhláskovým a x^Qí'^ že vesměs kladeno, nastal-li 
5tyk částice tohoto významu se samohláskovým náslovím (ve 
4 případech) nebo záslovím (v 1 případě), (^ravňuje nás, myslím, 
k mínění, že i slov ivexa a x^Q^"^ užíyáno tu se zřetelem na 
hiát. Krátké a v ivexa se sice mohlo elidovati, ale uvedené 
poměry nás nutí, abychom uznali, že i takovému elidování se 
spisovatel listů vyhýbal, kde to bylo možno. 

Jediný hiát, slovem ivexa způsobený jest v listě druhém 
{3J2 E ěxelvov ivexa)^ který se svým obsahem hlásí mezi 
listy starší. 

Konečně můžeme uvésti ještě jednu dvojici synonym, od 
jejichž užití záviselo vzniknutí hiátu: jsou to slova ánag a 
^ijfinag. Mezi statistická kriteria je uvedl E. Walbe ^), jenž 
pojednal o adjektivu nág, jeho složeninách a jejich významu. 
Pouhé uvedení číslic nemá, myslím, významu; třeba si všim- 
nouti, proč bylo kde jednoho neb druhého ze synonym užito. 

Slovo ánag se vyskytuje v těchto případech: 2, 312 E 
amov ájiávTíov; 3, 318 B tnQOxioeúiv áuáaaig; 4, 320 E 
ox^óóv á7iavTeg\ 6, 323 C (piXoao(p(úiiev djiav%eg\ 7, 326 D 
dg dnavta; 335 C eijieív ánavtag; 342 D aúfiatog ánavTog; 
348 B yevófievog ánavxa; 349 A Aiovvmov ánáaijiS, 353 A tťjv 
ájiaaav; 353 E tvqavvixbv ánav\ II, 358 D ngog ánavta. 

Na těchto místech pak shledáváme ^íj/imag: 7, 326 A 
xaxdjg ^v/ináaai] 32d B fiscTÚ ^vfinavTax 336 D Ilelonovviiaov 
^vfináar]g;34í2 D ^úov ^vnnavnog^ 342 D na&rjfiUTa ^vfinavTa: 
8, 355 E TOVTOig ^vfijiaaiv. Případů ďyrag jest 12, ^íjfinag 6; 
jest tu tedy skoro týž poměr, jako nalezl Walbe v Zákonech 
a Timaiu, kde jest ájiag více než dvakrát častější než ^vfinai^. 

Po samohláskovém zásloví není ájiag nikde, naproti tomu 
^vfinag ve 4 z uvedených 6 případů. Patří tedy jistě i ^'ó^nag 
k prostředkům, jež spisovatel měl v disposici, by zabránil vznik- 
nutí hiátu. 

Pozorovali jsme dosud listy jako celek a shledali jsme, že 
obrátíme-li na ně methodu stilometrickou, vykazují v celku touž 
praxi, kterou jeví poslední skupina Platonových děl svými sloho- 
vými zvláštnostmi. Tedy onoho negativního výsledku, důkazu 
proti jich pravosti, jsme nedosáhli. 



') Syntaxis Platonicae specimen, diss. Bonn, 18S8. 



344 F. Novotný: 



III. 



Mohlo by se namítnouti, že shoda slohu listů s posledními 
spisy Platonovými jest úmyslně způsobena od padělatele — ač 
tak skryté věci jako je užívání částic a větší, však přece ne 
úplné vyhýbání hiátu jsou dle mého mínění nenapodobitelný — 
nebo že to je náhoda, že se celková čísla shodují, při které 
mohla působiti i praxe současné attické prosy vůbec. 

Těmto námitkám bychom přisvědčili, kdyby listy, jež přece 
pocházejí (skutečně nebo fiktivně) z různých dob, vykazovaly 
slohovou uniformitu. Připustili bychom třeba i úmyslné napodo- 
bení slohu Zákonů. Listy nejsou pravé, jestliže nejstarší z nich 
budou míti v celku stejně slohových zvláštností společných s po- 
sledními spisy pravými jako listy poslední. 

Této věci dotkl se již Ritter v uv. spise, str. 108, kde 
srovnává list 13. s listem 7. a 8. a praví, že list 13. blíží se 
slohem více Státu než Zákonům, a kdyby byl pravý, že jistě byl 
složen značnou dobu před Zákony a před listem 7. a 8. 

Měli bychom vlastně srovnávati každý jednotlivý list 
s ostatními, ale jednak nemůžeme všechny listy určitě datovati dle 
obsahu, jednak jsou jednotlivě příliš malého rozsahu, takže 
mnohá slohová zvláštnost v nich zaniká. Budeme tedy postupo- 
vati tak, že listy, jež připouštějí svým věcným obsahem určitější 
datování, roztřídíme ve dvě skupiny, aby každá obsahovala listy 
časově blízké, a pak budeme srovnávati sloh starší skupiny se 
slohem skupiny mladší. 

O datování listů jednají hlavně Grote,*) při příležitosti 
i Reinhold (v uv. sp.) a Ed. Meyer (v uv. sp.). 

List 1. nemá v některých rukopisech vůbec nadpisu; v ru- 
kopise pařížském J a v sedmi florentských je nadepsán IIXďKúv 
Aiovvaiqí €Í Ttgátteiv, dle toho i dřívější vydavatelé mu při- 
dávali tento nadpis a přičítali jej Platonovi. Po Ficinovi jej 
mnozí přičítali Dionovi, jako Hermann, Steinhart a Grote; Karsten 
chce restituovati jméno Platonovo. Reinhold (str. 19) míní, že 
tento list pro svůj obsah nemůže býti napsán od Platona, že však 
byl vřaděn do sbírky Platonových listův už před Thrasyllem, 
poněvadž ten uvádí 13 listů, nebo snad jím byl nahrazen později 
list ztracený. 

Nechme zatím tuto otázku nerozřešenu; v úvahu jsem jej 
při svém pozorování vzal. Ostatně pro naši statistiku padá velmi 
málo na váhu, a vynecháme-li jej, ubude nám 1 &anEQ a 3 hiáty. 
Nyní, při stanovení skupin, jej můžeme vynechati. 

List 2., obsahující z velké části filosofický výklad, je psán 
Dionysiovi a, to (dle Reinholda) mezi druhou a třetí cestou na Sicilii, 



*) Plato, str. 820, pozn. w. 
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později než list 13., ledy asi r. 364/3. Jiní jej kladou méně 
pravdě podobně po návratu z třetí cesty sicilské (Grote, Holm, 
Karsten, Ed. Meyer). 

List 3., plný věcných údajův o druhé a třetí cestě do Sy- 
rakus, je psán pravdě podobně po třetí cestě r. 360/359; podle 
Reinholda svědčil ne Dionysiovi, nýbrž Atheňanům, jako jakási 
politická brožurka. 

List 4f. je psán Dionovi po jeho vítězném vjezdu do Sy- 
rakus, r. 355 nebo 354 (Grote, Reinhold). 

List 6., psaný Perdikkovi, vládci makedonskému, spadá 
mezi r. 365 a 360, poněvadž Perdikkas III. nastoupil na trůn 
r. 365, a r. 360 padl v boji proti lUyrům. 

V listě 6., poslaném přátelům Hermeiovi, Erastovi a Ko- 
riskovi, jeví se Platon jako stařec (322 D: ^EQá<nq} dk xal 
Kogíaxcp ňgbg tfj xíov elóojv ao(fl(f Ttj xaÁfj %aůiji (pi^ii 
éyd), xalneg yéQCJv &Vy nQoadeiv aoq>lag Tfjg tibqI Toi)g novri- 
Qobg xai dolxovg q)vÁaxTíxfjg xal tivog áfivvuxfjg óvvá^eiag). 

List 7. jest psán po zavraždění Dionově, asi r. 353/2 (dle 
Blassa, Apophoreton, str. 61, r. 351) přátelům a druhům Dio- 
novým, podobně jako list 8., jejž klade Ed. Meyer do r. 352. 

Ke kratičkým listům 9., 10. a 12., jichž nelze dle obsahu 
datovati, přihlížeti nebudeme. 

List 11. je adressován Laodamantovi. Když totiž Thasští 
zakládali kolonii, snad Datos (r. 360), obrátil se filosoficky vzdě- 
laný státník Laodamas k Platonovi s vyzváním, aby buď sám 
přišel nebo aby poslal některého žáka, který by byl nápomocen 
při zřizování ústavy (Ed. Meyer V, str. 503). Dle toho se klade 
tento list do r. 360; spíše však pochází z doby ještě pozdější, 
poněvadž spisovatel se vymlouvá na své stáří, že nemůže osobně 
přijíti (358 E: xal áfia oi)dk r^ oáfiati óíá tfjv ^fjÁixlav 
Ixavctjg ěxo) TtÁaváa&ai xal xivdvvei^eiv xaxá %e yfjv xal 
xatá háZattav), Platon však právě r. 360 podniká po třetí 
cestu na Sicílii. 

List 13. psán, jak z celého jeho rázu patrno, za nedlouhou 
dobu po Platonově návratu z druhé cesty do Syrakus, tedy 
r. 365. 

Mluvíme-li při tomto datování listův o Platonovi, máme 
vždy na mysli stanoviště listů, ne objektivní. 

Sestavme takto datované listy ve dvě skupiny. Do první 
vřadíme listy psané před třetí cestou na Sicílii, do druhé listy 
psané v době po této cestě; tedy rozhraním jest r. 360. Podle 
toho patří do skupiny první list 13., 5., 2. (7Y^ str.); do sku- 
piny druhé list 3., 6., 11., .4., 7. a 8. (30 str.). Druhá skupina 
jest ovšem asi čtyřikrát rozsáhlejší než první; vždyť samotný 
list 7. je delší než všechny ostatní dohromady. To musíme míti 
stále na paměti při srovnávání statistických dat. Za tou příčinou 



ai6 



F. XoTOtný: 



přidáme t závorkách číslice, jež by TyroTnáraly čtyřikrát menší 
počet stránek. ^; 

ZrláStnosti charakterónjící sloh pozdější: 



v L skap. ; ▼ IL skap. 



liÝiV 2 (8 1 10 

ti liTjV — — 

r« lír(V — , 2 

ákXá — fiiiP .... 1 — 

xa»á7iei} 3 (12) 9 

dvjojg 1 (4:) 17 

áÁTj^cjg • — I 2 

elg (xatá) óvvafiív 1 (4) . 4 

XQBiúV — 2 

TÓ ri)y 2 (8) ; 8 

xáxa 1 (4; ; 4 

XáQiv — I 5 



Ačkoli lu pracujeme s velmi malými čísly, takže výsledky, 
jež od nich čekáme, mohou býti snadno potlačeny náhodou, 
vidíme přece, že vyjma spojpní áXXá — ^rjy, jehož jediný 
příklad jest pravé v první skupině, jsou některá kritera pozdního 
slohu bud výhradné ve skupině druhé, jako ye fiř^v, áirj&ás 
(z kriterií Schanzových, na něž jsme kladli veHkou váhu), 
X^Bíóv a zvLišlé X^Q^^^ °®^o aspoň v počtu relativně větším, 
dvTíog, Jiné zvláštnosti jsou celkem rovnoměrné rozloženy, ne- 
vyjímajíc ani xa&áTtCQ. 

Zvláštnosti charakterizující sloh starší: 



éaneg . . . 
T(p 6vti . . 
íí>S áÁtj&ídg 
ax^óóv n , 



Tedy kriteria slohu dřívějšího se vskutku vyskytují ve 
větAím počtu ve skupině první. 



v I. skup. 


V II. skup. 


6 (24) 


5 


1~(4) 


1 

1 



') Tomuto Čistě arithmetickému postupu arci ve skutečnosti 
nic neodpovídá; také Lutosřawski ho užívá, ač ho neschvaluje. 
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Celkem má druhá skupina listů poměrně více slohových 
zvláštností společných s pozdějšími spisy Platonovými než sku- 
pina první, jež znaky svými se spíše hlíží ke slohu Státu než 
Zákonův. 

Ovšem spolehlivější hudou výsledky, čerpané z počítání 
hiátů, ježto tam jsou čísla přece poměrně větší. 



Skupina 



Hiátů 
U. tř. 



134 



Hiátů 
HL tř. 



70 



Hiátů 
eelkem 



Průměťný poCet 
hiátů na stránce 



204 



28 



II. 



159 



118 



277 



Třikrát menší relativní počet hiátů ve druhé skupině listů 
dokazuje, tuším, jasně, že tu nemůže býti řeči o uniformitě slohu 
všech listů. Že se to ukázalo při zjevu tak charakteristickém, 
jako je snaha, vyhýbati se hiátům, jest nadmíru důležito. Již při 
pozorování listů jako celku jsme měli příležitost poukázati na 
rozdíl starších a mladších listů, totiž při výkladu o &an£Q a 
xa^áneQ a pak při ivsxa, jež ve 2. listě, patřícím do první 
skupiny, působí hiát. 

Myslím, že obrácením stilometrické methody na Platonovy 
listy jsme ukázali, že se shodují slohovými zvláštnostmi svými 
s poslední skupinou Platonových děl, do kteréž doby se i svým 
obsahem hlásí, a že ve shodě s časovými rozdíly svého obsahu 
vykazují i slohové rozdíly, jež možno ve velkém viděti na 
pravých dílech Platonových. 



Příspěvky etymoiogické. 

Napsal Ant. Boháč. 

III. Vulg. lat. pomex. 

Probíráme-li se slovníkem jazyka latinského, co chvíli na- 
skytne se nám slovo, které přejali ftfmané z dialektů osko- 
umberekých; jest to pochopitelno při živých stycích ftímanů 
s ostatními kmeny italskými. Mnohá z těchto slov původu dialek- 
tického zdomácněla v latině úplně, tak že příslušný tvar latinský 
se ani nezachoval (na př. bos), jiná udržela ?e vedle slova la- 



348 A. Boháč: 

tinského (na př. sifilare v. sibilare), jiná připomínají se pouze 
u grammatiků a ve slovnících (na př. spBca = 1. spica, herpex = 
1. hirpex), přemnohá posléze při rozšiřování latiny po Itálii přešla 
do řeči lidové a zachovala se v jazycích románských (na př. 
itaL tafano z dial. . *tafanu8 = lat. tabanus, ital. bifolco z dial. 
♦bufiilcus = 1. biibulcus, ital. stegola^ šp. esteva ze *stěva = lat. 
stiva atd.). 

Abychom mohli usuzovati o dialektickém původě některého 
slova, jest ovšem třeba, znáti přesně jeho etymologii; toliko 
o slovech etymologicky objasněných můžeme souditi, jsou-li do- 
mácí či dialektická, Odporuje-li v latině některé slovo zákonům 
hláskoslovným, pro latinu platným, a srovnává-li se s hlásko- 
slovnými zákony osko-umberskými, jest zajisté přejato do latiny 
z těchto nářečí^). 

Z hláskosloví latinského a osko-umberského jest známo, 
že rozmanitým způsobem vyvíjejí se v jednotlivých dialektech 
dvojhlásky, a zejména také dvojhlásky o;( a cm, s kterým v ital. 
jaz. splynulo eu. Dialekt oský dvojhlásky tyto zachovává (na př. 
múinikú »communis€ úittmf »usio« — touto tíojto, indoevr. 
♦teutá, LúvHs »Lucius« atd.), v umberštině mění se aspoĎ ve 
slabikách kmenových v O, a to docela jistě oti (na př. totam^ 
gen. sing. trifor\ kdežto pro slova s dvojhl. oi jsou doklady 
pouze v části psané abecedou národní, nečinící rozdílu mezi 
o a te: unu^ kurátu^ spíše ale čísti jest tu d, pro které ostatně 
v dial. města Praeneste jest doklad: coravero; v latině oběma 
dvojhláskám odpovídá U. Vyskytuje-li se nyní v latině v někte- 
rém slově vedle sebe o i U, odpovídající indoevr. o% nebo ou 
(i eu\ jest zajisté slovo, s o, dialektické. Vedle lat. ruher mají 
týž nebo podobný význam rUfus a robus (od něho odvozeno 
roHgo). V prajazyku byla dvě adjektiva s významem ^červený*: 
*{é)rudh{9)ros (stind. rudhiráh, řec. íqv&qós^ stsl. r-Bdr-B, lat. 
ruber, umb. akk. pl. rufru, rufra) a *roudhos (got. rauj)s, lit. 
raudas, stsl. ruďB). Toto druhé adjektivum, kteréž se rovněž 
dochovalo v jazycích italských, dalo by podle zákonů h lásko - 
slovných do latiny rUbíis, do dial. umber. rofos *rófs *rús (do- 
loženy tvary rofu >rufos< a rofa »rufas«). Obě dvě slova pů- 
sobila na sebe, a tak vznikl jednak tvar rUfus, jednak róbíis; 
dokladů podobného křížení slov uvedeno dosti shora, na str. 105. 

Touž dvojici jako rUbus: robtia (resp. rofos) tvoři pUmex 
a vulg. lat. pómex (it. pomlce, franc. ponce, špan. pomez atd.). 
Vokalismus slov románských (a tedy i vulg. lat.) dlouho zůstával 

i) Dialektický původ slov, etymologicky neobjasněných, jasně 
ukazuje jen intervok. f^ které podle zákonů hláskoslovných v latině 
nemá místa. Tedy všecka slova, je vykazující, jako scrofa, sifilare^ 
ital. bufalo, tafano, profanda, franc. truffe atd. jsou z dialektů osko* 
umberských. O těchto slovech pojednal v pěkném článku Ascoli, Arch. 
Glott. Ital. X, str. 1-17. 
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záhadný. Ještě W. Meyer-LUbke praví v Grammatik der roma- 
nischen Sprachen I., str. 81: »Unklar bleibt it. pomice . . . neben 
lat pamex.« Zpravidla se slova románská odvozovala od pimiex 
s krátkým u, aniž se podařilo nalézti nějaký důvod, proč se 
kmenová samohláska zkrátila. Studium slovníků latinských a po- 
zdějších spisovatelů ukázalo, že onen předpoklad jest nesprávný^). 
Nacházíf se tvar púmex již v CGL III, 5«1, 18 a 587, 12 a 
u Řehoře Turského; máme tu svědectví, že tvar ten mohl vnik- 
nouti do lidové řeči nejpozději v 5. — 6. stol. po Kr. Vycházeti 
jest tedy od vulg. lat. pOmex. Nejprve pokusil se vyložiti tvar 
tento zesnulý prof. Mohl a to ve spise La premiére personne 
du pluriel en gallo-roman, str. 55, pozn. Hledá původ slova toh( 
v Gallii, kde prý keltské U vyslovovalo se před m otevřeně — 
these ovšem nedokázaná — a pod vlivem této výslovnosti se 
pak změnilo pumex v pOmex, Výklad ten jest na první pohled 
pravdě nepodobný, a původce sám od něho později upustil. 
O jiný výklad pokusil se zatím Meyer-Líibke v Einftthrung in 
das Studium der romanischen Sprachwissenschaft, sir. 111. Praví, 
že slovo přišlo s předmětem samým z krajiny, kde se hojně vy- 
skytuje, a tou jest Neapolsko; v dialekte neapolském mění se 
H před nt v o, a na tom zjevu zakládá svůj výklad. Kdyby 
tomu tak bylo, pak by bylo klásti románský zjev hláskoslovný 
již do 5. stol. po Kr., věc na první pohled pravdě nepodobná. 
Meyer-LUbke sám cítí obtíž tohoto výkladu, pravě >aber es fehlt 
jeder Anhalt, um die Richtigkeit dieser Annahme zu beweisen*. 
K slovu vrátil se ještě jednou Mohl při recensi jmenovaného 
spisu v Zeitschrift fUr romanische Philologie XXVI, str. 593 až 
620. Ukazuje tam na str. 617 — 618 na obtíž chronologickou při 
výkladě, který podal Meyer-LUbke, vykládá na to slovo týmž 
způsobem, jenom že postupuje výše do jazyka oského. Podle 
něho v oštině ti před m změnilo se v O (jako v dialektu nea- 
polském), a tedy také ve slově pmnex v pomex; z jazyka 
oského se pak slovo v této podobě rozšířilo po Itálii. Tak od- 
stranil Mohl obtíž chronologickou. Ale jest si všimnouti důvodu 
jazykového. I když připustíme správnost zákona Mohlo va o změně 
íl v O v oštině, jest výklad ten možný jen za jedné podmínky: 
je-li totiž a v latině i oštině U původní. Není-li tomu tak, pak 
ovšem výklad Mohlův není správný. 

Etymologicky se ode dávna, a zajisté . správně, spojuje 
ptunex se slovem spílmn pro podobu nerostu (srov. na př. 
A. Walde, Lateinisches etymolog. Worterbuch, str. 501 a 591). 
V kmeni těchto slov bylo v prajazyku o»' (stind. phéna-s, stsl. 
pěna, lit. spáiné atd.), které, jak shora řečenc, mění se v u 



*) Sardinština, která zachovala rozdíl mezi o a m, vypovídá nám 
u tohoto slova služby, neboť konsonantismus Jog. jwniise, camp. 2)0- 
miči ukazuje, že slovo není domácí. 
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sice v latine, nikoli však v oštinč. Prvotní tvar *sphoima zmčnil 
se do latiny ve spuma^ ale do oštiny dal by *8púimú a do um- 
berštiny, nebo aspoň do některého nářečí sousedního, spomo. 
Stejné hlásky kmenové byly by i ve tvarech dial., odpovídajících 
lat. pUmex, A ježto o slova rOhus se všeobecně vykládá za 
dialektické, není příčiny, proč bychom týž výklad nepřijali pro 
vulg. lat. pomex. Jest to tedy slovo dialektické a vniklo do li- 
dově latiny z některého dialektu, který měnil oi v ú. 

Zbývá ještě otázka, mohlo*li vulg. lat. pomex také při 
tomto výkladě býti přejato z oštiny, kde by asi znělo *púífnis8y 
když Mohl i Meyer-Lubke z věcných důvodů hledají jeho vlast 
v Neapolsku. Myslím, že lze odpověděti kladně; latina neměla 
dvojhlásky oi a oské o% byla by zajisté přejala v podobě 0. Více 
nežli theoretické uvažování přesvědčí o tom analogické případy 
jiné, kde dvojhlásky ot, ai přejaty jsou do latiny, resp. do ro- 
mánských jazyků, jako o, a, tak parochus parochia přejato 
z řec. Jtdgoixog, nagoixia, crapula z řec. xQamáXt] (srv. 
Walde, Lat. etymol. Wórterb., str. 148), ital. paggio z řec. nai- 
díov^ it. guadagnare z germ. waidanjan, ital. guado z germ. 
Ťvaiď, franc. hameau z got. haims atd. 



Nové odstíny studia jazykovédného. 

Napsal Arne Novák* 

Jazykověda, af již zabývá se soustavným a příčinným vý- 
kladem jevů jazykových — tedy jako mluvnictví — neb ať vě- 
nuje se popisu a výčtu jazykového materiálu — tedy jako slov- 
nikářství — obrací svůj hlavní zřetel k starším a nejstarším 
údobím a probírá poslední, soudobá stadia vývoje jazykového 
jen s chvatem a jakoby nádavkem. Lze pro to uvésti několik 
důvodů : primitivní etapy vývoje jazykového jsou beze sporu 
nejpoučnější, odhalujíce původní, neporušenou podobu a přesný, 
nezastřený význam slov, poskytujíce nejjistější a nejvděčnější 
možnost srovnávati řeči spřízněné, hodíce se nejlépe k vytčení 
základních zákonů ; vedle tohoto momentu praktického a didak- 
tického, který na př. rozhoduje také v. zoologii, kde nižším orga- 
nismům věnuje se mnohem větší pozornost než organismům do- 
konalejším, hlásí se tu též tradice romantiky, obracející svou 
tvář se zásadní oblibou k obdobím vzdáleným a starobylým — 
a z půdy hnutí romantického vyrostla vlastně moderní jazyko- 
věda. V mluvnictví ne\rede jiná cesta k cíli : vědecká mluvnice 
jest buď grammatikou historickou nebo přestává býti mluvnicí vě- 
deckou vůbec. 
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Jinak jest však s lexikografií. Slovníkový materiál dá se 
rozvrhnouti ve dvě veliké skupiny základní: jednak objímá 
obrovskou zásobu slov původních, vytvořených vnitřní plodící 
silou jazykovou, která, odpovídajíce základním vztahům životním, 
jak cítí je vitální potřeba primitivní civilisace, rodí se hluboko 
ještě před vynořením se toho onoho národa v dějinách a sklá- 
dají vlastní kmen řeči ; jednak obsahuje značnou řadu slov, vý- 
razů a úsloví, která jsou plodem postupně vyvíjející se kultury. 
První spoustu slov může zajisté zjistiti, popsati a vyložiti vý- 
hradně jazykověda hluboce retrospektivní, která bezpečně určí 
kmenoslovné zákony, podle nichž původní ta slova vznikají, a 'vy- 
stopuje základní význam slov oněch. Ale pro druhou vrstvu slov 
nestačí již filologie obrácená výlučně k minulo'sti : tu nutno za- 
časté pohleděti do přítomnosti bezprostřední, do víření a křížení 
kulturně jazykových proudů a vln. Čím složitější, umělejší, za- 
pletenější jest kulturní dění doby, tím složitější, umělejší, za- 
pletenější jest jazykově lexikální látka kulturu tu odrážející: 
v moderní době oplodňují se mnohem větší měrou než kdy jindy 
ustálené,, rozvité, dospělé jazyky novými prvky kulturními. Pře- 
hlédněme stručně nejdůležitější z těchto elementů I 

Nové vrstvy společenské, tlačíce se do popředí, přinášejí 
i do jazyka spisovného svůj jargon: tak žáci a vaganti středo- 
věkých universit v době starší, tak studentští pijáci a dobro- 
druzi v době novější téměř vnutili svoje výrazy přečetným ja- 
zykům středoevropským. Krajiny vyznačené a isolované samo- 
statným nářečím posílají své děti do středišf jazyka spisovného 
a děti ty berou s sebou dialektický poklad na cestu, aby z něho 
obdarovávaly průměrnou řeč obecnou: tak Flámové, kteří v době 
raného rytířství roztoulali se s novým společenským názorem 
a cereraonielem po Německu i po Francii, utvrzovali hojnými 
flamandismy v řeči dvorské i v jazyce básní rytířských mocný 
svůj vliv. Zdokonalující se průmysl, zvelebená řemesla nespo- 
kojují se uzavřenou výlučností technických svých výrazů, nýbrž 
snaží se namnoze s úspěchem a s jistotou vočkovati řeči obecné, 
nevázané na dílnu, cech a okruh druhů v práci, tyto terminy 
technické : kolik slov, kolik úsloví přijali jsme do řeči každo- 
denního života z odborné fraseologie moderního dopravnictví, mo- 
derních způsobů osvětlovacích, z moderní reklamy! Vedle ná- 
boženství a církevnictví, které na samém úsvitě civilisace pro- 
kázalo znamenitou sílu jazykotvornou, neméně důrazně hlásí se 
v moderní době právnictví se všemi odvětvími politiky i lékař- 
ství: výrazy medicínské před našimi zraky stávají se módními 
slovy, pronikají z novin do obecenstva, přenášejí se ze sféry 
fysické do sféry duchovní. Právnictví a politika má po ruce nej- 
vděčnější nástroj jazykotvorný, totiž žurnalismus, jenž slučuje 
řeč knižní s řečí obecnou, řeč uměle kultivovanou s jazykem 
sebraným s triviální ulice, nejúspěšněji zprostředkuje výměnu a 
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šíření slovního materiálu. Společnost se krystalisuje, ohraničuje^ 
zjemňuje, váže ceremonielem, řídí formami společenského vy- 
stupování, vznikají salóny s etiketou úklony, pozdravu, s oso- 
bitým slohem přátelství, důvěrnosti, lásky, nenávisti; mají záhy 
svoji fraseologii, svůj slovník, svůj obrazový a metaforický apparát; 
čím větší jejich společenský nebo kulturní vliv, tím širší jsou 
i vlny, které vrhá po oblasti řeči obecné jejich jazyková organi- 
sace : preciosita ve Francii, jíž se přibližuje spíše literární než 
životně úspěšný' marinism v Itálii, gongorism ve Španělsku, eu- 
fuism v Anglii, jsou tu doklady dosti výmluvnými. Ale i myšlen- 
ková hnutí, citové nálady jednotlivých období a jednotlivých 
generací hlásí se jazykově: rokokový bukolism, plačtivý senti- 
mentalism v XVIII. věku, dobrodružná, pitoreskní, rytířská ro- 
mantika z první polovice XIX. věku, projevily se po té stránce 
zvláště bohaté a význačně. Také jargon umělců, odborné vě- 
decké výrazy učenců, slova a obraty z praxe vychovatelské 
náležejí sem, pokud z uzavřených kruhů prorazily si volnou 
cestu do života.' 

Zdá se na prvý pohled, že úkol, který klade náležité uvá- 
žení a promyšlení všech těchto jevů, bude dostatečně proveden 
tehdy, kdy různot varný tento materiál shrne se jednotně do veli- 
kého pokladu lexikografického, když slovnikář do svého dila 
pojme ze speciálních slovníků dialektologických, z terminologie 
technologické, ze sbírek různých jargonů a hantýrek veškeré 
výrazy. Tímto mechanickým shrnutím by však obraz živého ja- 
zyka stal se nesprávným a klamným: pak by výrazy všeobecně 
běžné, životné důležité stály podle sebe souřadně vedle čiře od- 
borných terminů přístupných výlučně odborníkovi; pak by slova 
zůstavší takřka na povrchu proudu jazykového, ať již vzniklá 
neústrojným, imitačním novotvořením, ať prostě přijatá z cizí 
řeči, byla postavena na roven výrazům v obecné řeči zdomác- 
nělým a se základním kmenem jazyka splynuvším. Každý uzná, 
že nelze stejnou měrou počítati k pokladu staročeské řeči vý- 
znamy excerpované z překladů Písem a strojená, násilná slova 
odborných slovníků staročeských. 

V této nesnázi, jež se stala kamenem úrazu přečetných 
příliš svědomitých a příliá málo soudných sběratelů lexikálních, 
přispívá na pomoc podrobné pozorování postupu, kterým hlavně 
v době moderní vnikají z různých vrstev kulturních jednotlivá 
slova a úsloví do základního kanonického pokladu jazykového. 
Věci té zejména v Německu byla v poslední době věnována 
pozornost nebývalá. ^) Jak předem řečeno, stojí proti sobě významy 



*; Orgánem studií, na něž tuto upozorřiujeme, jest od r. 1901 
časopis >Zeitschrift fíir iloulscho \Vortforschung«, vycházející redakcí 
Fr. Klugeho v Stras.sburce; nejconnřjší a noj hoj nejsi příspěvky podali 
vedle redaktora R. F. Arnold, A. Gonibert, Á. Gotze, H. M. Meyer, 
H. Wunderlich. 
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řeči všeobecně běžné a odborné, výlučné terminy z určitých 
vrstev zaměstnání, třídních skupin a názorů: tyto terminy čas 
od času nabudou zvláštní hodnoty, stanou se slovy módními 
a putují tak do oblasti řeči obecné. 

Jest zvláště zajíníiavo sledovati hranici, kdy slovo přestává 
býti odborným terminem a stává se módním slovem, a dále pak, 
kdy z módního hesla mění se ve výraz běžný a obecný. Pravidelně 
bývá to nějaký citát, nějaká okřídlená věta, nějaké přísloví, jež 
odbornému terminu pomůže k jazykovému avancementu ; proto 
sbírky okřídlených slov, citátů, přísloví jsou pro toto odvětví 
lexikograíické pomůckou nanejvýše důležitou.^) Ale tu dlužno 
vždy přesně rozeznávati slovo okřídlené (»das geflíigelte Wort«) 
od hesla (»das Schlagwort«)-); » kdežto okřídlené slovo má pra- 
videlně podobu úplného obratu a zaokrouhleného přísloví, zá~ 
leží heslo obyčejné z jediného slova nebo z jediného pojmu vy- 
jádřeného substantivem neb adjektivem, « Taková hesla vytváří 
si každé období kulturní: ale nikdy nelze jich sledovati tak 
hojně a bezpečně jako v moderních dobách, kdy novinářství za- 
znamenává téměř diplomaticky vzniknutí, šíření se a proniknutí 
módních hesel. *) Kterak zjistí lexikograf a semasiolog přeměnu 
odborného terminu v heslo? Tu nezbývá než chronologicky sto- 
povati v literatuře slovo a význam jeho nazpět, zaznamenávati 
s příslušným kontextem užívání jeho u jednotlivých spisovatelů, 
sledovati, zda kmenová příslušnost nerozhodla pro užití slova 
jinde neznámého, zapisovati si doklady ty v sledu chronologickém, 
a tak dojíti až k oné mezi, kdy slovo přestalo býti pouhým od- 
borným' terminem a stalo se heslem. Nejstarší doklady mají tu 
cenu největší ; doklady pro dobu, kdy některé módní slovo změní 
se v slovo obecné a běžné, mohou naopak odpadnouti. Tak slovo 
nervosní (nervOs, nerveux, nervous) stalo se módním slovem 
kulturním a literárním z termínu medicinálního, podobně přijala 
aesthetika z okruhu lékařského význam humor, tak německé 
charakterické slovo heimweh z terminologie lékařské vniklo 
do obecného užívání ve Švýcařích a šířilo se odtud dále do 
poesie, tak slovo filistr vzniklo v náboženské polemice pražské 



*) Vedle proslulé sbírky BUchmannovy viz zejména nové velmi 
obsažné dílo >Spruchw6rterbuch€, herausgb. von Franz Freiherrn von 
Lipperheide. Berlin od r. 1905. 

*) Viz >Zeitsehr. fUr deutsche Wortforschung«, sv. II., 1902, str. 67, 
recensi Gombertovu. 

*) Veliké dílo Otty Ladendorfa »Historisches Schlagwórterbuch« 
Strassburg u. Berlin 1906 (XXIV + 365 stran) obsahuje materiál také 
ze starší doby, viz i posudek díla Deutsche Litt. Zeitg. 1906 si., 522—523; 
typem snflšky hesel moderních, sestavených a vyložených právě tak 
bystrým jako učeným psychologem a historikem literárním, jest sbírka 
R. M. Meyerova Vierhundert Schlagworte, Leipzig 1900; dodatky a 
opravy shromáždili v Zeitschr. fUr d. Wortforsch. II. a III. Gombert, 
G5tze a v Zeitschr. fttr Osterr. Gymnasien 1901 R. Arnold. 

Listy filologické XXXIIÍ, 1906. 23 
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university, rozšířilo se do krahá studentských, dostalo se odtud 
do občanského života vůbec. Tímto studiem hesel a módních 
slov, které jest dnes na postupu, nezíská pouze lexikograíie, pro 
niž ovšem historické a chronologické monografie jednotlivých 
slov budou zvláště cenný. Studiem tím neobyčejně získá také 
literární historie. Materiál takto sebraný dá se zpracovati abe- 
cedně pro slovník, dá se však zpracovati i historicky, a to ně- 
kolika způsoby. Mohou se pak sestaviti podrobné tabulky slov, 
která ten a ten autor uvedl v oběh, a tím jeho osobnost bude 
zvláště výrazně charakterisována. Co platí pro jednotlivé autory, 
platí pro literární periody : zevrubný seznam hesel a mód- 
ních výrazů otevře poučný pohled do osobitosti toho onoho ob- 
dobí kulturního. Teprve touto cestou dostatečně bude vykořistén 
jazykový materiál pro psychologickou interpretaci autora a doby. 
Těchto několik poznámek, které pouhou náhodou činím 
v době, kdy konají se v Akademii první přípravy k zpracování 
>Slovníka českého*, má však vedle stručné informace o novém 
odvětví práce lexikografické v cizině, ještě jeden vnitřní motiv. 
Soustavné studium národního našeho obrození obrací zpytate- 
lovu pozornost znovu a znovu k řadě charakteristických slov, 
příznačných cítění a názorů tohoto hnutí — a stále jeví se po- 
třeba, aby byla zjištěna provenience, stáří, užívání těchto ter- 
minů. Bylo by zvláště poučné, kdybychom znali na př. mono- 
graficky historii těchto hesel : božnost, člověčenství, hrdin- 
ství, jazyk, láska k vlasti, libozvučnost řeči, nadšení, 
národ, Slavie, Slovanstvo, vlast, vlastenectví: kolik 
světla by tím padlo i do dějin ideí, z jejichž klína výrazy ty 
vyrostly 1 Pokusil jsem se v Listech filologických s tohoto hlediska 
osvětliti historii slova » romantický* u Jungmanna, a přes zma- 
tenost dokladů u něho a nedostatek jich u jiných autorů na- 
šeho probuzení podařilo se mi snad zjistiti leccos všeobecně 
důležitého a zajímavého; byl bych rád, kdyby onen skrovný 
praktický i tento drobný theoretický příspěvek pobídly české 
filologické pracovníky k obsáhlejším a cennějším pracím toho 
druhu. 



O větách bezpodmdtých. 

Napsal B. Vyskočil. 

(Pokračování.) 

Zcela jiného rázu než všecka předešlá je rozdělení Del- 
brtlckovo. ĎelbrUck srovnáváním jazyků dospěl k řadě kategorií 
rozdílných jak formou tak i obsahem, ze kterých se v době 
historické vazba bezpodmětá vyvinula a rozšířila. Rozeznává: 
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výrazy pro zjevy přírodní; 

slovesa s významem »vor sich gehen, gelingen*; 

sloveso »esse« ve větách existenciálních a ve spojení s in- 
finitivem; 

transitivní slovesa s akk.; 

slovesa s akk. nebo s dat. dotčené osoby; 

vazby passivní; 

(Ja, interest, refert a j. jednotlivosti. 

DelbrUckovu rozdělení lze vytýkati, že není úplné, není 
hotové, že nemá zření ke všem vrstvám slovanským. Jest však 
historické, čistě grammatické a nevychází z žádného filosofického 
předpokladu; v tom jsou jeho přednosti. 

Ačkoli není možno přijmouti ani Jedno rozdělení za para- 
digma, jisto jest, že nejsprávnější a nejvíce odůvodněno je roz- 
dělení Delbrlickovo. Tato práce vychází částečně z rozdělení 
DelbrUckova a úkolem jejím jest dospěti psychologickou a gram- 
matickou analysou materiálu čerpaného hlavně z Miklosiche a řeči 
mluvené ku kategoriím se zvláštními znaky vnějšími i vnitřními, 
ve kterých se vazba bezpodmětá vyvinula, a vymeziti cesty ráz- 
ných analogií, podle kterých vznikaly a dosud vznikají jednotlivé 
příklady výrazů bezpodmětých. 

Podávám předem ve stručném schématu výsledek této analysy: 

Bezpodměté věty s verb. fin. 3. os. sg. neutr. 

I. Výrazy pro zjevy atmosférické a jiné bezpro- 
středně vnímané dojmy smyslové (vazby s pouhým slovesem 
výrokovým). 

1. Výrazy pro zjevy atmosférické: 
a) přísudek je sloveso aktivní (prší), 
P) sloveso zvratné (blýská se), 

y) sloveso »jest« spojené se subst. (je zima). 

2. Výrazy pro jiné bezprostředně vnímané dojmy smyslové: 

a) pro dojmy souvisící s atmosférickými (nateklo nám do 
sklepa), 

b) pro dojmy nápadných účinků ve stavech mimořádných 
a abnormálních (straší, házelo jím po kostele), 

c) pro dojmy sluchové, Čichové, hmatové (zde to hučí, voní, 
zde táhne), 

d) pro bezprostřední dojmy pouhého děje (běží oč). 

II. Výrazy pro stavy subjektivní (vazby s akk. nebo 
dat. dotčené osoby). 

a) přísudek je sloveso akt. (píchá mne), 

/?) sloveso zvratné (stýská se mi), 

y) sloveso jest spojeno se subst. (je mi zima). 

III. Výrazy pro děje všeobecné (vazby passivní 
s významem aktivním): 

a) vazby se slovesem zvratným (tudy se nejezdí), 

j3) s part. pass. -no-, -to- (bylo bojováno, bylo zaseto). 

28* 
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IV. Výrazy srovnávání a omezování (vazby s gen. 
partit, nebo s výrazem příslovečným na místě ^odmětu). 

A. Vazby s gen. partit. 

1. U sloves přibývání, ubývání, nedostatku (přibylo, ubylo, 
nedostává se vody). • 

2. U slovesa >není« pokud je opakem význ. » vyskytovati 
se* (není chleba). 

3. U slovesa »jest«, pokud má význ. > vyskytovati se«, a 
u souznačných (kdo ví, stane-li tě do večera). 

B. Vazby s výrazem příslovečným. 

1. Ve výrocích o počasí: 

a) s přísl. určením éasu (bylo k polednímu), 
h) s přísl. urč. způsobu (bylo hezky). 

2. Ve výrocích o stavech subjektivních 
a) s určením osoby (bylo mi špatně), 

/J) bez určení osoby (všude dobře, doma nejlíp). 

3. Výrazy s přísl. urč. na místě podmětu původního i lo- 
gického — věty vztahové (u splavu je hluboko). 

4. Výrazy s přísl. urč. vzniklé z výrazů číselných a mě- 
rových: 

a) u číslovek základních (minulo dvacet let), 
/?) u neurčitých a obrazných (mnoho lidí přišlo, bylo tam 
trochu vody), 

y) u měr a vah (vajec bylo mandel). 

V. Výrazy možnosti a nutnosti (vazby vzniklé z in- 
ímitivních): 

a) při prostém slovese »jest« s význ. možnosti, nutnosti 
(všechněm jest umříti), 

h) při modifikacích toho slovesa adjektivem, ad verb., subst. 
(je nutné, [je] lze, je třeba odejíti), 

c) při modifikacích toho slovesa jiným souznačným (patří 
[se] odejíti). 

VI. Bezpodměté věty s verb. fin. určité osoby — vazby 
osobné. 

\ A. Osobné vazby s verb. fin. ve 3. os. pl. mase. (tam ří- 

kali >na ztracené vartě*). 

B. Osobné vazby s verb. fin. ve 3. os. sg. mase. (bolest 
přestala, jak by ufal). 

C. Osob. vazby s verb. fin. ve 2. os. sg. mase. (Hany ne- 
žádá si snad nikdo na světě, a chvály za našich časů hrubě se 
nedočkáš.) 

I. Vasby 8 pouhým slovesem výrokovým {výrazy pro zjevy 
atmosférické a jiné beaprosiředni vnímané dojmy smyslové). 

Bezpodmělost těchto výroků dá se vyložiti právě tím, 
že jsou výrazem dějů mohutných, často násilných, vždy nápad- 



o větách bezpodmětých. 357 

ných a bezprostředně vnímatelných. Děje ty jsou projevem ne- 
známých příčin a podávají i chladnému pozorovateli obraz děje 
sama o sobě. Působíce bezprostředně vynucují si též bezprostřední 
výraz, ve kterém nedbáme na rozlišení děje a jeho působitele; 
zjev zaujal naše smysly, po případě celou naši bytost tak, že 
není třeba ani kdy rozlišiti podmět a výrok; rozlišování je pro 
tu chvíli vedlejší, zbytečné, ano nemožné. Možné je pouze tehdy, 
stane-li se podmět tak zřetelným, aby mohl sám býti příčinou 
bezprostředního smyslového dojmu, anebo stane-li se obzvláště 
aktuelním pro osobu mluvící (stodoia vám hoří!). 

1. Výrazy pro zjevy atmosférické (soudy thetícké). 

Podmět jejich jest neznám a byl vždycky neznám. Pokud 
jest na snadě, jest bud utvořen od téhož kořene jako sloveso 
výrokové (pluit: pluvius; vl(pH: vííp; rigneit>: rign; list: laetus; 
snlg: sninga; grbmiťB: grom^B, prší: prška, prchá atd.), nebo jest 
ex post usouzen, mythologický, {^eia Q/jfiata v Homeru: Zsvg 
€?et; Juppiter pluit; ve výkladech chův: Pán Bůh, pámbíček prší). 
Vazba podmětná byla by zde tudíž buď tautologií nebo pleonas- 
mem, neobvyklým, ano nemožným při výrazech pro dojmy bez- 
prostřední v řeči mluvené. Jest jasno, že tyto výrazy budou nám 
představovati nejstarší typus vazby bezpodměté. 

Praedikátera při těchto vazbách jest prosté sloveso nepře- 
chodné, bud 

a) aktivní, nebo 

|9) z vratné, nebo jest 

y) praedikátem pomocné sloveso >esse«, spojené s tvarem 
jmenným. Subjekt jest vždy myšlen v neutru, jak ukázal již 
Grimm, DWb>es«1112. 

a) Sloveso aktivní: sti. váršati prší, tápati je horko, váti 
věje vítr; — řec. to, áoTgámei, vlq)ei, ;|f«^(žf€í, pQOVTgt; — 
lat. pluit, fulgurat, tonat, ningit, gelat; — got. lauhatjij) svítá, 
rigneií> prší; střhĎ. ez nahtet, ez abendet, ez morginet, ez sume- 
ret, ez meiget (je. květen); nhň. es blitzt, es donnert, es hagelt, 
es schneit, es tagt; angl it freezes, it snows, it thunders, it 
lightens, it rains (a v řeči dětské: rain)^); — lit. sninga padá 
sníh, lot. list prší, áust dní. 

Stsl. rosiťB, ďBždiťB, gr'bmiťB. 

Čes. prší, poprchává, mží, lije jako z konve; za ten celý 
čas ani nekáplo; z čistá jasná uhodilo; hřmí, mrzne, taje, svítá; 
na zajtřie, když dnělo (jediný doklad z Gesta R.; nejstarší české 
památky vyhýbají se důsledně tomuto způsobu bezp. vět). 

Pol. píynie, lařo, mžy, grzmi, dždžy, marzne, taje, áwita;^ 
rns. bliskajeťb, gremiťB, temnějeťB, zavesóajeťb, světajeťB, mo- 
roziťB; mrus. bíyskaje, dnije; — sin. grmi a j.; — srbch. svide, 
grmi, daždi; : — bulh. grBmi, mrešči atd. 



') Baldwin, Dictionary of philos. and psychol. >Proposition«. 
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p) Sloveso zvratné: čes. blýská se, tmí se, od hor se mračí, 
dní (se), rozednilo se, na horách se svítá; šeří se, smráká se, 
rozbřesklo se, na Li ticích a po veškeré krajině se rozjasnilo 
Jirásek; chumelí se atd. 

Luž. hrima (so), wono so břyska; — pol. wichrzy si^, mroczy 
si^, rozwidniío si§, áciemniřo si§, Wyska (si§); — mrus. smerkaje 
áa, chmaryt áa; — sin. jasni se, mrači se, zori se, rosi se, 
oblaci se; — srbch. vedri se, tmiči se; — bulh. ťBmněje s^b, 
bfeska s'B, zazoréva s'B, mrknuva si, s^Bmnuva si>. 

Výrazy se slovesy aktivními převládají a při vzájemném 
srovnání vazeb jednotí, slov. jazyků shledáváme, že vazby zvratné 
vyskytují se promiscue vedle vazeb aktivních. Jest pravděpodob- 
no, že tyto jsou původní a ony že se vyvinuly při těchto slo- 
vesích vlivem bezpodmětých vazeb třetího typu, při kterých pas- 
sivní forma slovesa ve 3. os. sg. neut. dává slovesu schopnost 
Ayjadřovati prostý děj bez ohledu na jeho působitele. 

y) Sloveso »jest« spojené se substantivem: bylo horko, je 
teplo, je mráz, když bylo ráno, je zima, vlhko, chladno; srv. 
nhĎ. es ist Tag, Nacht, Morgen, Abend a p. Pokud při vazbách 
těchto jest náležitá shoda v rodě, neliší se ničím od vazeb pod- 
mětných (je Bůh) a není třeba řaditi je mezi vazby bezpodměté. 
Někdy však nebývá dbáno shody v rodě, na př.: bylo zima 
(:byla gdas zima veliká Jid.); večer bylo; tma bylo ve dne jako 
v noci Vel.; hrom bil, boží posel, pršelo, tma bylo Hošek. Vý- 
razy tyto spadají pak v jedno s vazbami, ve kterých místo pod- 
mětu zastupuje příslov. určení. Otázka, kterou se ptáme na 
podmět, nezní již: Co se děje? Co jest?, nýbrž: Jak jest? Vý- 
razy: zima, večer, tma nabývají platnosti příslov. určení, vypa- 
dají ze své kategorie, stávají se adverbii a přijímají neurčitý 
rod střední. O tom ve IV B. 

2. Výrazy pro jiné bezprostředně vnímané dojmy smyslové. 

a) K nim patří především všecky výrazy pro dojmy sou- 
visící s úkazy atmosférickými. Vazba bezpodmětá vyvíjí se u nich 
analogií podle předchozích, když se tam stala již ustálenou formou 
výroků o úkazech přírodních. A tak, byť i byl podmět děje jasný, 
neužije se vazby podmětné — podmět vstupuje do instrumentálu, 
jest myšlen jako nástroj děje, jehož příčina jest neznáma. Tak 
zejména v ruštině, ve které typus tento je nejvíce rozšířen. 

Příkl.: žene se to od západu; bude to tu co nevidět; dnes 
to tam hřeje; z čistá jasná uhodilo; zapálilo; praštilo do stromu; 
ve vedlejší vesnici potlouklo; bubnovalo nám na střechu (o krou- 
pách); stříká nám do oken; nateklo nám do sklepa; hoří I (a 
analogií i: hoří v kamnech; ve hře na schovávanou volají 
děti na hledače: voda I . . . přihořívál . . . hoří I); už fouká se 
strnišť; rovněž u zvratných sloves, asi vlivem vazeb passivních: 
kouří se z lesů (z vesničky, z komína); utíkal, až se za ním 
prášilo; jen se za ním zaprášilo; a metaforicky: lže, jen se práší. 
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Pol. las zásnubo mg^, parq, falami deszczu; dolineczk^ 
vymakřo; — rus. bureju korablb razbilo; vélrom^B to derevco 
slomilo; ne dožžikom-B béloje lico smočilo, smočilo béloje ličiko 
slezarai (se zřetelnou analogií); Richmana gromom-L ubilo; zavo- 
loklo mésjacB tučami (mraky); vse solneemt siožglo; kogda 
nasT* znojnym^B poldnem'B žglo; s-l tonka zavévaly vétry bujnyje, 
muravu trávu vsju razmuravilo, séro kamenbje vsC porazvalilo, 
želty pesky vsé prirazvéjalo, réšetočki vsé prirazdergalo. 

b) Příčina a účinek jevů, jichž výrazem jsou bezpodměté 
vazby skupiny předchozí, jsou psychologicky různé. Příčina jest 
neviditelná, neznáma, účinek je patrný, lze jej bezprostředné 
vnímati. Výroky zde zařazené mají s nimi to společné, že pří- 
čina zjevů, jež vyjadřují, není rovněž viditelná, nepůsobí na člo- 
věka žádným smyslovým dojmem, avšak účinek její opět působí 
dojmem zcela jasným, často mocným a vždy bezprostředním, 
nikoli však na smysl, kterým jsme zvyklí vnější svět poznávati 
a rozlišovati — na zrak — , nýbrž na některý jiný — na sluch, 
čich, hmat. Určujíce příčinu či východisko dojmů těmito smysly 
vnímaných, kontrolujeme je zrakem. Není-li však tato kontrola 
možná nebo je-li nějak stížená, máme pocit účinku příčiny ne- 
známé nebo pouze tušené. V tomto duševním rozpoložení pozo- 
rovatelově, obdobném onomu, jež vyvolávají zjevy atmosférické, 
možno spatřovati důvod toho, že při následujících výrazech vo- 
lena jest analogicky k předchozím forma bezpodmětá. Jest při- 
rozeno, že básníci v líčeních rádi volí tuto bezpodmětou vazbu; 
je názornější nežli vazba podmětná, její odchylnost má příčinu 
právě v bezprostřednosti děje, jejž vyjadřuje; vzbudí tedy živější 
představu jeho. 

Čes. zde táhne; čiší sem; zde to voní fialkami (podmět 
děje naznačen opět instrumentálem); zde to páchne něčím, po 
něčem; a jak to šumí v tom zeleném moři Vrchlický; lak se 
všech stran to skřípá, sviští, ječí t.; u stropu mněly uvázanej 
pytel s pískem, dole mněly takový plíšky a drátky, a jak se ten 
písek sypal na ty drátky a na ty plíšky, tak to brnkalo, a ty 
báby vokolo toho tancovaly Hošek 158. 

Pol. na starej wiežycy wiaío pustkowiem i šmierci^; siark^ 
od nich w izbie pachniaío; — rus. oťB rozy vějett zapachom-L; 
oťB nego otdajeťL postnym^B maslomi*; nesoťb v okno (u okna 
táhne); šumiťL; — něm. es klopft, es trorapetet; příklad umě- 
lého nápodobení: es wallet und siedet und brauset und zischt 
Schiller; da pfeift es und geigt es und klingelt und klirrt, da 
ringelt und schleift es und rauschet und wirrt, da pisperťs und 
knisterťs und flisterťs und schwirrt Goethe. 

c) Jako u výrazů pro zjevy atmosférické a přírodní, ja- 
kožto nápadné projevy neviditelných příčin, mohla se vyvinouti 
vazba bezpodmětá při výrazech, jež vyjadřují nápadné a vzru- 
šující účinky neznámých příčin jiného druhu. Tak při pozorování 



360 B. Vyskočil: 

účinků abnormálních stavů a činností duševních (nemoci, opilství, 
šílenství, vášně), násilných dějů nebo zjevů strašidelných. I při 
těch jest příčina neznáma nebo skryta nebo nepochopitelná, 
účinek však je zcela nápadný, vzbuzuje v nitru pozorovatelově 
bezprostřední podiv, úžas nebo strach (osoba vyjádřena je instr., 
akk. nebo dat.). 

Ces. tam straší; hazalo ^im po kostele od oltařa ež ku 
stěně Suš.; to ho to strhlo; to ho to sehnulo, sebralo!; ale dalo 
mu lol náhle jím to projelo, škublo, trhlo; když to na něho 
sedne, když ho to popadne, není s ním k vydržení; já sedím 
a šiju a najednou vám to na dvéře takhle třikrát zaklepá; a 
potom f tom lesi dost často sekalo, dycky v noci Hošek; gde 
je poklad, tam to hoří, ale jen jednou za sedům let; dyš to po- 
hoří, pak zvostane pa zemi ležet ňákej peníz tamt. vedle mn. j. 

Pol. straszy; mow§ mu odj^řo; — rus. tam vodiťB, za- 
vodiťB; gdě eto tebja ugorazdilo? (wo bist du so tlbel ange- 
kommen? Mikl.); mrus. vykynulo mi (= dostal jsem vyrážku); 
Veneru za viski chvátilo; Eneja za živim bere. 

Něm. es spukt; es geht um; es riss mich hinunter biitzes- 
schnell; und wie einen Kreisel mit schwindelndem drehen trieb 
michs um Schiller^); z angl. uvádí Grimm DWb příklady z první 
scény s duchem v > Hamletu «: look, where it comes again! íooks 
it not like the king? (nevypadá to jako král?); it would be 
spoken to (chce to být osloveno). 

Příklady tohoto druhu úzce souvisí s následujícími výroky 
pro stavy subjektivní; rozdíl je pouze ten, že při těchto výcho- 
diskem děje jest nitro pozorovatelovo, při oněch vychází děj ze 
světa vnějšího a působí skrze smysly na nitro pozorovatelovo. 

d) Vzdálenou analogií k předchozím, zejména k výrazům 
pro děje přírodní, mohla se vyvinouti bezpodmětá vazba též 
u výrazů prostého děje nebo stavu o soběv původně asi bezpro- 
středně vnímaného, bez ohledu na jeho podnět, jenž osobě mlu- 
vící jest lhostejný a vedlejší. Tak při výrazích: běží oč, jde oč, 
je oč; pol. chodzy; něm. es geht ums leben, wohin geht es, wie 
geht es dir; záleží na něčem, sejde na čem, pol. zaležy; padlo, 
přišlo, dostalo se na koho. Delbrtick řadí k nim též slovesa, vy- 
jadřující děj o šťastném výsledku: sti. kálpate = richtig vor sich 
gehen, geUngen; řec. c&g a^rqi oí5 7iQodx(ÓQ£i'y lat. cum ei non 
succederet; něm. mir gelinget des gltickes. Srv. čes. vede se mi, 
daří se mi nějak; poštěstilo se mi; jde mi k duhu; opakem 
těchto jest metaforické: sklaplo mi = následkem nějaké neoče- 
kávané překážky dopadla věc jinak, než jak jsem měl vypočteno. 
České výrazy s osobou vyjádřenou dativem kloní se do kate- 
gorie n. 

*) V básni »der Taucher*; srv. psychologický rozbor její v Ma- 
sarykově O studiu děl básnických, 31 si. 
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II. Vazby s akk, nebo dat dotčené osoby {výrazy pro stavy 

stibjektivm). 

Sem patří na prvém místě výrazy pro pocity télové, ze- 
jména nepříjemné. Tyto pocity, jež mají nepatrnou stránku ob- 
sahovou, avšak silný přízvuk citový a které často nedovedeme ani lo- 
kalisovati, objevují se bez vůle člověka, mimo jeho očekávám; 
člověk sám je při nich úplně passivní; zdá se mu, že trpí násilí 
od moci, které nepoznává a kterou si myslí mimo sebe. Děj sám, 
odehrávaje se v nitru jeho, působí bezprostředně a nápadně, za- 
ujme ho celého, kdežto příčina děje není a nemůže býti o sobě 
podnětem dojmu; je zde tedy tentýž poměr jako u výrazů sku- 
piny předešlé. Bezprostřední výraz pro pocit subjektivní^) dostává 
tormu bezpodmětou. Vazba s rozlišeným podmětem a výrokem 
naznačuje opět příčinu buď usouzenou nebo personifikovanou 
(hlad mne trápí, touha mne pudí). Osoba, kterou pocit překonává, 
vyjadřuje se akkusativem, při pocitech vyšších dativem (podle Del- 
brUcka proto, že podmanění osoby necítilo se při vyšších stavech 
duševních tak silně jako při nižších a nepříjemných). I při vyšších 
stavech duševních, jichž příčina jest jasná, podržuje se vazba 
bezpodmětá a příčina uvádí se závislým genitivem, infinitivem 
nebo celou větou. — Příklady rozděleny jsou podle formy přísudku: 

a) Přísudek je sloveso aktivní (osoba většinou v akk., vý- 
znamem většinou pocity tělové a city nižší): lat. piget, pudet 
me atd.; — got. mik huggrei^í, mik l5aurseit>; sthů. mih slaphót, 
mir unwillOt; nhĎ. raich juckt, es ritzelt mich, es reisst mich 
im leib, es trankert, schlíifert, essert mich, mir (mich) ekelt, es 
graut mir, mich erbarmet, jammert, mich gelttstet atd.; — lit. 
man nes svrbí mne, man slápst mám žízeň. 

Čes. zebe mne, žže mne Gesta R., píchá, bolí mne v zá- 
dech, atd.; s dativem: ulevilo mi, odlehlo mi, svědčí mu, jde mu 
k duhu. 

Rus. rveťB kogo (někomu chce se zvraceti); mnogich 
tošniťB na more (mnohým je na moři zle); měna pokorobilo; 
mrus. polehšařo našemu baťku; — sin. bode me, žeja me, svrbi 
me, po vseh udih me je trgalo; tere ga (má padoucnici); žge 
me, zebe me, grěva me; — srbch. zebe me, boli me; svak se 
češe, koga tišti; přetiskuje me, probadá me; — bulh. mrzí mt. 

j3) Přísudek je sloveso zvratné^) (osoba většinou v dat., 
významem většinou vyšší city a snahy): stsl. ne voli s^ jemu 
slušati mene; izvoli se gospodevi Sabb. Vindob.; kako ti s^ 
tbštitb Hom. Mih. 



*) Bezprostřední výraz těchto pocitfl, jsou-li příliš silné, je ovšem 
výkřik, v případech méně bolestných pak be?p. věta j. bolí! píchá! (při 
lékařských prohlídkách nebo při operaci); osoba, jíž se výrok týká, 
není určena, pokud se okolnostmi vyrozumí. Snad bylo tak původně 
u všech výše uvedených výrazů pro pocity nepříjemné 

*) Srv. co bylo řečeno o zvrat, vazbách typu I, 1,/?. 
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Čes. stýská se mi, přilížilo se mu; défátku se kýchlo 
(dial.); — metaforické výrazy, přejaté z pozorováni zjevů pří- 
rodm'ch: zatmělo se mi phd očima; až (se) mu v očích zajiskřilo; 
už mu svítá! už se mu rozbřesklo! tu máš taky kousek, aby ti 
neukáplo; — se závislým genii, infin., větou podmětnou: chce 
se mi něčeho; zželelo se matce milých dítek Kytice; zodnechtélo 
se mi toho, Kom.; zžádalo se jemu víry křesťanské; slitovalo se 
mu jich Br.; — chtělo se mu píti, vidělo se mu, uzdálo se mu 
odejíti; dnes se mi zdálo (= dnes se mi snilo, měl jsem sen: 
zdálo se mi, že . . . bez praegnantního významu slovesa toho). 

Luž. mje so chce jěsč; — pol. spařomi si^; zdrzymn^o mi 
síq (v pol. jako v rušt. a bulh. nabývá reflexivum s dat. význ. 
zvláštní náklonnosti k ději slovesa); šniío si^ jej; o gíodzie nie 
chce si^ taňcowaé; — rus. mně dumajetsja, ikajetsja (mám šky- 
tavku); pojetsja mně — poju, ne veselo — molěu; jemu ne čila- 
jetsja (nemá chut čísli); mně snilosb; zachotělosb mně mjasa 
lebedinago; stoskovalosja u molodca pro svoju rodimuju storo- 
nušku; — mrus. mně pojetsa = choletsa péf; mně počudilos 
(mir kam vor); mně ne zdorovitáa (není mi dobře); sin. zěha se 
mi, kolca mi se = ructo; po klobásách se mu riga; gnjusi se 
mi, drěmalo se mi, spava mi se, tOži se mi (není mi dobře); 
hoče se mi, noče se mi; smili se mi (miseret me); — srbch. 
stužuje mi se, směje mi se (mám chut smáti se); igraje mi se, 
ne mi se šedi; — bulh. pije, jede mi s'L, hodí mi s^b. 

' y) Přísudek je sloveso »jest«, spojené s tvarem jmenným; 
osoba zpravidla v dative. Něm. (střhň.) mir wirt buoz, mir ist 
ernest, gftch, nOt, sěr, ger, rát, swaere, ande, tiure, zorn, vedle: 
mich hat, nimt wunder, angest, haele, griule atd. K výrazům 
těmto připomíná Grimm (Gram. 283): »schon bei einigen dieser 
ausdrUcke hábe ich das schwanken der substantivischen bedeu- 
tung in die adjektivische angemerkt . . . , wie sich besonders an 
der bildung comparativer formen ergibt (ander, dtírfter, zorner).« 
Co Grimm považuje za přechod k adjektivům, je vlastně přechod 
k adverbiím. Výrazy ande, zorn ve spojení »mir ist ande< vy- 
padají ze své kategorie, stávají se přísloveč. urč. slovesa výroko- 
vého, pozbývají rodu a považují se pak za adverbia. Odtud je 
v němčině stupňování: zorner, ander, v jazycích slovanských pak 
neshoda v rodě. 

Ces. je mi horko, teplo, zima; běda mi, je mi hanba, nebuď 
tebe (acc.) po tom tuha Kat. atd. Příklady neliší se od vazby 
pudmětné. Ptáme se: co je ti? Odpověď zní: horko, zima; právě 
tak ptáme se na výrazy skupin předešlých (co je ti? píchá mne). 
Jakmile však substantivum nabude platnosti přísloveč. určení, 
nezní již otázka: co je ti?, nýbrž: jak je ti? jak ti bylo? 
Již sama otázka jest bezpodmětou větou zvláštního typu, ve 
kterém na místo podmětu vstupuje přísl. ůre., jak jest již v pří- 
padech: bylo mi velice horko, je mi dosti teplo, ve kterých 
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bližší určení podmětu děje se již adverbiem, a nikoli adjektivem, 
jak bychom u substantiva očekávali. 

Luž. njeje was hanba byřo; — pol. žal mi byío, žal mi ci^; 
že mi^ wslyd powiadaé; welmi mi^ t^a po tobie; — rus. žalb 
mně; — sin. bilo mu je dolg čas; djetetu je bilo zima; tuga 
mi je; nebo vas groza smrti; me tega je šram; — srbch. šram 
vas bilo; sramota ga bilo; žao mi ga; briga mu je samu; nije 
ga skrb; groza vas je; šteta ga je; red je mene; žeja me je. — 
V některých případech je snad subst. ještě v téže platnosti jako 
v čes. byla nám zima; v ostatních jest již přísl. určením a mftže 
na jeho místo vstoupiti adverbium nebo rozvitý výraz příslo- 
večný, o čemž ve IV B. 

III. Vazby passivni s významem aktivním {výrazy pro děje 

všeobecné). 

Vznik vazby bezpodměté při výrocích dosud uvedených 
bylo možno vyložiti psychologicky; příčina děje jimi vyjadřova- 
ného je neznáma, nezřetelná, vedlejší, zaniká vedle děje a ne- 
dochází slovního vyjádření. U výroků této skupiny není těch 
znaků; bezpodmětá vazba jejich má jistou účelnost a ůmyslnost, 
které se dosahuje formou jejich. Užíváme jich, chceme-li nazna- 
čiti, že děj slovesem vyjádřený prostě se děje, nebo že se děje 
všeobecně (curritur, itur in antiquam silvara, tudy se nejezdí). 
Podmět jest vždycky na snadě, avšak osoba mluvící zúmysla oĎ 
nedbá; lze jej vždycky předpokládati, fioknu-li »bylo udatné 
bojováno*, pravím, že všechny osoby, jež možno předpoklá- 
dati ze souvislosti anebo z výrazu slovesného samého, účastnily 
se činně děje. Jde mi však pouze o děj, jednotný svým 
effektem, třeba že vycházel od podmětů mnohých a navzájem 
rázných. Vazba tato, jakkoli je formou passivni, není passivni 
významem; nemá podmětu, jenž by byl passivním cílem děje 
slovesného. Pouhá určitá forma 3. os. sg. pass. nevyjadřuje osoby 
určité, pozbývá úplně obvyklého významu; děj není myšlen ab- 
solutně jako trpný, nýbrž jako évEQyeía, vycházející od podmětu 
myšleného všeobecně a směřující k určitému předmětu. I jest 
možno, že předmět jest pak vyjádřen právě tak, jako v aktivní 
vazbě téhož slovesa, (servio amico, non bene servitur amico); 
poněvadž koncovka nabyla významu čistě formálního, vyškytá se 
vazba též u sloves nepřechodných (curritur). 

Bezp. vazba tohoto typu mohla se vyvinouti analogií podle 
obdobných výrazů aktivních, uvedených v I, d, avšak značné 
rozšíření této vazby má ještě jinou příčinu; tu hledati jest 
v pass. formě těchto výrazů, jež dodává jim nějakým způsobem 
schopnost, vyjadřovati pouhý děj o sobě. Pedersen, vykládaje 
vazbu tuto, vychází od participií -no-, -to-, tvarů jmenných a 
původně zcela neutrálních vůči r^du slovesnému, poznamenává 
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však, že vazba mohla se vyvinouti i tam» kde není těchto par- 
ticipií, jako v ital. 

a) Vazby se slovesem zvratným. Srv. řecky ág d^i a(pi 
di€TéTaxTO,ÍJteidr] Tta^emcevaato toíg KoQivd-loig; — lat.legitut 
Vergilium; curritur; itur in antiquam silvam; — něm. es fóhrt 
sich gut, es schl^ft sich angenehm, es sitzt sich schlecht; es 
handelt sich um etwas; — ital. si vende dei libri; per me si va. 

Stsl. čimb osoliťB s^? otbvrszetb s^ vams. 
' Čes. srpem se žne a kosou se seká; na tom místě jest 
divná jeskyně z skály vyrostlá, neb jest neznáti, by se jí kde 
železem dotýkalo Kabátník; zde se nekouří; zde se nesmeká; 
tudy se nejezdí; proslýchalo se, že dne 10. října nebude se pra- 
covati; v divadle se dnes nehraje; o tom se zde rádo mluví. 

Polština pokročila v těchto vazbách nejdále: z Maékiem síq 
píjalo, poki piwa staío; czyta si^ ksiažk^; kupuje si^ cz^sto takie 
rzeczy, bez których* by si^ i obeszte; každé pismo nabiera ceny, 
kiedy si^ zna autora; jest si^ sklonnym uwierzyé; gdy si^ jest 
gospodarzem w swojej níiuce; — rus. k^B pivu jadetsja a krb 
slovu molvitsja; ičetsja s'B golodu, drožitsja s'B cholodu; mrus. 
de áa dvom varyt, tře tyj áa poživit; — srbch. zapovjedi, da se 
tri puta zatrubi u trúbu; prozor, kroz kóji se ulazi i izlazi (qua 
intratur et exitur); — bulh. spi s^b; učí si* = docetur; hodi s'b 
ambulatur. 

h) Vazby s part. pass. -no-, -to-. Srv. lat. ventum erat ad 
limen; — něm. erst wurde gespielt, dann gegessen, dann getanzt. 

Čes. ustavičně bojováno bylo; pamatováno bude na tebe; 
nebude v Babylóně bydleno; bylo na tě navedíno u samého pur- 
krabího Erb; na pohch všade již zaseto atd. 

Pol. wst^pu do miasta (im) zabroniono; jakož koációt od- 
nowiono? stajni^ z niego uczyniono; krew poáwi^cono i žegnano 
chleb; z wiežy zadzwoniono; rozpocz^to badania fizjologiczne. — 
Rus. za moje že žito da meĎa že bito; ne dorogo pito a dorogo 
byto; pojeno da kormleno a doma ne pomoleno; i chozeno i vo- 
ženo da legče něťB; mrus. konec sela zabito vola; vsi poljá bez- 
kraj prutami ukrito i mogili kroviju polito. 

Od těchto vazeb lišiti jest vazby passivní zdánlivě bezpod- 
měté. Takové jsou: 1. Vazby passivní s rozvitým podmětem, jako: 
A bylo napsáno: » Ježíš Nazaretský, král židovský* Br.; s uonú 
cizoložnicí, jížto bylo řečeno od pána Jezukrista: >Jdi a viec 
nerod hřešiti* Gesta R. (V těchto případech jest citát uve- 
dený podmětem věty.) — 2. Vazby passivní, ve kterých 3. os. sg. 
neut. participia pass. jest yévog inixoivov: A vyřezáno na toj 
pečati orélií dvojeglavoj, vseredi cars na koně pobědilt zmija, 

okolo podpis'B, carskaja titla, samaja korotkaja. PotebĎa4í59. 

Podobně ve vazbách s part. 1-ovým: Da vl prošlych^B goděch'b, 
kak'b učinilosja u Moskovskogo carja s^b Polskim'B Janom'b Ka- 
2Íroirom'B Korolem-L nedružba i vojna ib. 442. — 3. Vazby pass. 
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v souvětí podřadném, kde vedlejší věta vyslovuje podmět své 
věty řídící (srv. Gebauer, Skladba^ 41). Tak při vyrazí ch: čte se, 
praví se, říká se, píše se, vypravuje se, rozumí se, zdá se, stalo 
se, přihodilo se a p, A tak sě stalo, že ona slíbila Gesta. Povídá 
se, že neumřel, atd. — 4. Vazby pass. v souvětí souřadném nebo 
uprostřed souvislého vypravování, ve kterých podmět třeba vy- 
rozuměti z předvětí nebo z předcházejícího souvislého celku. Na 
př: Král nařídil vsaditi bratra do vězení a to se ihned stalo; 
(a stalo se; a tak se stalo). Podmět > bratr byl vsazen do vězení« 
jest srozumitelný a proto je vynechán; poukazuje k němu pouze 
deiktické >to« nebo »tak«. Adverbia: »tak,' takto, jak, jakož* 
mají obzvláště schopnost přejímati subjekt rozvitý větou neb ně- 
kolika větami; na př.: » Protož oko pravé mně vyvržte a levé 
oko synu mému, af sě ten zákon naplní. « A tak sě stalo (= et 
sic factum est) Gesta R. O žáku a o laiku sě takto čte: Biešta 
dva bratry, jeden žák a druhý laik atd. (následuje vypravování) 
ibid. 30, a p. — Způsob tento neobmezuje se jen na vazby pas- 
sivní: Ciesař řekl jest: »když tak jest, třidceti tisícóv zlatých 
tobě'dám« (se vztahem k předešlému sdělení) Gesta R. 144, 15 
a j. v. (Dokončení.) 
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A 6. Amatticci: Hellas. Disegno storico della cultura 

greca. Vol. I. Dai tempi piu antichi al secolo V. avanti Cr. Bari 
1906. Str. 324. Za 3 liry. 

Spisovatel hodlal napsati dílo o kulturních dějinách řeckých 
a římských pro širší obecenstvo italské. Když část tohoto prvního 
svazku byla již napsána, nařídil ministr Orlandi, aby zaveden 
byl dvouletý povinný kurs o dějinách řecké vzdělanosti v lyceích 
italských. Amatucci na žádost nakladatelovu upravil knihu tak, 
aby se jí mohlo užívati při zmíněném vyučování. 

V první, nejdelší části je výklad o bozích a hercích. Druhá 
a třetí část, pojednávající o kultuře řecké od mykenské doby až 
do 500 př. Kr., je proti tomu velmi stručná. Spisovatel ovládá 
výborně látku a vypravuje proto jasně. Výklad osvětlován je 
přehojnými ukázkami hlavně básníků řeckých. Bohatství překladů 
z řečtiny můžeme Italům záviděti. Základní názor o řeckých 
dějinách má Amatucci patrně od Bělocha. 

V knize je podáno množství látky, ale nám, kterým vězí 
v krvi německá systematika, kniha jako školní učebnice by ne- 
vyhovovala. Kladli bychom i co do výběru a seskupení látky 
i co do formy značně vyšší požadavky. Spisovateli v hor- 
livém toku vypravování nestačí jedny poznámky pod čarou; po- 
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známky první vyžadují často poznámek druhých, umístěných 
ještě doleji a písmem, nad nímž by naše školní hygienika se 
zastavovala. 

Význačnou vlastností výkladu o bozích je, že se všude 
důsledně hledá původní přírodní význam jejich. Etymologie však 
leckdy je více než pochybná. Em. Peroutka. 

Henry Browne, S. J,: Handbook of Homeric study. 

Londýn 1905, Longmans, Green & Co Str. XVI a 3:i3. Za 6 sh. 

V knize Brownově, jejíž bohatý obsah je rozdílen v pět ka- 
pitol, dostalo se anglickému vysokoškolskému studentstvu dobrého 
vůdce po četných a nesnadných problémech t. zv. homerské 
otázky. První tři kapitoly jsou filologické, ostatní dvě histo- 
rické. 

V první kapitole spisovatel pojednává o dějinách básní 
homerských ve starověku, o nářečí homerském, o dějinách našeho 
textu homerských básní, o homerské mluvnici, slohu a metru. 

Kapitola druhá nadepsaná »0 pěvcích homerských*, věno- 
vána jest vlastní » otázce homerské «. Spisovatel začíná rozborem 
tradice o době Homerově, zamítá ji jako bezcennou a tvrdí, že 
jen vnitřní důvody, čerpané z básní samých, mohly by v té 
příčině rozhodnouti. Ale rozbor básní nevede nás k ničemu 
jistému. Básně Ilias a Odysseiajsou výsledkem dlouhého vývoje, 
dílem mnoha rukou. O době Homerově, chce-li kdo pokládati Homera 
za historickou osobnost, nelze říci nic, než že jest jej klásti na 
počátek homerských básní za skladatele nejstarší části Iliady, 
»Achilleidy«, nebo na konec jejich jako upravovatele a redaktora. 
K témuž mínění dospívá Wilamowitz (Die griechische Literatur 
des Altertums v Hinnebergově Kultur der Gegenwart I, 8, 1905, 
str. 7). Na str. 111 jest schematicky znázorněn vznik a složení 
Iliady. Nejstarší část, Achilleis, obsahuje zpěvy I, XI, XVI — XXII. 
V ostatních zpěvech lze rozeznati tři vrstvy. Zpěvy II — VIL jsou 
prvním rozšířením původní básně; zpěvy VIII, IX, XXIII, XXIV, 
druhým, katalog a Doloneia třetím, nej pozdějším. O zpěvech 
XII — XV Browne se nerozhoduje, náležely-li k původní Achil- 
leidě. Na str. 163 podává schematický přehled Odysseie. Za nej- 
starší část označen úvod I. zpěvu a nostos ve zpěvech V — VII, 
IX, XI, XIII. Přímým pokračováním jsou mladší zpěvy 
XIV — XXIII v. 296. To je první redakce Odysseie. Z redakce 
druhé pochází pak Telemachie, nostos ve zpěvu VIII, X, XII, 
konec zp. XXIÍI a zp. XXIV. 

V kapitole třetí je přehled homerské otázky, počínajíc 
Wolfem. Čtvrtá kapitola »Horaerský život* líčí duševní i hmotnou 
kulturu obou homerských básní; poslední kapitola je ethno- 
graílcká. Zde spisovatel odmítá obě krajní hypothesy, tu, která 
ztotožňuje mykenskou kulturu s homerskou, a Ridgewayovu 



úvahy. 367 

o keltském původa Achajů Homirových, kteří raykenskou kulturu 
zničili, a rozhoduje se pro střední cestu. 

Kniha je psána s velikou znalostí. Přirozenou měrou 
anglické práce došly nejpodrobnějšího rozboru. Ale k vůli správné 
a přesné informaci melo se věnovati německým pracím od r. 1890 
do dneška více pozornosti. Ovšem uspokojující knihy o této 
látce dnes nelze vůbec napsati. I dnes v homerské otázce je. 
vše nejisto. Ani v základních věcech není shody. Srovnejme na 
př. jen Baumgartena, Die hellenische Kultur z r. 1905, Wilamo- 
witze na m. uv., Browna a Gauera (Neue Jahrb. f. d. kl. Altertum 
1905, str. 1 nn). Nejvýše lze žádati, aby přesně a jasné bylo ukázáno 
předně, co jsou v homerské otázce hlavní věci a co vedlejší, 
a za druhé, jak které mínění je pravdě podobné. K tomu by 
bylo třeba všímati si výsledků praehistorie evropské a výsledků 
jazykozpytných poslední doby. Toho Browne neučinil. Také to, 
že kretské výkopy jednak nejsou ukončeny, jednak dosavadní 
materiál není definitivně zpracován, ztěžuje práci. 

Dvaadvacet vyobrazení na zvláštních listech je provedeno 
velice jemně a je ozdobou knihy. Em, Peroutka. 

Otto Hoffmann: Die Makedonen, ihre Sprache und 

ihr Volkstum. Gottingen 1906, Vandenhoeck & Ruprecht. Str. V 
a 284. Za 8 mk. 

Tento dlouho již očekávaný spis řeší známý problém, sto- 
jící na počátku dějin makedonských: byli-li Makedonové Řekové 
Či nic? ftešení děje se hlavně z materiálu jazykového, jenž 
spracován se stálým zřetelem k dějinám. *Sprachgeschichtliche 
Hypothesen«, praví dobře spisovatel (str. 231), »die ohne RUcksicht 
auf das reále Leben der Volker in die Welt gesetzt werden, 
richten sich selbst.« 

Naznačiv v předmluvě stav otázky o národnosti Makedonů, 
zkoumá Hoffmann nejprve, odkud pocházejí glossy, zachované 
u Hesychia s přídavkem Maxeóóveg, nejhlavnější to pramen 
našich vědomostí o jazyku makedonském. Výsledkem jest, že 
jsou z velké části vzaty ze spisu makedonského grammatika 
Ameria, že však ne každá glossa, opatřená jménem Ameriovým, 
již proto pochází z jazyka makedonského istr. 2 — 11, 34). Dále 
dlužno zařaditi mezi glossy makedonské též glossy bez ethnika, 
pokud jeví se v nich zvláštnosti nářečí makedonského (str. 22). 
Konečně uvádějí se slova staromakedonská, zachovaná v novo- 
řečtině, zvláště v Makedonii (str. 26 — 33). Dle vývoje dějinného 
jsou však v glossách obsažena vedle výrazů, jež lze z řečtiny 
vyložiti, též slova rozhodně neřecká, hlavně thrácká (str. 35). 
Rozbor pozůstatků jazyka makedonského má za úkol předně roz- 
lišiti obě kategorie a pak stanoviti, které živly jsou základem 
jazyka a které jsou jen přejaty. Rozbor eám — a to jest právě 
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předností knihy — není proveden dle abecedního pořádku slov, 
nýbrž spisovatel seřaďuje glossy podle významu v malé celky 
a tím zároveň načrtává kulturní dějiny raakedonské, pokud se 
obrážejí v oněch glossách. 

Thráckého původu jest tvar ya^aXáv KEtpakfiv, kdežto 
příslušné tvary makedonské jsou xepaZá a xefiÁá (str. 50), dále 
sem patří slovo xavoia, jež nepochybně souvisí s perským 
Xauóa = čepice (str. 56) a výraz í^eZa' áYa&fj T'óxfl, jenž 
v dodatcích (str. 269) správně se uvádí v souvislost s' thráckým 
^EÁa = víno. Thrácká jsou dále mythologická jména Zeigrivti* 
AipQodhf] év Maxedoviíf (str. 93) a KZúdíoveg a MifiaÁ- 
Zóveg (názvy bakchantek, str. 98); rovněž v příjmení Dionysově 
WEvdávíúQ vidí spisovatel zkomoleninu thráckého jména Safiá^iog 
(str. 94). Kimmerské slovo jest áQyilXw oíxrifia Maxeóovixdv 
Stieq d'£Qiiaivov%sg koiúovzai (str. 60). 

Naproti tomu řecké jsou názvy EéóaXayiveg = ^Eéd^aX- 
yivEg' ;|fcř(>tTeg; z jmen měsíců pouze Addvatog^ rogniáíog a 
Eavdixóg jsou z řečtiny nevysvětleny, neodporují však zákonům 
jazyka řeckého (str. 100 — 111). Z appellativ yÓTOi' • íi' = hlás- 
kově *ij'av (str. 44), xvQVog (nemanželský syn) = xoQivatog 
v jiné glosse (str. 63), ědéazgog (úředník na dvoře králov- 
ském) = *^yrí^éaT(>og (str. 77 n.). V glosse Hesychiově (Jxořáog* 
^QXV '^'S ^cíQá MaxEÓóai lErayinévf] énl tův óixaattiQÍíov 
jest dixaatr]QÍcúv porušeno a psáti jest oxevíúv, ježto slovo 
lo = *axEV0'Sid6g (str. 19 n., 83 n.); korruptelu xayóvaya- 
MaxEÓovixtj tig ágxv ^^^^ HoíTmann v Taywv áyá (str. 77). 
Podobným způsobem vykládají se (str. 116 — 231) jména make- 
donských knížat a šlechticů. Nový jest výklad místa Aristotelovy 
Pohtiky 1311 b, z něhož se usuzuje, že Sirras jest jméno 
knížete illyrského (str. 160 nn.); Seleukos klade se na roven 
řeckému Zaleukos (str. 174 nn.). 

Rozbory ty provedeny se stálým srovnáváním ostatních 
jazyků indoevropských, po případě i jiných, jakož i se zřetelem 
k starším výkladům. Kde vědomosti naše nedostačují k rozhod- 
nutí, spisovatel to konstatuje, nepouštěje se do nejistých etymo- 
logií. Z rozborů těch plyne, že z appellativ jen skrovný poměrně 
počet jest původu cizího, nomenklatura osobní jest skoro veskrze 
řecká (str. 280). Ráz těchto řeckých slov není attický, ani 
iónský, nýbrž vykazuje veliké shody s nářečím thessalským. 
Nemůžeme tedy tuto příbuznost makedonských gloss s řečtinou 
vyložiti pořečtěním obyvatelstva neřeckého, nýbrž Makedonové 
jsou svým původem kmen severořecký, nejbližší 
příbuzní Thessalů (str. 112 nn., 230 nn.). 

Pak následuje náčrtek makedonského nářečí. V něm jedná 
se o známé vlastnosti jeho, že klade hlásky jasné (medicié) místo 
aspirát, což však dle HoíTmanna nikterak není dokladem neřec- 
kého původu (str. 233 — 241). Probíraje sporné otázky o řeckých 
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aspirátách vůbec, dochází spisovatel výsledku, žé v nejstarší době 
byly to nehlasné médie aspirované, z nichž se v makedonštině 
vyvinuly hlasné médie aspirované nebo neaspirované, čímž by 
shoda s řečtinou byla ještě patrnější (str. 232 — 241). Dále vy- 
loženo, co ještě známo z hláskosloví makedonského, a přidáno 
několik poznámek tvaroslovných a kmenoslovných (str. 241 — 253). 

Poslední část tvoří historická skizza > Založení říše make- 
donské« (str. 256 — 261). Srovnav jednotlivé zprávy, míní spiso- 
vatel, že Makedonové vlastní byli původně osazeni na Pindu, 
sousedíce na jihu s Thessaly, na severu s kmeny Elimiotů, 
Tymfaiů, Orestů, jimž jméno Makedonů nepřísluší, třeba že 
osobní nomenklatura jest zcela řecká (str. 259, srovn. 150 nn.). 
Tito thessalští Makedonové zmocnili se od jihu území kolem 
Vodeny. V území tom, jakož i v těch krajinách, které později připo- 
jeny, zůstalo poddané obyvatelstvo neřecké. Odtud cizí živly v make- 
donských glossách. Panující šlechta (éraigoi) byla však čistě 
řecká. V tom smyslu byli Makedonové fteky. Na konci jsou při- 
pojeny dva exkursy a velmi obsažné rejstříky. 

Z podaného obsahu patrno, jakou hojnost myšlenek, větši- 
nou nových, nalézáme v této práci, jež jazykovědu pojímá mo- 
derně. Jen že ovšem jazykověda sama problému o národnosti 
Makedonů rozřešiti nemůže. Zde třeba míti zřetel na celé starší 
dějiny poloostrova balkánského, na veškerou tradici i památky 
předhistorické a teprve ve spojení s výsledky těchto bádání 
můžeme nakresliti obraz nejstarších dějin makedonských. Náčrtek 
spisovatelův o nich jest neúplný a potřebuje též oprav. Tak ne- 
mohu se srovnati s míněním, že Makedonové horní původně 
jména toho" neměli, nazývajíce se prý jen dle jednotlivých kmenů. 
To odporuje výslovnému svědectví Marsyovu (fragm. 1 ed. Geier, 
Alexandři Magni script.), a krom toho raakedonská tradice lidová 
výslovně tvrdí, že dobytí Aig stalo se z Makedonie horní, ne 
z Thessalie. Tradice tato činí dojem zcela hodnověrný, řada osmi 
králů mohla se zcela dobře zachovali až do Herodota (VIII, 1 37) 
a Thukydida (íl. 99), a tu by padalo založení říše v Aigách 
v dobu poměrně mladou (ok. 700 pr. Kr.). Naprosto nemožno 
zdá se mi ztotožňovati s touto" událostí zprávu, původem svým 
rozdílnou, jež se týká Makedonů před založením oné říše. 
Zpráva ta (Herod. I, 56) jedná o dobách pradávných a týká se 
jen jednoho kmene makedonského, ne celého národa. Neměl však 
býti opominut důležitý zlomek Hesiodův XXXVI. vyd. Goettling- 
Flachova,^) jenž patrně se vztahuje k oné době pradávné. Rovněž 
nesouhlasím, že by Karanos a Koinos byli totožni s thessal- 
skými hrdinami Koronem a Kaineem, a že by totožnost ta do- 
kazovala, že dobytí Aig stalo se z Thessalie. Z oněch jmen 
dlužno jenom souditi, že v makedonské tradici byla zachována 



*) V novém vydání Rzachov?, v Lipsku 1902,. zl. 5. 
Listy filologické XXXUI, 1906. 24; 
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jména králů Karanos (nechceme-li jméno to klásti zrovna 
za appellativum prvního krále Perdikky, xáQOVog = král, viz 
str. 126) a Koinos nebo Kainos. Tálo jména (rovnéž Tyrimnas) 
jsou názvy král& makedonských, když ještě kmen sídlil v Oresteii, 
a byla pak za Archelaa spojena s oním rodokmenem, zachova- 
ným u Herodota a Thukydida, tak že Karaňos převzal úlohu 
Perdikkovu.^) Že by Koronos byl hrdinou makedonským, jest již 
proto nemožno, že tento král Lapithů bojuje proti Aigimiovi, králi 
dorskému, a tito Dorové jsou (podle tradice u Herodota I, 56) 
s Makedony totožni (srov. makedonské jméno Area Thaulos 
s dorskou slavností Thanlia, sir. 94). 

Neschvaluji dále, že Hoffmann (str. 121) zamítá zprávu 
Appianovu Syr. 63 "Agyog év 'Ogearelp, S&ev oi 'AQyeáóai 
Maxeóóvsg. Jest a priori nemožno, aby zpráva ta byla vymy- 
šlena, naopak dochází potvrzení udáním Marsyovým, uvedeným 
výše, že Maketa původně byla totožná s Oresteii. Že ovšem 
název 'Agyeádai nepochází od slova Argos, nýbrž od Argeas, 
můžeme s HoíTmannem přijmouti za pravé (srovn. však jeho 
pozn. na sir. 121), ale tím nepozbývá platnosti zpráva, že kmen 
Argeadai pochází z Argu.^) Myslím tedy, že dlužno přestati na 
podání, jež vypravuje, že Makedonové dolní jsou oddílem epeir- 
ského kmene, jenž druhým jménem se nazýval Orestové. Shody 
mezi makedonštinou a nářečím thessalským dlužno vysvětliti tak, 
že i Thessalové jsou kmenem původně epeirským, jakož Epeiros 
byl zajisté vlastí všech kmenů řeckých. 

Pochybovati o slovech Thukydidových (II, 99), že původní 
obyvatelstvo za starších výbojů od Makedonů bylo vyhnáno 
(str. 260, srovn. však str. 154), nezdá se mi důvodné. 

Doly, jichž se zmocnil Alexandros I. (str. 57), leží u jezera 
Prasias, jež jest totožné s jezerem doiranským (srov. můj článek 
ve Sborníku GoUově, str. 22 nn.); nejsou tedy v Bisaltii. Správné 
praví spisovatel, že Edonové jsou thrácký kmen, bydlící původně 
na Pangaiu (str. 117). Zprávy o Paionech mezi Axiem a Stry- 
monem (okolo r. 500 př. Kr.) dlužno tedy vyložiti tím, že pod 
oním kmenem thráckým byla ještě (v poddanství) starší vrstva 
paionská. Snad v lom smyslu jest rozuměli spisovateli, když 
mluví o obyvatelstvu illyrskóm v oné krajině (str. 257, 260). 

Poznámky tyto vztahují se k výkladu o nejstarších ději- 
nách makedoniákych, jenž patrně nebyl hlavní úlohou spisu; 
vlastní problém o jazyku makedonském rozřešen spisovatelem, 
pokud referent souditi může, i v podrobnostech úplně správně,*) 
tak že sotva bude lze k resultátům spisu, jenž jest honae frmjis 
plenus, ncco závažného dodati. Jaroslav Šťastný. 

*) Srov. Costanzi v Rivisla di storia antica 1906, str. 873 nn. 

') Costanzi na uv. in., str. 367. 

^) Pouze četné pomřrnř výjimky ze zákona o souhláskách aspiro- 
vaných (str. 39, 40, 65, 67, 91-, 97, 2'ó'd) nepodMřilo se spisovateli dle 
míněni referentova přesvědčivě vyložiti. Platil zákon ten neobmezeně? 
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Hermann B. G, Speck: Katilina im Drama der Welt- 
literatur. Leipzig 1906, M. Hesse. Sir. 98. Za 2 mk. 50 pf. 

Svrchu uvedený spis vyšel ve sbírce >Breslauer Beitrage 
zuř Lileraturgeschichte« jako čís. IV. Sbírka ta má za účel, 
usnadniti studentům uveřejnění prací dissertačních a spolu upo- 
zorniti na vyspělejší práce. U nás podobný úkol připadá pro- 
gramům středoškolským, a jest to ovšem jen áycův aT€q)avh7jg 
a nikoli ;i;(>i?/iaT/Ti;g! Ale přece se zmiňuji piávě v této sou- 
vislosti o práci Speckově, ježto themata podobného rázu jsou 
velmi zajímavá, jistě i pro žáky, a poskytují příležitost k samo- 
statným pracím. Jak zajímavé thema poskytl by na př. Nero ve 
světové literatuře! 

Speck pojímá svůj úkol zcela správně. Nespokojil se jen 
vypsáním obsahu a kritikou dramatu, nýbrž zkoumá vždy, kdy 
a p r o č thema bylo voleno, a naopak, proč se mu v některé 
době spisovatelé vyhýbali. Ježto se v Katilinovi slučovaly výborné 
vlastnosti se špatnými, nebylo nesnadno sesílením jedněch a po- 
tlačením druhých docíliti různého charakteru Katiliny, jenž mohl 
tedy býti hrdinou nejen tragoedie zločinecké (jako na př. Ri- 
chard III.), nýbrž i dramatu revolučního (jakým je na př. nová 
tragoedie Hoffmannsthalova Das gerettete Venedig), v němž skladatel 
sympatisuje bud s revolucí nebo se stranou vládní, s Ciceronem. 
Posléze možno dáti celému hnutí ráz čistě sociální. Všechny tylo 
odstíny se vyskytly v dějinách, a profil Katilinův se měnil 
v literatuře tak, jako se měnilo lidstvo samo. 

Speck jedná nejdříve o starověkých pramenech, kdež přední 
místo zaujímá Cicero a Sallustius. Tento historik nejvíce působil 
na básníky. Zajímá nás, že mnohý z básníků nabyl popudu 
k zpracování tohoto thematu již ve školo, tak na př. Adolf 
Bartels (str. 82), a Hermann Lingg, jenž četl dílo Sallustiovo 
soukromě (str. 73, pozn. 2). Ibsen sepsal Katilinu jako lékár- 
nický učeň ve věku 21 let po četbě Salluslia a Gicerona, nutné 
ke zkouškám. 

Starověké prameny jsou, jak známo, Katilinovi nepříznivé. 
Pěkně praví Ibsen, že Katilina náleží mezi ty poměrně řídké 
osoby historické, jejichž pověst jest odvislá jen od zpráv odpůrců. 
Moderní bádání ovšem k tomu přihlíží a posuzuje tylo zprávy 
s jistou opatrností. Uvažujme! Jaký charakter byl Katilinův 
historik a soudce, Sallustius, o němž víme, že byl morálně od- 
souzen pro vydírání provincie a že měl cizoložný poměr s ženou 
Milonovou? Víme dále, že sám Cicero nabízel Katilinovi spolek 
a chtěl ho hájiti. Jest těžko rozhodnouti o povaze Katilinově, 
a přece na nás otázka ta doléhá — ve škole. Myslím, že, upra- 
víme-li životopis Sallusliův in usům dclphinorum, můžeme býti 
trochu milosrdní ke Katilinovi, Katilinovi tradice! Boj Giceronův 
proti Katilinovi můžeme, myslím, vylíčiti jako boj politický 

24-* 
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a sociální, jenž jest vždy bezohledný. Kritikou tradice povedeme 
žáky k soudnosti a připravíme je do života, v němž takových 
malých Giceronů a Katilinů najdou dosti. Vzpomeňme, co vše 
se vybájilo o prvních křesťanech. Jest litovati, že si Speck ne- 
povšiml krásné knihy Blochovy, »Die standischen und sozialen 
Klimpfe in der romischen Republik* (v Lipsku 1900), kdež 
právě sociální stránka spiknutí jest pěkně vystižena. 

Speck uvádí jednotlivé tragoedie v pořadí historickém a 
věnuje, jak přirozeno, pozornost jen pozoru hodnějším plodům. 
Přehledný seznam v dodatku uvedený vykazuje téměř 40 do- 
končených nebo započatých prací od r. 1597 až do doby nej- 
novější, do r. 1905. 

Dramata o Katilinovi počínají v Anglii, v době pozdní 
renaissance. První zachované drama jest od Ben Jonsona (z r. 161 1 ), 
jenž usiluje o vystižení kulturně-historického ovzduší, což se mu 
dobře daří. Drama toto patří k nejlepším. Katilina jest vylíčen 
jako zločinec ze ctižádosti. Ve Francii vymírající pseudoklassicism, 
jenž měl vůbec zálibu v absurdních a v nepřirozených vášních, 
zmocnil se této látky s dychtivostí. Crebillon, s příznačným 
epithetem >le terible*, zpracoval Kalilinu v tomto duchu (r. 1749).* 
Osvícenství zdvihlo proti tomuto směru reakci, již na jevišti 
zastupuje Voltaire. Již titul jeho dramatu Róme sauvée (r. 1754) 
naznačuje, že autor stojí na straně Giceronově. Jest přirozeno, 
že barok i toto vážné therna změnil v komické. Katilina stal se 
hrdinou komické opery, jejíž text složil Časti, hudbu Salieri 
(r. 1792). Cistě rokokový to žert. Katilina i Gicero (bas buffo) 
upomínají na antické reky Offenbachovy. V první polovici 19. stol. 
vidíme ještě dozvuky klassicismu s nádechem romantickým. 
Dumas, skladatel hraběte Monte-Christa, vytvořil dílo intrikánsko- 
fantastické (r. 1848). 

Jesl zřejmo, že r. 1848 thema naše bylo časovým. Speck 
míní, že revoluce Katilinova byla osobní, kdežto revoluce mo- 
derní bývá politická. Byla prý tedy Katilinova povaha přeměněna, 
a ze ctižádostivého buřiče stal se osvoboditel lidu. Z výtvorů 
tehdejší doby zajímá nás ovšem nejvíce drama Ibsenovo (z roku 
1848/9). Ovzduší politické a osobní tíseň vzbudily v Ibsenovi 
sympatie ke Katilinovi. Ibsen již tehdy vytvořil drama psychické. 
Celý zájem soustředěn na duševní stavy Kalilinovy, tak že se 
strany senátu nevystupuje ani žádný zástupce. Záliba pro histo- 
rické látky, jež vládla po jistou dobu v minulém století, zplodila 
Linggova Katilinů (r. 1864). Poslední z dramat, jehož původcem 
jest Adolf Bartels (r. 1905), vrací se zase k nazírání 17. stol. 
Pod vlivem Nietzschovým vytvořil Bartels v Katilinovi daemona 
zkázy, jenž chce pouze ničit. 

Výčet dramat, jednajících o Katilinovi, který podává Speck, 
není úplný, ježto v něm schází zmínka o českém Katilinovi 
(z r. 1861/2), jehož skladatelem jest Vítězslav Hálek. Hálek líčí 
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Kati linu jako řádného celkem muže, jenž jest nadšen pro svobodu 
a právo. Hálkův Katilina praví k lidu: »Vaše bída bolí mne<, 
a odmítá nabídky a domluvy Ciceronovy těmito charakteristickými 
slovy: »A přece cist, že ruku tobé nepodám I « Celkové pojetí 
povžihy Katilinovy u Hálka shoduje se tedy s oním, jež podalo 
drama revolučních let 1848 (na př. Ktimbergerovo z r. 1855). 

Karel Wenig, 

Josef Bartocha: Čeština na bývalé universitě a sta- 
vovské aicademíi v Olomouci, účinek obou ústavů na 

obrození naše v Olomouci a na Moravě. 1906. Nákla- 
dem R. Prombergra, knihkupce v Olomouci. 8? sir. 8®, s třemi 
obrázky. Za 1 K. 

O literárních osobnostech a kulturním vývoji české Moravy 
máme málo spolehlivých prací. A přece správný a životný obraz 
obrození národa českého na Moravě bude možno nakresliti jen 
po svědomitých přípravách, tedy (mluvím ted už jen o literární 
stránce vývoje našeho na Moravě) po vydání některých důležitých 
pramenů, na př. korrespondencí", po jich kritice, rozborech jed- 
notlivých děl, podrobných účtech o literárním významu jedno- 
tlivců na Moravě působivších, jich vlivu na vznik podmínek k ži- 
votu dálejšímu a cizích vlivech na ně. 

Nejde tu o zjevy veliké; vše je tu prostřední, ano mali- 
clierné, postižitelné jen drobnokresbě. Ale fakty, že Morava se 
obrodila a ze scestného novotění vrátila k úplné jednotě národní, 
jaká byla dobudovávána XVI. stoletím, že však při tom nešla 
vždy stejnou cestou s Čechami a nevyrovnala se jim v kroku, ty 
fakty tak pro nás důležité činí drobnokresbu tu potřebnou a 
cennou. 

Takovým monografickým příspěvkem k obrazu obrození 
našeho na Moravě chce býti knížka Bartochova. 

Vznikši ze současných snah našich o novou universitu na 
Moravě, vedle onoho účelu monografického chce i »těm, kdož ve 
prospěch nové university moravské chtějí pracovati*, trochli 
světla zjednati a) o pěstování českého jazyka na bývalé univer- 
sitě olomoucké: a stavovské akademii, b) o účinku české řeči a 
literatury, jakož i c) o účinku obou těchto vzdělávacích ústavů 
na Moravě. Spisovatel chybným výrazem o účinku české řeči u 
literatury myslí výpis toho, jak pěstování českého jazyka a lite- 
ratury na obou ústavech prospělo rozvoji národnímu na Moravě. 

Úkolu svému chce byli spisovatel práv tím, že po »Str uč- 
něm přehledu dějin olomucké university* (5 — 8) 
pojednává: I. >0 češtině na olomucké universitě* — ■ 
tu zvláště o češtině na učilišti lékařsko-ranhojičském 
(8 — 11), na fakultách theologické (11 — 22), právnické 
(22 — 35) a filosofické (35—49) a posléze o češtině v c. k. 
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universitní knihovně (49 — 53) — a II. »0 češtině na 
stavovské akademii v Olomouci* (53 — 77) po 
kratičkém přehledu dějin tohoto ústavu (53 — 54). Kratinký doslov 
na str. 78 oceĎuje ještě jednou (po jedné větě str. 6) vliv obou 
ústavů na obrození českého živlu v Olomouci a na sev. Moravě. 
Str. 79 — 83 přinášejí dodatkem ke str. 21, k výkladu o vla- 
steneckém působení kněží dioecese olomoucké, rozbor I. ročníku 
„Cyrilla a Methoda*, prostonárodního katolického časopisu pro 
lid a duchovenstvo, vydávaného některými kněžími dioecese. 

Odhad vlivu, jejž učení české při ústavech olomouckých 
a čeští jich učitelé měli na obrození Moravy, není zvláště určitý, 
ani nemůže býti: jde to z povahy podobných odhadů a z toho, 
že nevypsáno působení všech obrozovacích činitelů na Moravě. 
Vyslovil bych se snad ještě střízlivěji než autor. 

Důležitější jest obsah jednotlivých kapitol, návěští 
to pro autorův závěr. 

V kapitolách jednotlivých se vypisuje úřední postavení ja- 
zyka českého v jednotlivých učilištích a ústavech, přitom nebo 
potom líčí se literární práce a zásluhy jednotlivých professorů 
a úředníků universitní knihovny, související s ústavy, na nichž 
působí, i také literární práce a společenské zásluhy jich mimo 
život ústavů těch, ba i mimo Olomouc, ba také význam student- 
stva pro český život v Olomouci i jinde, ano sneseno i leccos, 
co přispívá k zobrazení národního ruchu na sev. Moravě a zvláště 
v Olomouci. 

Mnoho z toho pracně shledáno tu poprvé, ale přemnoho 
z toho je v souvislosti s osnovou velmi chatrné nebo 
dokonce je bez ní, ježto spisovateli nepodařilo se materiál shle- 
daný vetkati na vlastní místo v osnově. Tak jsou nevhodné 
k práci odstavce, popisující budovu a zřízení universitní knihovny 
(53), budovu bývalé university (47 — 49), vložka o Jos. Exinge- 
rovi a jiných předplatitelích Trnkova spisku >0 českém jazyku 
spisovném* (51 — 52), odstavec o češtině na gymnasiu olomouc- 
kém (46—47). Obšírný výklad o Fr. D. Trnkovi (50—53) skoro 
celý byla by ve prospěch spisu nahradila neznámá spisovateli 
zpráva vrstevníka J. 2[alkovského = Ohérala] »Z Moravy 11. <, 
Obrazy Života, I, 1859, 319; uvádím její konec: > Ačkoliv byl 
dobrosrdečným, odcizoval se nám, kteří jsme universitní biblio- 
téku navštěvovali, přece a neměl na olomúckou mládež pra- 
žádného vplyvu*. Leccos zbytečného je i v poznámkách. 

Osudnější pro komposici je, že i značné podobné příspěvky 
k dějinám českého života v Olomouci spisovatel odhodlal se stůj 
co stůj vnutiti v osnovu spisu. Tak dějiny > Slovanské Lípy« 
olomoucké (28 — 35) připíná ke kapitole o právnické fakultě ne- 
doloženým tvrzením, že tento politický spolek založili právníci; 
tvrzení toto zpochybňuje další přiznání autorovo, že o začátku 
spolku nemá zpráv. Nadto život >Slov, Lípy* olomoucké vypsán 
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chronologicky, a tak zbytečně obšírným výkladem o repraesentační 
činnosti spolku rozrženo a zueja^něno jistě důležitější pro oce- 
nění jeho snah vylíčení kroků politických, zejména v otázce 
školské. 

Podobné obšírný výklad o >Sedlských Novinách* a »Ho- 
lomouckých Novinách* (42 — 45) přidán v kapitole o fakultě fi- 
losofické 'jen proto, že redaktoři Helcelet a Hanuš byli professory 
filosofické fakolty, a nadto v touž kapitolu přilepen ještě docela 
nevhodně odstavec o zápůjční knihovně Neugebauerově (45). 

Patrno, že spisovatel chtěl svým spisem zmoci látku, jež se 
ma hojným čtením nahromadila, ale látka zvítězila. Obrazem ná- 
rodního obrozeTií našeho na Olomoucku přes to práce ještě není; 
nejsou tu vylíčeni všichni činitelé obrození, ba není ani vliv uni- 
versity a akademie vystižen plně. 

Nerozlišování vlivu českého učení a osobních zásluh učitelů 
je v neprospěch práci, protože rozbory a charakteristiky 
spisovatelem podané nejsou • šťastné. Nejen že jsou tu věci n e- 
ů čelné (v charakteristice Chládkových »Počátků opatrnosti pa- 
stýřské « 12, konec 1. odstavce; v charakteristice Stachova pře- 
kladu > Počátků pastýřské theologie* 16 an., v charakteristice Trn- 
kova >Společníka věrného* 51), aleneřečeny také věci 
důležité nebo nepoložena na ně váha příslušná. 

Jisté nejdůležitějším rysem Stachovy učitelské působ- 
nosti bylo josefínské osvícenství. Z něho vyplynula jeho pochyb- 
nost, spisovatelem patheticky vytýkaná (16), že by kdy čeština 
mohla povznésti se k vytříbenosti němčiny; pochybnost ta v té 
době nepřekvapuje — sdílelf se o ni a zajisté nebyl bez vlivu 
na ni i sám Dobrovský, jemuž kniha, z níž prohřešek Stachův 
vzal, byla věnována za některou pomoc při jejím vypracování. 

Ale spisovatel, ani nevykládaje, jak vedle tohoto příliš po- 
chopitelného místa mohl Stach básniti vlastenecké verše (ukázky 
dokonce podány v poznámce 32 na str. 16, přitom však ne- 
naznačeno, že verše tu citované jsou upraveny Vinařickým) a jak 
mohl se v jiných spisech vyslovovati vlastenecky, vychází z je- 
diného onoho projevu Stachovy vlastenecké pochybnosti a ob- 
viĎuje mylně Stacha z toho, že Chládkova kniha byla zatlačena; 
byla >dost možná* prý »příliš vlastenecká* (17). 

Zatím Stach, jak vykládá v předmluvě (jež nemůže přec 
býti z r. 1787, z doby před 7. únorem 1788, nýbrž je patrně 
z 31. máje 1785) byl nejvyšším rozkazem pověřen jen doslov- 
ným překladem knihy GiftschUlzovy, která dvorním dekretem 
18./XI. 1784 byla zavedena na lyceu olomouckém (Ghr. ďElvert, 
►Geschichte der Studien-, Schul- u. Erziehungs- Anstalten in 
Mahren u. Oesterr. Schlesien* . . .; Schriften d. historisch-sta- 
tistischen Sektion der k. k. mShr. schles. Gesellschaft des Acker- 
baues, der Nátur- u. Landeskunde, X. 231). Kniha Chládkova 
měla býti nahrazena patrně proto, by při obojích přednáškách. 
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éeských i německých, byla podkladem táž učebnice. A lo, co 
dále se vykládá za Stachovu nevlasteneckou nedbalost o českou 
literaturu, je patrně věrnost překladu: professor nesměl podle na- 
řízení z 20./III. 1783 v předepsané učebnici nic měniti ani nic 
přidávati beze svolení studijní kommisse. Stach tohoto příkazu 
nezachoval jen na dvou místech. K tomu ke všemu nehrubě 
vkusný úvod k odstavci o Stachovi (» menším úspěchem vlaste- 
neckým vykázati se může« prý činnost Stachova než Dobrov- 
ského, 15) a o nic lepší přechod k rozboru » Počátků*! 

V přidaném rozboru I. ročníku čas. »Cyrilla a Methoda* 
z r. 1849 pohřešuji výkladu, co znamenala v té době výtka >hu- 
sitism* u kněží katolických, pohřešuji tu výkladu o církevně 
politickém stanovisku časopisu, o stanovisku jeho k opravným 
snahám v části nižšího duchovenstva a k uUramontánním snahám 
jiné části duchovenstva, zvláště vyšší hierarchie, pohřešuji tu 
vykladu o vztazích časopisu k životu tehdejší společnosti mimo 
církev. Bez určitých a podrobných odpovědí aspoň na tyto otázky 
zůstává rozebraný časopis pořád ještě pouhým jménem. 

Selhalo i lo, co mělo býti nejjasnější částí "práce, výklad 
o Šemberovi (57 — 78). Výklad je roztříštěn místy až v ne- 
přehlednost: o začátcích Matice Moravské mluví se na str. 59 
a 74, výklad o spisech a článcích Šemberou vydaných za let 
olomouckých (72 — 73 a pak 74) oddělen výkladem o spisech, 
k nimž v Olomouci položen jenom základ a jež pak ještě uve- 
deny v pozn. 166 na str. 77. Popis Šemberovy činnosti literární 
proložen výpisem jeho starostí o divadlo (v Brně 61, v Olomouci 
67 — 72) a o českost ulic (67). Rozkouskováno, co souvisí s jeho 
učitelskou působností: výklady na str. 61 — 62 odděleny od výkladu 
o »Bóhm. Rechtschreibung« (63 — 64) odstavcem o dvou obranných 
a vlastenecky buditelských publikacích, dále pak od výkladu 
o návštěvě českých hodin Semberových v letech 1844 a n., 
o Šemberově agitaci pro ni, o jeho buditelské činnosti, o jeho 
starosti o českou knihovnu při akademii (tvrzení str. 45 o tělo 
knihovně je mylné), o způsobu vyučování (vše 64 — 66) zase od- 
děleny výkladem o jeho příležitém spisku »Vpád Mongolů do 
Moravy*. Obraz není docelen, není-li zmínky o řadě^ Sembe- 
rových příspěvků časopiseckých, o jeho dopisech do Čech in- 
formujících o životě na Moravě, o rozmanitých jeho krocích 
na prospěch českého jazyka, o jeho novotění, o jeho bránění 
domněle zneuznaných veličin moravských, o horlivém jeho ší- 
ření české knihy atd. Možno spokojiti se tím, co spisovatel 
praví na str. 75 o jeho zásluhách při provádění rovnoprávnosti 
národní ve školství? O Semberových letech moravských bude 
nutná práce nová, k níž z práce spisovatelovy se bude moci 
přibrati jako hotový příspěvek leda nějaký drobek významu 
místního. 
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Více by bylo lze říci — a bylo by to záslužné — o P o- 
láškovi a dokonce o Bočkovi, na př, o Bočkově moravském 
vlastenectví a podporování jazykových novot (že » zvláštností při 
svých přednáškách více šetřil než grammatiky*, svědčí o něm 
jeho pamětník J. Ž[alkovský = Ohéral] na m. uv. 319). — 

Prameny, jichž spisovatel užil, jsou: niatrika bývalé 
university olomoucké, jdoucí od roku 1725, seznamy přednášek 
universitních (spisovatel proti zvyku novějšímu neudává, kde tyto 
jeho prameny jsou), učebnice zavedené na obou ústavech olo- 
mouckých, literární činnost jich professorů (a úředníků olomoucké 
knihovny universitní) a posléze některé spisy a časopisy, jedna- 
jící o dějinách a událostech těchto ústavů. 

Prameny hojné — a přece, jak již patrno a jak uvi- 
díme z několika ještě následujících poznámek, nepostačují na 
dějiny českého učení při obou ústavech. Místy nepoužito pra- 
menů nejdůležitějších, tak zejména nepátráno s dostatek po úřed- 
ních listinách, týkajících se obou ústavů; nebo nepoužíváno jich 
systematicky (tak na př. seznamů přednášek na universitě) a 
ustoupeno od nich k literatuře neúplné a při věcech moravských 
dosti nespolehlivé; prameny nevybrány na dno a výtěžek ňeutří- 
děn, neurovnán; konečně jednotlivé fakty, hlavně proto, že 
nedbáno srovnávací methody, neo ceněny vždy náležitě 
a neuvedeny vždy ve správné spojení příčinné. Nad- 
bytky rozvrátily komposici, chyby a mezery podvracejí cenu 
práce; tak práce spisovatelova, jistě nemalá, neuzavírá spolehli- 
vým slovem badání o žádné části látky, kterou si obrala. 

Hned výklad str. 9 o kursech českých pro porod- 
nické pomocníky a babičky jistě není úplný. 

Jak bylo s vyučováním českých babiček před r. 1806, 
o tom v uv. sp. Elvertově, Schriften X, 242. 

Podle >Vorschrift fUr den Lehrvortrag aus dem medicinisch- 
chirurgischen Studium an den Lyceen . . ; zu OUmlltz, Gratz, 
Klagenfurth, Lemberg u. Linz« (dekr. dv. komm. stud. 12./X. 
1810 č. 1338, v »Medicinische JahrbUcher des oesterr. Staates« 
I, 1811, 2. SlUck, str. 33) měl býti v Olomouci' zvláštní profes- 
sor porodnictví, přednášející jazykem českým. Za členy kommisse 
zkušební pro porodnické pomocníky totiž ustanovují se tu rektor 
lycea olomouckého a professoři porodnictví, německý a český. 
Kommisse je tříčlenná, jak patrno z analogických ustanovení pro 
Lvov, Št. Hradec a Gelovec. Možná, že neukázala se potřeba 
českou professuru obsaditi, že obojí vyučování zastal professor 
jeden, jako v Černovicích (srv. Medic. Jahrbb. d. oesterr. Staates, 
I, 1811, St. 2, 47). 

Kdo přednášel do jmenování Mošnera professorem babictví 
na universitě olomoucké v českých kursech babických, nezví- 
dáme; podle H. Doležila (>Politické a kulturní dějiny kr. hl. města 
Olomouce. Část V.<, proprram české reálky v Olomouci 1904/5, 
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štr. 22) napřed J. Jahn, o němž Bartocha (11) nejasně a ne na svém 
místě praví, že »dle svědectví professora Doiežiia přednáěíval 
také jazykem českým*, a po něm Inn. Neamann. 

Otázku, zdali již roku 1777/8 vyplněn dvorní dekret 8./X. 
1777 stran vyučování pastorálce jazykem německým a čes- 
kým a jak vyplněn, rozřešilo by pátráni po konkursa na obě 
stolice pastorálky, nařízeném dvoř. kommissí stud. 29./X. 1777. 
(Gerroniho rkp. »JahrbUcher der Universitat in Olmtitz* ... v mor. 
zem. archivu, sb. Gerroniho I, 65, složka 75). Snad ani tpho roku 
Tc českému vyučování v tomto předmětu nedošlo. Na r. 1778 
a 1779 ustanoveni byli zatímními lektory české pastorálky Ondřej 
Marschhofer, německé Jos. Lauber dvoř. dekretem 26./XI. 1778; 
když pak Marschhofer ještě před jmenováním pro chatrné zdraví 
ustoupil od žádosti o uvedené místo, jmenován Slavíček proza- 
tímním lektorem a po roce řádným professorem tohoto předmětu 
(Elvert, Schriften X, 182). 

Když universita měněna v lyceum dvoř. dekretem 14./IX. 
1782, vláda uznávala za velenutné (>hóchst nóthig*) vedle čtyř 
řádných stolic pro theologii zříditi mimořádnou professuru pasto- 
rálky ' české a dosavadního učitele Alberta Slavíčka jmenovala 
mimořádným učitelem jejím (uv. rkp. Gerroniho sb. složka 81; 
>Beitrage zuř Geschichte der OlmUtzer Universitat c, rkp. téže 
sbírky sign. II, 63, f. 104). 

Dobrovský v Litt. Magazín v. Bóhmen u. Mahren III, 1787, 
43 uvádí jako úmrtní datum Slavíčkovo lO./IX. 1784. 

Není mi tak jisto, že stolice pastorálky dostalo se Stachovl 
r. 1787 (14 podle »Matricula seu Album acaderaicumc); r. 1786 
uvádějí Hanke (v G. Heunově »Allg. Ubersicht sammtlicher Uni- 
versilaten Deutschlands« 1792, 217), Gzikann (>Die lebenden 
Schriftsteller Máhrens< 1812, s. v. Stach) a Elvert (>Zur Ge- 
schichte des Deutschthums in Oesterreich-Ungarn mit besonderer 
RUcksicht auf die slavisch-ungarischen Lander* uvedené Schriften 
XXVI, 554). 

Když měněno theologické studium v čtyřleté dvoř. dekre- 
tem 15./II. 1792, spojeny obě stolice (Elvert, Schriften XXVI. 654). 

Kdy a proč za Stachova nástupce Fr. Poláška (ustanoveného 
dvoř. dekr. 8./I. 1800 a učivšího na žádost posluchačů ke gu- 
berniu podanou do konce škol. roku 1803, ač na faru dolanskoo 
byl investován již 13./IIÍ. 1803 podle Gzikanna, uv. sp. 119 a n.) 
zaniklo české učení pastorálce na lyceu olomouckém, spisovatel 
nevyložil, ani ne slovy »polovičatost« a >poněmčovací systém* 
vládní Františka I. (19), kdyžtě jinak bylo se slovinštinou na 
lyceu lublaňském (W. Unger, >Systematische Darstellung der Ge- 
setze Uber die hóheren Studien der ósterr. Monarchie « 1840, 
II, 44). Srovnání s universitou pražskou je tu zbytečné. 

Spisovateli ušel ruch tehdejšího alumnátu na poli literárním 
(srv. na př. Dobrovský, Bóhm. u. Mahr. Litt. auf d. J. 1780, II, 
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Bd. 194 a Litt. Mag. v. Bohmen u. Miihren 1786, II. St., str. 145) 
i jinde; byl to ovšem projev ušlechtilého osvícenství, jež tou 
dobou vedlo i správu alnmnátu, ne nacionalismu. 

O českém učeni v alumnátě olomouckém má Šembera 
v »Dějinách řeči a literatury české* • 245 — 246 zprávu spiso- 
vateli neznámou: mluví tu o Fr. Benischovi, nar. 1766 v Such- 
dole [Zauchtl] na Moravě a zemřelém 19./I. 1854 v Olomouci, 
jenž byl dlouhá léta vicesuperior a pak superior arcibiskupského 
semináře olomouckého, a ač » rozený Němec, osvojiv sobě dů- 
kladnou známost řeči a literatury české, s dobrým prospěchem 
po mnohá léta v alumnátě Olomouckém češtině vyučoval, c 

Od r. 1828 učil češtině na některém ústavě olomouckém, 
nejspíše v alumnátě, přítel Gallašův P. Jos. Fiala (1797—1886). 
Aspoň Gallaš, jenž vydal příteli svému německé vysvědčení 
o znalosti jazyka českého (>der bohmischen Sprache* vedle 
stejnoznačných výrazů dále uvedených), kterou ukázal jazykovou 
opravou Gaílašových >Parabolí a Paramythii* v rukopise i v tisku, 
sepsáním návěští o nich (>nach dem mahrischen Dialekte*) a ně- 
kolika pěknými básněmi (>in der slavisch vaterlandischen Sprache*) 
věnovanými Gallašovi (koncept ddto Hranice 18./XI. 1828 v rkp. 
rajhradském O. /?. -17: »Briefentwtírfe fUr d. Jahr 1828«, str. 62 
až 63), přeje téhož roku, bezpochyby v říjnu, P. Jos. Fialo vi, 
>profe8soru české literatury*, k tomuto jmenování a později, 
16./XI. 1828, 8 uspokojením nad vyšší spravedlností konstatuje, 
že syn Fialová nepřítele, hranického krajského, stal se nyní 
Fialovým žákem (oba koncepty i, str. 54 a 55 — 57). 

Chybné je mínění spisovatelovo (22), že moravské právo 
zemské je totéž, co české. Monse nepřednášel o zemských 
zákonech ani r. 1779/80, ani 1780/1 ani 1781/2 (zprávy o stavu 
university a seznamy přednášek z těch let u Elverta v Schriflen 
X, 185, u Dobrovského, Bohm. Litt 1779, 94, Litt. Mag. v. B. 
u. M. 1786, I, 12 a II, 13). . Teprve dvorním dekretem 14./IX. 
(gubernium 30./IX.) 1782 č. 10266 Monse jmenován byl profes- 
sorem všeobecného církevního práva a zemských zákonů ; o tom, 
i o jednání Monseově, jak provésti příkaz p vyučování zemskému 
právu, a o vzniku příručky >Leitfaden zu den Vorlesungen Uber 
die Landesgesetze des Markgraflhums Máhren* viz Elverta 
Schriften X, 222, 234 a Dobrovského, Litt. Mag. v. B. u. M. 
1786, I, 22. 

Mohla by svésti také stilisace, že Monse » první* jal se 
přednášeti o domácím právě a » uváděl tak i jazyk český k čestné 
platnosti* (23), zrovna jako nesprávnou představu o stavu věcí 
obsahuje tvrzení, že by právnická fakulta fakty spisovatelem uve- 
denými zjevovala se > téměř utraquistickou* a že > zajisté ne- 
chybělo mnoho, aby se časem proměnila v rovnoprávně českou 
a německou* (26). 
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Monse vskutku byl jen první, jejž pověřili přednáškami 
o zemském právě moravském. Na to se vrkají se všecky zásluhy 
Monseovy v té věci, které vybajuje pramen spisovatelův a také 
Kabelíkův (kap. >Rozvoj literatury české na Moravě do r. IS^S*' 
v >Literatuře české XIX. stol.« III, 1, 143), V. Prásek v čL 
»Jos. Vrat. šl. Monse*, Čas. vlast. muz. sp. v Olomouci 1897, 
str. 19: [při reorganisaci university v lyceum] > Monseovy ná- 
vrhy staly se platnými. A éim větší byl Monseův věhlas, tím 
snáze jemu poštěstilo se uskutečniti dávné své přání, aby při 
lyceu Olomuckém zřídila se stolice pro zákony vlastenecké (mo- 
ravské)* a tamtéž p. 28 : » Veliký tento čin Monseův nabude te- 
prve patřičného světla, pomníme-li na to, že již tehda naproti 
německému právu stavěl české právo, a uvážíme-li, že stolice 
českého práva při universitě Pražské teprve před několika léty 
byla systemisována.« Přednášky o zákonech zemských byly sou- 
časně cis. Josefem II. zaváděny i jinde, na př. ve Št. Hradci, 
jehož lyceum, z bývalé university týmž dv. dekr. lé./IX. 1782 
zřízené a stejně organisované jako lyceum olomoucké, mělo tak 
jako olomoucké lyceum pro práva dva učitete, z nichž druhý 
zrovna tak jako Monse měl uloženo přednášeti hlavní zásady ze 
všeobecného církevního práva a ze zemského práva (Fr. v. Krones, 
.Geschichle d, Karl Franzens-Universitat in Graz^ 1886, 466) 
a Praha měla mimořádnou stolici české praxe soudní, » státního 
práva českého<, od r. 1740 do r. 1824 (v. na př. H. Jireček, 
» Právnický život v Čechách a na Moravě « . . . 1903, č. 349 
a 404). Stát, zejména osvícenský, se staral o schopné úředníky. 

Výpis osudů české stolice občanského práva ra- 
kouského (24) jistě není úplný. Není tu nic o marném kon- 
kursu na tuto stolici vypsaném roku 1849 (nepřihlásil se žádný 
kandidát podle »Akademische Monatsschrift< 1850, čís. únorové, 
str. 77), ani o tom, že Michel byl jmenován- řádným professorem 
pro německou stolici téhož oboru (dopis z Olomouce v Akad. 
Monatsschrift 1850, 391). Přednášel vůbec Michel česky 
a ode které doby? Nesprávné je, že vysvědčení za doklad 
uváděné na str. 26 otištěno je v překlade (ne bezvadném). 

České učení na stavovské akademii bylo by bý- 
valo zřízeno již r. 1778 podle str. 54. Ale tu je veliký omyl, zá- 
měna stavovské akademie se šlechtickým nadačním domem, ve- 
řejného učiliště stavy založeného a vydržovaného s konviktem 
pro šlechtice chudší. Správněji str. 49. Hanke od začátku 1778 
učil jazyku a literatuře české v šlechtickém nadačním domě 
v Brně (adeliges Gollegium nebo Stift), v nějž podle nařízení Marie 
Teresie splynuly teuffenbašská rytířská škola a starší, Ferdinand- 
ský konvikt šlechtický v Olomouci; i když pak tato rytířská 
kollej přenesena r. 1782 spolu s lyceem do Olomouce, učil na ní 
témuž předmětu podle svého plánu třikrát týdně; tak až do roku 
1783, kdy spojena byla s Teresianem (D' Elvert ve sp. uv., 
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Schriften X, 207 a XXVI, 585). Nechápa, že spisovatel z rukou 
pustil lákavou příležitost — a povinnost — z pramenů vypsati 
zajímavé jednání o stolici jazyka českého při stavovské akademii 
moravské. 

Nékteré opravy a doplňky, jak se mi namanuly při 
čtení, kontrollujíeím jen tu a tam výklad spisovatelův: 

Listina Maxmiliána II., jíž zřízena universita olomoucká, je 
z 22./XII. 1573, ne 1576 (str. 6). 

Tvrzení str. 8., že latina neobmezeně vládla na olomoucké 
universitě do 1785, odporují správné fakty, uvedené na téže str. 
a na str. 11. 

Citování z »Veršovce českého* (na str. 13) není dostatečné. 
Podobně na str. 12 mělo býti přidáno, že vydavatelem >Bohmi- 
sche Litteratur auf das Jahr 1779 « je Dobrovský, jenž vytkl 
Cbládkově latinské pohrobní vzpomínce na praelata Herwiga ne- 
obratnost slohovou (v uv. čas. str. 67), a v pozn 25. na této 
sir., že původcem » Revise* byl Ungar, tehdy literární protivník 
Dobrovského; dále na str. 27, že báseň > Kalendář a ne farář « 
je známé pěkné číslo » Ohlasu písní českých* od Čelakovského; 
nestačí také mluviti o brněnském týdenníku (57 p. 123); nedo- 
statečný je citát v pozn. 161 na str. 74 a na str. 11, ř. 6. 

Spisovatel na str. 14 se mýlí v osobách, když tvrdí, že 
známa jsou jména theologů pražských z let 1780 — 1781 K. 
Hamerníka a Jana Zeidlera, a nepřípustně a posse ad osse usu- 
zuje, že Chlad ková učebnice pastorálky mnohého kněze morav- 
ského probudila k národnímu vědomí. 

K str. 17 p. 33. Že Stachův překlad Royka mezi ortho- 
doxními kněžími katolickými způsobil odpor, je známo; v. na př. 
Jungmanna, Hist. *VI, 1102. Spisovatel měl opraviti mylné udání 
Jungmannovo (Hist. -VI, 2160), že Stachem anonymně vydaná 
kniha » Život Pána Ježíše pro děti* je spis J. Lettingera. 

K str. 20. Jmenování Julia ze Schwabenau arcibiskupským 
archivářem nesvědčí zrovna nezbytně o přízni arcibiskupa Ghotka 
k českým snahám. 

Neuspokojuje výklad o vzniku, tendencích a organisaci 
• Slovanské Lípy*. Fakt, že již v březnu 1848 čeští studenti si 
všímali politiky, nestačí k datování doby, kdy olomoucká větev 
toho spolku vznikla, a ter/ninus ante quem neudán. Bezcenná je 
domněnka (29), že studenti, podepsavší 8./ Ví. 18 i8 stížnost na 
utiskování české národnosti na Moravě, byli snad členy tohoto 
spolku. Takovou bezcennou domněnkou je též nedůvodné mínění, 
že divadelní hry české po r. 1843 nepřestaly na delší dobu v Olo- 
mouci (63), když o věci té daly by se nalézti zprávy, O tom, 
jak vyřízena žádost »Lípy< o přihlížení k češtině v I. třídě lycea 
olomouckého (str. 33), spisovatel nepraví nic. 

Plat 600 zl. vládou vyměřený budoucímu professoru řeči 
a literatury české nebyl » mizerný*, >bídný«, »žebrácký, potupný* 
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C35 — 38). Spisovatel tu jako i jindy vznáší chybně důsledky 
svého názoru v dobu minulou, nesrovnávaje, nevžívaje se v dobu. 

Platy professorft byly různé, také 600 zl., a bývaly zvy- 
šovány, na př. pro zvláštní zásluhy. Nevole nad tímto platem, 
kterou české noviny vyslovují, byla dílem asi strategickým tahem, 
dílem svědčí, jak rychle rostl a citlivěl nacionalismus. Nějaké 
schválné nevážnosti k jazyku českému se strany vlády tu ne- 
bylo; vždyC mimořádná professora jazyka českého (jako předmětu 
nepovinného) při vídeňské universitě byla podle dekr. dvoř. kom- 
misse stud. 14./III. 1822 č. 1765 honorována právě tak. 

Podobně zbytečný je spisovatelův podiv při výkladě o čes- 
kých číslech v koncertech německého zpěváckého spolku (41), 
věci ne zvláštní v té době, a zbytečná je pochvala zásluh o České 
hry získaných členy německého divadla olomouckého (67), při 
níž zapomenut druhý moment, důležitější se strany divadelní 
správy: nepochybný úspěch pokladní. 

Pochybuji velice, že by odvolání Zeibigovo z Olomouce 
opatem bylo bývalo způsobeno jeho sporem s českými professory 
university, jak patrné se domnívá spisovatel (49). 

Není správné, že úbytek filosofů po roce 1849 vysvětluje 
se jen zánikem českých přednášek na universitě (46). Ne že 
vláda chtěla » češtinu z university vypuditi* — vždyť se smutnou 
rovnoprávností nebylo v letech 1850 a 1851 také přednášek o 
řeči a literatuře německé; vláda patrně připravovala si zavření 
university. 

V nadpise na budově knihovny universitní není tolik, co si 
troufá spisovatel vyčísti z něho (53). Měnil Šembera pořad 
přednášek (54)? V líčení vývoje stavovské akademie (54 — 55) 
neučiněna zmínka o zřízení professury pro francouzštinu. 

Není důvodu, proč by příležitá báseň, otištěná na stránce 
71 — 72 přičítati se mohla Kiácelovi, jak míní spisovatel; naopak 
vše závažné svědčí proti tomu. Za to najisto básní M[atouše] 
K[lácela], jak mohlo a mělo spisovatelem býti poznamenáno, je 
• ballada M. K. Návrat z Kostnice«, uvedená na str. 27. Je to 
patrně Klácelova báseň »Dne 6. července 141 5 «, otištěná v ČČM. 
1840, 390-391, k níž hudbu složil též H. Vojáček, podle spiso- 
vatelova (pseudonym Ach. Ot. Ráb) feuilletonu »Z moravské 
tvorby. Hynek Vojáček* v olora. Pozoru Xl, 1904, č. 4 z 6./I. 

K charakteristice » Prostonárodních Novin « (43 — 45) ne- 
uveden důležitý fakt, že byly vydávány pomocí vládní (je teprv 
na str. 75); hledíme-li k této zprávě, neuspokojuje pak výklad 
spisovatelův o zániku tohoto časopisu. 

Nějakou vinu z neúspěchu práce spisovatelovy má asi chvat 
při .skládání a otištění jejím. Soudím tak z chyb slohových, 
namnoze ovšem současně věcných, i z nepěkností jazykových. 
Na vrub tomuto chvatu počítám nešťastné a věcnou chybu obsahu- 
jící »tím< (7, ř. 14 shora), »ten< (Němec? Cech? 9, ř. 16 shora), 
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» později « (10, ř. 26 shora; správně: dříve, 1. j. 1851), motivo- 
vání kroku, vládou učiněného r. 1848 paragrafem 19. základních 
zákonů státních (25) — které jsou z 21./XIL 1867! — , psaní 
Rauttenstrauch (11, 14 m. Rautenstrauch), >pan« Radkovský a p. 
(33), přívlastky málo ozdobné při jménech známějších osobností 
{»chvalně známÝ« Monse, >pamálný« Boéek a j.), výrok, že češ- 
tina se v c. k. universitní knihovně netěšila přízni (49), užití 
slova »6asopisťl« o kalendářích (59, ř. 22 sh.), nepochopitelné 
zlomky na stránce 61, ř. 3 zdola, výraz » několik básniček* (62) 
o sbírce >Varyto a lyra«, užití náměstek »tento« (63, ř. 12 sh.), 
»jeho« (52, ř. 3 zdola) o předmětech vzdálených, chybné užití 
spojky »i« v p. 160, spokojení nejistými údaji (»prý« 7, 46 
dvakrát, »snad« 39, dokonce pak viz pozn. 7, str. 6), chybný 
výraz, že Šembera >přibrán byl do sněmu* (75), ošidné stilisace, 
že Šembera zároveň s Klácelem znamenitě redigoval 
♦ Moravské Noviny* a že měl nřjaké své noviny (75 a 77), vy- 
nechání některého členu větného (23, ř. 32 sh., 64, ř. 4 zdola), 
chybnou stavbu vět (26, ř. 32 a n. shora, 37, ř. 2 a n. shora, 
53, ř. 4 zd.), opakování (výčet 41 a 19, věta o knihovně 
49 a 53, ve výkladu o nové organisaci Slov. Lípy 34), ne řídké 
-chyby tiskové (rušivá na str. 15). ^ 

Lituji, že čas a píle, vynaložené na práci hned na po- 
prvé příliš širokou a proto nehlubokou a neuspokojující, přiná- 
šejí české vědě dílo v celku bez ceny trvalé, že přinášejí dílo, 
jehož veliké vady na ujmu budou i některým cenným jednotli- 
vostem, že nebyly vynaloženy na zpracování jednotlivých úseků 
z látky, k níž spisovatel, v jiných oborech zasloužilý, se nyní 
obrátil. Spisovatel však s patrnou zálibou zapracoval se přece 
již v nový obor tak, že nejspíše on sám může spisek nynější 
nahraditi dílem trvalejším, že dokončiti může práci o látce, již 
začal. Tento vzhled k budoucnu vedl mne k mé úvaze. 

St Souček, 

Sborník prací hisioríckých. K šedesátým zrozeninám 
dvoř. rady prof. dra Jaroslava Golla vydali jeho žáci. Redigo- 
vali J. Bidlo, G. Friedrich, K. Krofta. V Praze 1906. Nákladem 
Historického Klubu. Stran 388 v 4^ Za 10 K. 

Oslavy šedesátých narozenin Jaroslava Golla 13. července 
t. r. účastnila se v duchu radostně a vděčně též česká literární 
historie, vzpomínajíc hlubokých rýh, jež v jejích rolích vyryla 
mnohostranná činnost jeho literární, vědecká i didaktická. Zprvu 
v době slovesných debutů Gollových zdálo se, že Gollovo lyrické 
i překladatelské dílo básnické samo bude objektem literárního 
dějepisu, když tu exaktní a podrobné historické badání Gollovo 
jalo se vrhati nové světlo na rozličné otázky, záhady i postavy 
písemnictví: jeho průkopné práce o Jednotě rozptýlily řadu ne- 
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jistot v literatuře bratrské, poprvé v celé šíři vystihly myšlenko- 
vou i dějinnou podstatu Petra Cheléického, značně obohatily vě- 
decké poznání o Komenském. Pak v boji rukopisovém byly to 
především historicko-kritické příspěvky Gollovy, jež platně roz- 
hojnily výsledky filologického rozboru a dokázaly podvrženost 
RKZ s hledisk potud opomíjených. Vždy pak vlivně a úspěšné 
působila i na literární dějepis methoda Gollovy historické práce: 
Goll učil sledovati veškeré zjevy českého středověku v zákonné 
a příčinné souvislosti se všeobecnými dějinami a to na podkladě 
přesné a odborné kritiky historické; upozorňoval bez jakéhokoliv 
filosofického doktrinářství na konsensus rozUčných složek a sou- 
částek dějinného celku; podával podivuhodný vzor jasného a 
svěžího, živého a barvitého výkladu slohového. 

Kromě Gollovy práce vlastní svědčí o tom i díla Gollovy 
historické školy, z nichž mnohá přímo náležejí dějepisu české 
slovesnosti. Též obsažný sborník, jejž k šedesátým narozeninám 
Gollovým vydali jeho žáci, přináší hojnost nových poznatků a 
nových hledisk české literární historii. Chceme tuto co nejstruč- 
něji zaznamenati práce sem hledící. Mezi 2é příspěvky, zabýva- 
jícími se rovnoměrně dějinami politickými i právními, hospodář- 
skými i sociálníqai, církevními i náboženskými, diplomatickými 
i literárními, zajímá literárního historika osm statí; při výčtu jich 
budeme se spravovati postupem chronologickým, který jest v knize 
téměř důsledně zachován. 

Podrobná kritická staf Josefa Pekaře »0 správním 
rozdělení země české do polovice XIII. století* 
(str. 81 — 123) dotýká se literárních dějin pouze úvodem, kde 
podává se vysoce zajímavý a poučný příspěvek k historii novo- 
českých falsifikátů. Od roku 1835 na základě Bočkova podvrhu 
zlomků Monseových objevuje se v českých dějinách správních 
názor o rozdělení země na župy. Palacký i řada jeho násle- 
dovníků udržují tuto falešnou hypothesu, sloužící na podporu 
víry v specificky slovanskou státní organisaci v Oochách, Teprve 
od A. V. Šembery (1875) a Aug. Sedláčka (1876) odmítá kritič- 
tější pojetí našich dějin správních tento nesprávný termin i pojem. 
Na méně pevné půdě pohybují se ^literární glossy k Neuwirthovi< 
od Václava Tille, nadepsané >Karlštejn« (str. 161 — 165). 
Neuwirth hledá ve své studii o Karlštejně (Forsch. zur Kunstgesch. 
Bóhraens, I) myšlenkový podklad nástěnné výzdoby Mariánského 
kostela a kaple sv. Kříže na Karlštejně, nalézá příklonu k Apo- 
kalypse (při změněném postupu vidění), objevuje stopu určitého 
systému ve výběru themat a činí proto závěr o samostatné kon- 
cepci Karlově. K tomu V. Tille připíná dosti smělé hypothesy: 
podle něho zakládá se Karlova koncepce na mystickém pojetí no- 
vého Jerusalema, který jest mu podobenstvím spravedlivého života, 
odvrátivšího se od smrtelného, tělesného a hříšného žití toho 
světa. Jak dosti přesvědčivě V. Tille ukazuje, vrací se toto po- 
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jetí časlo ve vlastním životopise Karlově, jsouc tu výrazem utkvělé 
myšlenky císařovy, k níž dospěl pod mocným dojmem stálých 
výčitek svědomí, připomínajícího svedení a ztrátu panictví v mládí. 
Lefi toto sepětí poznatků z literárních dějin a ikonografie přestalo 
by teprve býti matnou hypothesou, kdyby bylo ukázáno 1) zda 
v konfessích a autobiografiích dílu Karlovu obdobných a s ním 
současných není onen motiv vůbec běžný jakožto reminiscens^ 
z písemnictví asketického a homiletického; 2) zda naskýtá se 
motiv ten výtvarně zužitkován na jiných památkách doby Kar- 
lovy, stojících pod přímým vlivem císařovým; 8) zda v litur- 
gickém a legendárním malířství XIV. věku vůbec a při obrazech 
apokalyptických zvláště vychází koncepce obrazová z individuál- 
ního vědomí duše morálně neb asketicky zjitřené. Jinak tyto za- 
jímavé glossy, uvádějící k nám těsné spojení ikonografie s lite- 
rárním dějepisem, mohly se státi východiskem nekonečných a 
zmatených hypothes, jaké se kupí na př. kolem skulptur nad 
portálem t. zv. Schottenkirche v fiezně nebo tepaných figur ná 
chrámových dveřích v Augsburce. — 

Jako parallelou ke svému dílu o Matěji z Janova kreslí 
Vlastimil Kybal v článku »Milíčův sen* (str. 166— 177) 
myšlenkový svět druhého předchůdce české reformace, Jana Mi- 
lice, s tím rozdílem, že osobu Milíčovu osamocuje a vyjímá takřka 
z duševního ovzduší současné theologie. Podle výkladu Kybalova 
asketa a světec Milíč, jehož zásady jsou výrazem skutečného 
jeho života, byl čistě středověký mystik, jenž svoji theologii opíral 
o dvě ústřední ideje: o ideu Kříže jako princip pohrdání světem 
a následování Krista, a o ideu lásky, jež spojuje duši s Kristem 
po stupních kontemplace; tím vším Mih'č patří zCeia středověku 
předreformačnímu. Ale Milíč kazatel, učitel lidu a zakladatel ka- 
zatelské školy určitého směru, stojí již na prahu nové doby; 
spojuj eť s ethickým ideálem kazatele positivní návrh reformy 
církevní — tímto vznešeným ideálem křesťanského kazatele do- 
vedl Milíč překonati i vlastní chmurné myšlenky chiliastické, vy- 
jádřené věrou v příchod Antikristův. Na sociální a učitelskou 
činnost Milíčovu navázala další reformace a tím Milíčův sen byl 
dosněn. Staf Kybalova vyznačuje se jasným a přesným výkladem, 
který jednotlivé «názory Milíčovy spíná v logickou a souvislou 
jednotu. — 

Studie J. V. Šimákova o »P ramenech a pomůc- 
kách Hájkových* (str. 195 — 213) jest pěknou ukázkou 
drobné kritiky historické. Zjištěním všech děl, která jako pra- 
meny uvádí Hájek dílem v seznamu, položeném po stati úvodní, 
dílem odkazy v textu, i vyšetřením těch, o nichž vůbec Hájek 
mlčí, J. V. Šimák dochází k závěru, že Hájek užil mnohem většího 
počtu pramenů než udává a cituje, mezi nimi řadu ztracených 
listin a i ztracené legendy o sv. Ivanu. Mnohá jména kronikářů 
jsou arcif pouhým výmyslem Hájkovým, ale v některých přípa- 
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dech kryjí vybájená jména dobré a poctivé prameny domácí. 
Jest zajímavo, že konečné se ozýv^ vážný hlas, jenž nevidí jediný 
cíl ocenění Hájkovy kroniky v tom, aby odsudky Dobnerovy a 
Palackého dovršil a zdůraznil. , Nespolehlivost Hájkovai nepramení 
jisté jen z jeho osobní Iživosti, nepoctivosti a zběžnosti, nýbrž 
mnohem spíše padá na vrub laxní historické kritiky jeho doby — 
' po Šimákově zkoumání nelze naprosto tvrditi, že Hájek přistoupil 
k svému dílu bez obsáhlé přípravy, která přece jen zachránila 
nám důležité jednotlivosti z řady zasutých pramenů. — 

Zdáli jen dotýká se literárních dějin příspěvek Jaroslava 
Bidla k dějinám věrouky Jednoty »0 konfessi bratrské 
z,r. 1573< (str. 246—278). R. 1573 vydala Jednota ve Witten- 
berce za souhlasu theologů tamějšich latinskou konfessi, o jejíž 
úpravě vedle Blahoslava a Cibulky pracoval zejména proslulý 
wittenberský humanista Esrom Rudinger; konfesse ta znamená 
do jisté míry pokrok proti bratrské konfessi r. 1535 králi Fer- 
dinandovi podané a po té z textu Augustova a Robova do latiny 
přeložené a pod záštitou Lutherovou roku 1538 ve Wittenberce 
otištěné. J. Bidlo kriticky srovnává obě konfesse a dochází ko- 
nečného závěru, že změny, jimiž se konfesse z r. 1573 liší od 
konfesse první, nejsou ani četné ani veliké, že Jednota hledí 
pokud možná zachovati své stanovisko (v otázce víry a dobrých 
skutků) a že ve věci nejdůležitější (eucharistie) nic nezměnila. 
Co v konfessi z r. 1573 pověděno jest jasně a otevřeně, skrývá 
se již v konfessi první ve formě snad úmyslně nejasné. Nikoli 
z vnitřního rozvoje Jednoty, nýbrž z vyhranění se dogmatiky 
lutherské i kalvinské v letech 1535 — 1573 vykládá se, proč 
konfesse první má spíše ráz lutherský, druhá však působí dojmem 
příbuznosti s kalvinismem. Pro literární dějepis vysvítá z tohoto 
výkladu, že Bratří naučili se průběhem let 1535 — 1573 jasněji, 
elegantněji i přesněji stilisovati, že náboženské své písemnictví 
povznesli v té době na výši odborné theologie současné, slovem, 
že reforma, v jejímž jméně Blahoslav svedl památný svůj boj 
s misomusy, přinesla zdárné ovoce i v bohosloví. — 

Julius Gltlcklich hledá >P rameny a vznik Bu- 
dovcova Antialkoranu« (str. 279 — 297) a vrhá nové světlo 
na literární i vědeckou methodu českého písemnictví reformačně 
humanistického. Budovcovo dílo, jež má spíše ráz polemický a 
apologetický než objektivně informační, zachováno jest ve dvou 
redakcích, rukopisné z r. 1593 a definitivní z r. 1614; tato pod 
jinými názvy obsahuje celou redakci první a kromě toho ještě 
další knihu třetí s hojnými přídavky. Poměr obou redakcí Jul. 
GlUcklich zevrubně srovnává. Hlavním zdrojem Budovcovým jest 
latinský překlad koránu od Petra z Gluny ve vydání Theodora 
Bibliandera z r. 1550, což s četnými přídavky tvořilo tresf teh- 
dejšího poznání o islámu; ale Budovec podává velmi kusý a 
strannický výtah z azoar (sur) Biblianderových, řídě se mnoho 
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krátkými marginálními obsahy. Pro drahou knihu Antialkoranu 
(ve vydání z roku 1573 sluje první kniha >Larva tureckého 
náboženství*, druhá pak »Odkrytí té larvy Mahometské«) snesl 
Budovec řadu literárních pramenů, jež rozhojnil vlastními hovory 
s odpadlíky v Cařihradě. Pro třetí knihu, jež sluje »Girculus et 
horologium operum etc, obsahujíc jakýsi druh dějinné filosofie 
s eschatologickými výhledy, čerpal Budovec hlavné ze dvou dél 
Abrahama Bucholzera, který byl též pramenem pro hojné do- 
datky, zakládající se na poznámkách Budovcových pro syna 
Adama. V těchto dodatcích převládá ostrá polemika proti anti- 
trinitářům a sociniánůra, založená na obdobných spisech apolo- 
getických, z nichž Casmanův Antisocinus byl pomůckou hlavní. 
Výzvou, sjednotiti všecky křesťany, věřící v svatou Trojici a 
zvláštním českým dějinným messianismem vyvrcholuje Budovcovo 
dílo, s nímž v případný kontrast Jul. Glticklich uvádí tragický 
krok Budovcův z roku 1620, kdy v zájmu Jednoty ucházel se 
o přátelství Goga a Magoga proti jiným křesťanům. Svědomitá 
studie Glilcklichova ukazuje nám mimoděk v pravém světle pra- 
covní raethodu doby Budovcovy: sneslo se velké množství pra- 
menů a pomůcek různé ceny a spolehlivosti; čerpalo se z nich 
nahodile a nepřesně; vynechávaly se částky důležité a probíraly 
se roz vlekle některé exkursy; polemická tendence prostupovala 
vše, zbarvovala tón, udávala směr. Díla takto vzniknuvší jsou 
literární i vědecká monstra, která však pro svou dobu a pro její 
myšlenkovou povahu nadmíru jsou příznačná a důležitá. — 

Cenným příspěvkem »Z publicistické Činnosti Dra 
A. Krásy* (str. 352 — 364) rozmnožuje Zdeněk Tobolka 
chudičké dějiny české publicistiky. Alois Krása (1828 — 1900) 
politickým programem i činností žurnalistickou vyšel ze školy 
Havlíčkovy, jako vůbec » Národní Noviny* a > Slovan* měly 
v něm pilného přispívatele. V době reakce roku 1858 chtěl se 
stranou radikálních demokratů založiti český denník, leč podařilo 
se mu to až r. 1860, kdy počal vydávati denník »Cas«, celkem 
v duchu revolučního hnulí směru demokratického z roku 1848.- 
List, seriosně vedený a psaný, rozešel se v polovici roku 1861 
s českou politikou, jak ji představoval dr. Riegcr, stavěl se proti 
passivní opposici a pěstoval vůbec politiku reální. Když členové 
redakce »Casu« postavili se politicky proti Krásovi a založili 
nový denník »Hlas«, dr Krása osaměl ve svém listě s drem 
A. M. Pinkasem, ale pokračoval ve svém protihistorickém re- 
alismu politickém, jenž měl zření ku platné ústavě únorové. 
>Čas« však stával se parssivním, vedoucí strana lživě obvinila 
Krásu, že přijal subvenci ministerskou a přinutila jej, aby složil 
mandát; dr. Krása znechucen zastavil 31. ledna 1863 vydávání 
>Gasu« a navždy uchýlil se do soukromého ústraní. Zd. Tobol- 
ko vi podařilo se vřaditi »Gas« do české publicistiky, vycházející 
z r. 1848, bylo by však článku jeho jen prospělo, kdyby by byl 
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ukázal podrobněji, pokad po stránce žurnalistické techniky a li- 
terárního výrazu dr. Krása byl žákem a následovníkem Havlíč- 
kovým. Také jasněji měly býti vyloženy psychologické motivy, 
jež podmínily sdružení konservativního a reálního politika Krásy 
s utopistickými radikály. — 

Poslední článek knihy, »Kotle a lesní rohy* (str. 380 až 
388) od Zdenka Nejedlého, psaný s překypujícím tempera- 
mentem a zdravým humorem, jest, trvám, prvním příspěvkem 
ke kritice RKZ s hlediska dějin hudby, jež se v něm, jako ve 
statích Nejedlého pravidelně, šfastně doplĎují s dějepisem lite- 
rárním. Novočeský básník RK v >Ludiši a Luboru« opakuje verš 
>zavzně hlahol trub i kotlóv*, v > Jaroslavu « pak vypráví, že při 
srážce vojsk »vzezvučaly hlasy rohóv lesních* a kromě toho na 
témže místě uvádí » zvuky bubnóv břeskných«. Nejedlý úplné 
přesvědčivě dokazuje, že kotle a lesní rohy známy jsou jako 
hudební nástroje teprve od XVII. století a že ani tehdy nebyly 
to hudební nástroje hodící se k tomu, k čemu je básník RK od- 
suzuje. Pro nevědomost o užívání hudebních nástrojů ve středo- 
věku snáší Nejedlý poučné doklady z Jungmanna i z Hanky, jenž 
představoval si již v XIV. věku staročeskou operu zcela v duchu 
úpadkové hudby vlaské; lesní rohy pak legitimuje jako módní 
nástroj romantický. Celé užití a pojetí obou nástrojů v RK při- 
jato jest cestou překladu z poměrů cizích XVIII. věku, jež po- 
čátkem XIX. století i u nás nalezly půdy. 

Stať Nejedlého uzavírá sborník velmi případně: lehký, jemný 
ironisující humor poznání, stojícího úplně nad předmětem, jenž 
vyznačuje studii, byl vždy z nejsvůdnějších vědeckých darů toho, 
jehož uctění sborník jest věnován; otázka pravosti RKZ, k níž 
článek jest vítaným, novým příspěvkem, plně zajímala Jaroslava 
GoUa a řešena byla důležitými úvahami jeho historického kriti- 
cismu. Tak poslední číslo knihy ukazuje jako celý sborník, že 
budoucnost bude s uznáním a chloubou mluviti o historické 
škole Gollově. Arne Novák. 

Václav Flajšhans : Svatopluk Čech. Dílo a člověk. Biblio- 
grafii sestavila Jindřiška Flajšhansová. V Praze 1906, nákladem 
Fr. Topiče. Stran 296. Za 3 K. 

V. Flajšhansová kniha o Svatopluku Čechovi vznikla z pod- 
nětů několikerých. Autor její, dlouholetý čtenář, obdivovatel 
a ctitel Čechův, poznal v jubilejním roce šedesátých zrozenin 
básníkových naprostý nedostatek odborných a podrobných prací 
o Čechově životě a díle, které dnes skrovně nahrazuje pietní, 
ale nekritická a kusá studie Suttnarova; sebrané spisy Čechovy 
z nákladu Topičova žádaly si při svém ukončení dodatečného 
svazku, jenž by čtenářstvu, zaujatému dílem básníkovým, před- 
vedl též jeho osobnost — všemu tomu toužil odpomoci V. Flajš- 
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hans svou »příračnicí hlavních dat a spisů Cechových*. Že 
podněty tyto jsou dosti významné a intensivní, přizná rád i ten, 
kdo neshledává rok jubilejní za vhodné datum objektivního díla 
o básníkovi, a kdo pochybuje o tom, zda závěrečný svazek se- 
braných děl jest případnou tribunou kritického úsudku o hodnotě 
a vývojovém význame spisů básníkových. Bylo lze očekávati, že 
osobní pieta a literární vděčnost účelně a taktně vymezí svůj úkol 
na vylíčení básníkova života, z něhož organicky vyrůstají lite- 
rární díla; na podrobné shrnutí všech intimních jednotlivostí, 
osobních údajů, neznámých dat, vykládajících vznik a ráz jednot- 
livých děl ; na vykreslení sympathického obrazu osoby básní- 
kovy, snad v dobovém a kulturné historickém rámci. 

V tom smyslu V. Flajáhans, jenž honosí se důvěrou samého 
básníka a jenž, jak sám vyznává, chodí po stopách Čechova 
života a díla již od let, mohl vykonati mnoho dobrého, kdyby 
byl měl trochu literárního taktu, trochu hterárně kritické methody 
a trochu prosté lidské skromnosti, jež neodvažuje se úkolů, s něž 
není. Takto máme před sebou nesouměrný konglomerát pomůcky 
bibliografické, regestáře životopisného, neprovedeného přehledu 
děl básníkových s hlediska formální poetiky, jednostranné kritické 
rhapsodie a naivní snůšky citátů z knih Cechových pro potřebu 
slavnostních řečníkův a sestavovatelů školních písemných prací; 
vše bez systému a bez slohu, bez vkusu a bez výběru, bez 
methody a bez cíle, slovem t. zv. monografii literární po způ- 
sobe autorova proslulého » Písemnictví českého slovem i obrazem*. 

Cenu a oprávněnost z díla má jediné podrobná bibliografie, 
kterou sestavila paní Jindřiška Flajšhansová, ač tento několika- 
násobný výčet pokládal bych spíše za pomocnou práci knihopisnou, 
než za samu bibliografii ve vědeckém smyslu. Pro vědeckou 
bibliografii bylo by východištěm stanovisko chronologické, jehož 
jest podružně použito na str. 196 — 201; všecky práce měly býti 
seřazeny podle časového postupu, hned po jejich podrobném 
titulu měly následovati údaje o knize, časopisu atd., v nichž 
práce vyšla, event. o pseudonymu, a posléze i odkaz k soubor- 
ným publikacím, do nichž později básník práci svou zařadil. 
Pí. Flajšhansová sama si opatřila úplný materiál k té věci, ale 
učinivši jednou východiskem názvy prací, podruhé pseudonymy, 
potřetí časopisy a sbírky, v nichž jednotlivé práce vyšly, ne- 
obyčejně znesnadnila užívání této skutečně cenné snůšky kniho- 
pisné. 

Vedle této bibliografie zaujímá hlavní část knihy dlouhá 
staf o životě Cechově, jež stále kolísá mezi suchou registraturou 
vnějších dat a plynulým proudem životopisného vypravování, 
která jde po stopách vlastních vzpomínek Cechových. Ale to se 
děje jen v první části, pokud sahají básníkovy osobní memoiry, 
kterých V. Flajšhans nezkoumá, ani nehodnotí, nýbrž prostě roz- 
množuje rozličnými výpisky ze školních prograraův a vysvědčení, 
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později pak excerpty z monografických studií Quisových; ostatek 
jest pouhá suchá spousta důležitých i banálních, literárních 
i anekdotických jednotlivostí, jež se vůbec ani poutavé nečtou. 
V. Flajšhans zevrubněji probírá pouze mládí básníkovo a osudy 
jeho rodiny, což, jak řečeno, zakládá se naprosto na Čechových 
vzpomínkách; tam však, kde již ze živola vyvíjí se básnické 
dílo, Flajšhans přestává na pouhých záznamech vnějších událostí, 
které většinou ani nejsou v souvislosti s díly a nevrhají reflexů 
do duchovního vývoje Čechova. Skoro vesměs V. Flajšhans igno- 
ruje spojitost Čechových osudů s kulturním a literárním prou- 
děním doby, což jest hrubý nedostatek, především jde-li o bás- 
níka, jenž snahy a tužby, hesla a děje doby obrážel takovou 
měrou ve svém díle, jako právě Svatopluk Cech. Tu nepodařil 
se V, Flajšhansovi ani jeden z úkolů moderní biografie bás- 
nické, buď s živou plastikou a s epickou objektivitou vy- 
právěti jeho osud, který přece jest alespoň významný, není-Ii 
přímo typický, nebo přesně a zákonně spojiti dílo se životem, 
zážitek s poesií, osobní skutečnost se skutečností básnickou, jak 
tomu na př. tak přesvědčivé učí a jak to mistrovsky provádí 
naposled W. Dilthey. 

Nepojal-li V. Flajšhans hluboce a významně Čecha člověka, 
tím mělčeji a nicotněji pojal jeho dílo, o němž promlouvá ve 
třech kapitolách: » Pohled na dílo Čechovo*, » Základní ráz čin- 
nosti Čechovy* a v závěrečných poznámkách. V první kapitole, 
která nikterak se nepokouší také psychologicky a historicky 
z duševního charakteru a vývoje básníkova zdůvodniti přípustnost 
takového čistě formalistního hlediska, dělí Čechova díla na velké 
epopeje, příležitostné básně, lyrické verše, romány humoristicko- 
satirické, feuilletony, novelly, humoresky; nevím, zda by dnes vzdě- 
lanější sextán sáhl k dělítku tak násilnému a neprovědnému, 
jež trhá díla nejvíce příbuzná a spojuje spisy vzájemně nejcizejší. 
Tento jednostranný formalismus jest příliš apriorní, aby pře- 
svědčoval. Nikoliv podrobným rozborem komposice, nikoliv psy- 
chologií tvůrčího processu, nikoliv srovnáním s analogickými 
díly domácího a světového písemnictví, nýbrž apriorním zařazením 
do určité formální kategorie rozhoduje V. Flajšhans pavahu 
a ráz toho onoho díla Čechova — a tak výsledkem jeho na- 
mnoze nahodilých šetření jest roztříštění životního díla Čechova 
na spoustu jednotlivých útvarů, kdežto naopak hlubšímu kritiku 
bylo by ctižádostí, aby rozptýlené částice sjednotil v zákonný celek. 
Při tom V. Flajšhans nikterak nejde do podrobností, nepodává 
mnohem více než názvy nebo nejsušší a nejvšeobecnější obsahy, 
pádí v nervosním chvatu od předmětu k předmětu, nedostávaje 
se pod povrch. 

» Základní ráz činnosti Čechovy* jest vlastně provedení 
jediného kuriosního nápadu na 18 stranách. V. Flajšhansovi jeví 
se základním charakterem veškeré Čechovy poesie prosté »s e n, 
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ostřeji vymezeno krásný sen české duše«. Tof pouhý nápad, 
nic více; naprosto chybí nutná dedukce, jak Čech proměňuje 
své sny v básnickou realitu, jak srovnává se s tím jeho forma- 
lismus, jeho zvláštní komposice, jeho smysl pro nejživější sku- 
tečnost, jeho tendenční zájem. Stačí uvésti jen dva, tři známé 
světové básníky; kteří skutečně ve svém díle přetvářeli pouhé 
visionářstvl: Coleridge, Poea, Baudelairea, aby vysvitla absurdnost 
odhadu V. Flajšhansova, který téměř nezasluhuje diskusse. To, 
co V. Flajšhans u Sv. Čecha nazývá snem, jest patrně totožné 
s první, zákíadní koncepční činností, která u každého básníka 
má více méně ráz vise, přeludu, nekontrolovatelné reflexe, kom- 
binace takměř podvědomé; jistě Čech není v té příčině více 
visionářem než kterýkoliv tvůrčí duch jiný. Ale to, co přirozené 
padá na účet prvního procesu koncepčního, nesmí se nikterak 
přenášeti na dílo hotové, vědomě stilisované a podle určitých indi- 
viduálních zákonů — jich výklad u Sv. Čecha zůstává nám 
V. Flajšhans ovšem dlužen — zbásněné. V. Flajšhans na tomto 
změtení a spletení procesu koncepčního a hotového díla založil 
však celou svou podivně originální argumentaci. 

V závěrku čteme několik libovolných poznámek o změnách 
textu Čechových básní; o vlivu starší české poesie na Čecha; 
o úspěších poesie Čechovy; jsou to skizzy velmi povrchně na- 
hozené, jež ani nic nenapovídají. O zbytečnosti, jakou jest zá- 
věrečná »Hrst citátů*, škoda slov. 

Kdo prostě prohlédl nešťastnou knížku V. Flajšhansovu, 
řekne totéž o ní celé; proto nepokoušeli jsme se ani kriticky jí 
rozbírati, nýbrž naznačili jsme pouze, že v ní autor znovu 
osvědčil svou »faculté ma!tresse«, úplnou nespolehlivost. 

Arne Novák, 

H. B. lUapOBOJIBCKid: O CJiaBHHCKIIXl> 3aHMCTB0- 
BaHÍflXl> B^h CfeBepHUXT) repMaHCKHXT> flSUKaXT). (Hs- 

6opHHKT> KicBCKiň HocBHiqeHHbiĚ T. /I. ^jiopHHCKOMy. článek 
IX., str. 1—38). KieB'B 1904. 

V první části své práce jedná autor o nynějším stavu 
otázky a o cíli své práce. Ze zkoumání slov přejatých z jiných 
jazyků těží nejen filologie, ale i kulturní historie. Š. ukazuje, 
jakých výsledků dosaženo soustavným studiem slov, která ze 
skandinávských jazyků přešla k sousedním národům: Finnům, 
Slovanům, Angličanům. Pro mnohé formy staroseverského jazyka, 
doložené jen nejstaršími nápisy runovými (na př. nom. sing. 
mase. a-km.) nebo vůbec nedoložené, nalezeny doklady ve finských 
slovech přejatých ze severštiny. Šarov. cituje několik příkladů 
z knihy W. Thomsona: Uber den Einfluss der germ. Sprachen 
auf die Finnisch-Lappischen, Halle 1870, a upozorňuje též na 
historické studie o vzniku ruského státu. I tam přispívá zkou- 
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raání slov přejatých k objasnění problému, podávajíc hlavné kul- 
turní historii cenný materiál. [W. Thomson: Der Ursprung des 
russischen Staates, Gotha 1879.] V tomto případě tedy dosaženo 
systematickým badáním zajímavých výsledků. Ale stadium slov, 
která z jiných jazyka byla přejata do jaz. skandinav., leží skoro 
ladem. To platí ovšem i o slovanských slovech v severogerm. 
jazycích. I tu třeba mnoho doplniti. U každého slova nutno zji- 
stiti, kdy a od kterého slovanského národa se dostalo do Skan- 
dinávie, kterým jazykem severským přejato nejdříve a pod. 

Šarov. sleduje dvojí cíl: 1. chce podati kritický rozbor 
prací jednajících o slovanských slovech v jazycích severoger- 
mánských, 2. chce učiniti pokus, všestranně prozkoumati několik 
slov přejatých již do jazyka staroseverského. 

Druhou část své studie věnuje autor kritickému rozboru 
prací svých předchůdců. Jsou dvě: 1. Prof. F. Tamm: Svenska 
ord belysta genom slaviska och baltiska spráken. [Vyšlo v Upsala 
universitets árskrift, 1881.] 2. Joos. J. Mikkola: Bidrag till be- 
lysning af slaviska lánord i nordiska sprák. [Arkiv fór nordisk 
Filologi, 1903.] 

Tamm postupuje velmi opatrně, nechávaje někdy neroz- 
hodnuto, zda Germani přejali od Slovanů či naopak, materiál 
jeho jest velmi přesný, ale methoda jeho jest nehistorická, fteše 
otázku, od kterého národa slovanského to neb ono slovo bylo 
přejato, Tamm bere za základ znění slova v nynější švédštině. 
U kterého národa slov. najde formu podobnou, tam je vlast 
švédského slova. Zapomíná, že v době, kdy přejetí se stalo, slovo 
to znělo ^nejen u Švédů, ale i u Slovanů jinak a že jediné toto 
původní znění může býti základem zkoumání. Z této methodické 
chyby vyplývají nutně dvě další: 1. určení vlasti přejatých slov 
slovanských je skoro vesměs nesprávné, 2. doba, kdy přejetí se 
stalo, nikde není určena. Nepřihlížeje k historii jazyků, autor ne- 
měl pro podobné zkoumání opory. Šarov. podává řadu dokladů. 
Uvedu aspoó jeden. Tamm: Torg n., starošvéds. torg, isl. a norv. 
torgh, dáns. torv — slovo přejaté v dávné době ze starorus. 
Toprii. Š. ukazuje, že autor, odvozuje slovo ze starorušL, řídil se 
jen vnější shodou. 1. Ve švédštině a island, musíme vlastně před- 
pokládati tvar turg. Ovšem turg se nevyskytuje v památkách, což 
se vysvětluje tím, že u před r vlivem a-umlautu jak ve švédštině 
tak i v islandštině ve většině případů přešlo v o. 2. Slovo Toprt 
vyskytovalo se i v jaz. baltických Slovanů (ovšem ne zrovna v na- 
prosto stejném znění) a ti se jistě stejně úzce (ne-li úže) stýkali 
s germ. národy osadivšími Skandinávii a Jutsko. — 

Též Mikkola uznal ve své stručné stati nedostatky práce 
Tammovy. Chce ji doplniti, t. j. ukázati, že některá slova byla 
přejata do severštiny z jaz. baltických Slovanů. Nemohu podati 
podrobného výčtu těchto slov. Konstatuji jen, že Šarov. s Mik- 
kolou skoro ve všech případech souhlasí. 
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Třetí část práce Š. jest velmi zajímavá. Autor ukazuje 
důležitost vývodů Mikkolových pro slavistikn. Existují-li totiž 
v severogerm. jazycích slova přejatá od baltických Slovanů, jsou 
pro nás novým pramenem pro studium jazyků těchto kromé ne- 
patrných výjimek vymřelých kmenů. Což jest tím důležitější, po- 
vážíme-li, že prameny, z nichž čerpáme vědomosti o těchto ja- 
zycích, jsou nedostatečné. Jsou to jednak skrovné zbytky nářečí 
polabských plemen vymřelých v XVII. a XVIÍI. stol., jednak 
tkázky z kašubštiny, slovinštiny a z dialektu Kabatkův, zapsané 
v XIX stol. Tyto prameny podávají nám poměrně pozdní sta- 
dium, vývoje oněch jazyků, t. j. teprve od XVII. stol. O starších 
faších možno souditi jen z místních názvů a z vlastních jmen 
v listinách zapsaných. Ale ani tento materiál neposkytuje mnoho. 
Místní názvy jsou silně pokaženy a nejasný. Mnohem cennější jsou 
listiny. Kromě jmen a jednotlivých slov vyskytují se celé věty 
vzaté ze živého jazyka a pak — což jest důležité — listiny 
jsou přesně datovány. Vadí jen to, že slova jsou podána v cizí, 
hlavně latinské transskripci. Máme tedy celkem málo pramenů 
a proto jest vítáno vše, co je rozhojňuje. Šarov. myslí, že slova 
přejatá do severštiny stanou se pro studium jaz. polabských 
(čili baltických) Slovanů pramenem prvního řádu. Přispějí k po- 
znání slovní zásoby těchto jazyků, a ježto hláskosloví severogerm. 
jazyků jest velmi důkladně prozkoumáno, bude možno [s větší 
nebo menší pravděpodobností] stanoviti, kdy které slovo slo- 
vanské proniklo do Sk?indinavie a jaká byla jeho forma po pře- 
jetí v cizí jazyk. Určíme-li takto původní formu daného slova, 
bude nutno dokázati, že má charakteristické znaky vlastní jen 
jazyku polabských Slovanů. 

Tu bude třeba srovnati slovo přejaté s ostatními prameny 
polabských jazyků. Výsledky mohou býti tyto: fonetické zvláštnosti 
objevující se v tom neb onom přejatém slově budou míti analogie: 
1. i v době staré (t. j. v starých listinách) i v památkách pozdější 
periody, t. j. počínaje stol. XVII, 2. jen v době staré, 3. jen 
v době pozdější. 

Slova první skupiny nebudou míti velké ceny. Potvrdí to, 
co z jiných pramenů známe Mnohem zajímavější jsou slova 
patřící ke skupině druhé. Obsahujíce zjevy hláskoslovné, jež mají 
analogie jen v příkladech ze starých listin, dokazují, že v listi- 
nách nejsou slova zapsána libovolně, nesprávně — podezření, 
jež snadno může vzniknouti při nepatrném počtu těchto slov, — 
nýbrž že zachovala rysy jazyka, jež v pozdějším vývoji zanikly. 

Neméně důležitá jsou slova 3. skupiny. Obsahujíce tu neb 
onu fonetickou zvláštnost, obvyklou v pozdější periodě, t. j. po- 
čínaje stoletím XVIÍ., ^le nedoloženou dříve, pomohou nám sta- 
noviti dobu, kdy tato zvláštnost vznikla. Přejetí Skandinávci má 
pro nás význam terminu ante quem. 
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Upraviv si laklo melhodu, Š. podává v abecedním po- 
řádku 15 slov a dokazuje při každém jeho polabsko- slov. původ. 
Všímá si hlavně slov, jež pronikla ke Skandinávcům před XVII stol. 

Na základě sebraného materiálu stanoví S. ve 4. části ně- 
které charakteristické znaky jazyka polab. Slovanů. Jako dříve 
rozdělil slova přejatá ve tři skupiny, tak i nyní rozeznává fone- 
tické zvláštnosti vlastní polabskému jazyku 1, i v periodě starší 
(do XVII. stol.) i v následující, 2. jen v době starší, 3. jen 
v době pozdější 

Tedy: 1. a) psi. tart^) = plb. tart; h) tií, ír = ul, ur; c) § 
= a; d) e=^i; e) a (po r) = e; f) ica=ca. 

2. á) psi. talt == plb. (polabskému) talt. V pozdější periodě 
se skupina talt nevyskytuje. V polabštině se místo ní objevuje 
tl&t, v kašubštině tlot. Srovnání se slovy přejatými do jaz. severs. 
ukazuje, že skupina talt se záhy (asi do X. stol.) změnila. 

b) Změna psi. přízvučného a v o nevyskytuje se ani 
v starých listinách ani ve slovech přejatých. Jest původu po- 
zdějšího. 

3. a) Sufíix deminutiv mase. psi. 9A; = polabs. A;a. Tato 
změna musila nastati před XVII. stol, jak ukazují slova přejatá 
do švédštiny. 

6) Totéž platí o sufíixu psi. ika = ik, 

c) Psi. et = polab. at. Tato změna musila vznkinouti před 
XIII. stol. — ' 

To je stručný obsah práce Šarovolského, Jest zajímavá svou 
methodou, třeba že v jednotlivostech s ní nebudou všichni sou- 
hlasili. Ostatně nelze nyní podati konečného úsudku. Jest to 
ukázka rozsáhlé práce o jaz. polabských Slovanů, k níž jest 
autor této stati dobře připraven.^) Jiři Horák. 



Hlídka programů středních škol. 

Homeravy Hiady zpěv čtvrtý. Přízvučně přeložil Josef 
Němec. Výroční zpráva gymnasia v Německém Brodě 1905. 
Sír. 17. 

Tato práce znova přesvědčuje o pěkných schopnostech 
p. překladatelových; neboť nedostatky její, na něž recensent 
hned upozorňuje, jsou dílem menší váhy, dílem snadno napra- 

*) Prot[ obvyklým výkladQin (na př. Gebauer, Hist. Mluv. I 82.) 
předpokládá Šarov. psi. tvar tart. Cituje na př. z polabs. listin Belegard. 
Tu nutno přece předpokládati psi. gord-. (Srov. lit gařdas.) Totéž platí 
mutatis mutandis i o skupině psi talt. 

*) Některých otázek spadajících do tohoto oboru dotkl se dr. 
A. Beer ve své stati: O stopách vlivu německého v Češtině staré. (Zvi. 
otisk z Věstníku kr. č. spol. n:iuk tř. hist. 1905. V.IL) Stran 26. Srov. 
referát prof. A. Krause LF XXXII, 475 násl. 
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vitelné. Nevkusný je překlad ve v. 90: »kol válečný lid a mocné 
štílníků řady« {áfiq)i dé fiív x^ategal arlx^g áania%á<úv kaoh*)\ 
ve v. 187 a 216 >jakož i podpasku tkáň, již kovářští ukuli 
muži«; ve v. 382 a 383 »(Když) pochodem dospěli dále, 
asopských dospěli břehů s jich travou a rákosím 
hojným* {ol ď inel — ngb óóov iyévovto, '4.ao)7ióv 6' 
txovro pa&vaxoivov Xexb^oItjv). 

Místy bylo užito v překlade vazeb nesprávných, jako ve v. 58 
> původ můj stejný jest tvého*; 146 >slávou být majíc*. 
Vyplnění veršů z příčin metrických není vždy šťastné: v. 125 ston 
tětivy zaúpí {vevQti óe iiéy* ř«PJ€^); ^^^ í^ost kdys cervcem 
obarví žena; 280 v boj planoucí zuřivou zhoubou diiiov ég 
nóÁefiov; 297 v postroji koně; 360 — 1 tvůj duch že ve 
hrudi milé i v srdci libé mi úmysly má &g toi ^fióg kvi 
OTTi^eQai (píXoioiv ijma ó^qvea olóe; 388 jsa jedin a sám 
fiovvog é(úv\ 83 aneb i přátelský mír i} q>iÁ6xf]Ta (pod. ve v. 
142: nebo i). Než není pochyby, že pokročilejší praxí překladatelskou 
dojde se jednou k umělejšímu vyplňování veršů, i že ubude tak ná- 
silných slovosledů, jako jsou na př. ve v. 91, 155, 199 (v kov odě- 
ných Achajů vojskem), 227, 475 (jejž matka ...vod nábřežích 
Simoentových zrodila), 405 (skrovnějším přišedše s lidem) 
a pod. kladení předložek za pádem. 

Přehlédnutím nebo patrnou vinou sazečskou vloudily se 
do textu tyto chyby: v. 4 shlížíce, 21 smýšleli (Athéna s Herou); 
27 jenž jsem prolila (t. j. pot), 33 z kořena, 94 Odvážit bys^ 
se moh', 116 s toulu, 147 lítka a 519 pod lítkem, 167 chmurný* 
191 jejížto (t. j. léků) moc, 196 a 206 z Trojanů či z Lyčanů, 
325 údu hbitějších, 328 působitelé (acc), 427 za řady (m. za 
řadami), 513 svých při lodí, 515 Diova dceř, 533 svá rámě, 
531 jim (t. j. oštěpem); 49 litby (m. úlitby), 379 skytli (m. 
poskytli), 495 kročil; ve v. 340, 347—8, 462—454, 504 chybí 
interpunkce; ve v. 26 »Jak chceš učinit marnou mou námahu?* 
může znamenati jen = Jakým způsobem (nutno je interpungovati: 
Jak, chceš . . .). 

Po stránce metrické jsou verše překladu velmi dokonalé. 
Třebas p. překladatel neprozrazuje ještě zjevného úmyslu, napodobiti 
velkou rozmanitost tvarů, jaká je v hexametrech Homerových, 
přec jeho přízvučné hexamctry jsou dosti rozmanité. Nejčastější 
jsou čistě daktylské nebo s jedním spondejem (bud v 1. neb 3. 
takte, ale i jinde), nejřidSí jsou verše se třemi spondeji, žádný se 
čtyřmi nebo se samými spondeji. Vedle caesur nsv^fHfieQTjg a xará 
TQÍTOV iQOXCLiov užíváno je, celkem zřídka, caesury ig)d7jfiif4€pi^g 
(v. 12, 3J, j.) nebo ^ovxohxi^ (v. 228, 351, 374, 509 — ve- 
směs spolu s interpunkcí). Nepěkné jsou hexametry 67, 72, 304, 
542 a jsou-li ještě kde jiné, v nichž je interpunkce docela 
blízko caesury; konečně vadné jsou ty, které jsou vůbec bez 
zákonité caesury, v. 41 (ani překlad není vkusný), 362, 403, 515. 

Jos, Straka. 



396 Drobné zprávy. 



Drobné zprávy. 



Dvorní rada prof. Dr. Jaroslav 60 11, zakladatel nové školy 
historické u nás, dovršil dne 14. Července t. r. šedesátý rok svého 
věku. K oslavé toho vyšel ^Sborník prací historických. 
K šedesátým narozeninám dvoř. rady prof. Dra Jaro- 
slava GoUa vydali jeho žáci. Redigovali J. Bidlo, 
G. Friedrich*, K. Krofta* (V Praze 1906, nákladem Historického 
klubu. S podobiznou oslavencovou a 2 tab. Str. Vil a 388, 4'. Za 
10 K). Z 24 prací, zde otištěných, týkají se starověku tyto Články. 
Frant Čdda: Filosof Hippon' {sir. 1—16). Zde vylíčena podle pra- 
menů filosofie Hipponova a poukázáno zejména k tomu, že Hippon, 
nebyl-li vlastním povoláním lékař, aspoň hojně studia medicínská 
pěstoval a že ze studií biologických dospěl k svému učení, Že praprvkem 
všeho jest vlhko (ró ůy^óv). Hippon nepřevzal prostě učení Thaletovo, 
nýbrž modifikoval, je podle svých biologických pozorování. Neza- 
sluhuje toho odsuzování, kterého se mu dostalo již ve starověku od 
Aristotela, zejména pak od mnohých filosofů moderních. — Jaroslav 
Šťastný: Které jezero makedonské jest Herodoiova IlQaaiág Áífivt^? 
(str. 17—26). Ukázáno přesvědčivě, že oním jezerem, pro stanovení 
východní hranice říše makedonské důležitým, může býti míněno 
pouze jezero doiranské. Jižně od něho jsou totiž opuštěné starověké 
doly, na severovýchodním břehu rozkládá se dosud vesnice, zvaná 
Pres, jezero vyniká zvláštní hojností ryb a při západním břehu stojí 
ve vodě dřevěné rybářské domky, jejichž stavba jest taková, jak ji 
Herodotos V, 16 popisuje. (V Kiepertově Atlasu jest jako »Prasias lacus« 
označeno nyiiější jezero butkovské; jezero doiranské leží západně od 
něho.) — Em. Peroutka: Stavba městských hradeb v Athénách 
r. 479 př. Kr. Dokázáno, že ve starověku existovala pouze jediná 
stará tradice o stavbě hradeb athénských, kterouž podává Thukydides. 
Všechny ostatní zprávy, zejména zpráva Eforova, zachovaná u Diodora, 
jsou jen přepracováním a spolu zhoršením zprávy Thukydidovy. 
Zprávu Thukydidovu pokládá Peroutka za zcela hodnověrnou, až na 
vypravování o lsti Themistokleově. Lsti takové vůbec třeba nebylo. 
Themistokles, odcházeje do Sparty, mluvil v radě nebo na sněmu asi 
takto: Nebojme se Sparty; ona si dobře rozmyslí, aby nám bránila 
násilím v opevňování. Pokračujte klidně ve stavbě; doufám pevně, 
že věc dobře dopadne. A ve Spartě asi přímo řekl, že Athény jsou 
v právu a nikým si nedají brániti. Sparta pak vzala určité prohlášení 
to volky nevolky na vědomí. Vypravování o lsti Themistokleově bylo 
vymyšleno asi proto, aby se vysvětlila zvláštní stavba hradeb athén- 
ských. Nepravidelnost jejich svědčila o spěchu; spěchalo se vSak 
ne ze strachu před Spartany, nýbrž před PerŠany. — Frant, Groh: 
Původní plán Erechtheia (s plánem). Polemisuje se proti míněni 
DOrpfeldovu, že zachované Erechtheion jest prý jen polovička chrámu 
původně projektovaného, a ukazuje se, že zvláštní tvar chrámu 
způsoben byí požadavky, jež staviteli byly uloženy. Jednak se totiž 
chtělo, aby se chrám nevzdaloval od posvátných známek Poseidona 
Erechthea, jednak se žádalo, aby chrám ležel v téže rovině jako 
nedávno zbudovaný Parthenon. Tyto požadavky, nábožensky i umě- 
lecky nutné, způsobily všechny odchylky od normálního chrámu 
řeckého. Erechtheion jest dokonale promyšlená a úplně provedená 
stavba; nic nenasvědčuje tomu, že by byla zanechána v stavu nedo- 
končeném. 

Zpráva Thukydidova (I 93), že do hradeb athénských, na 
popud Themistokleův zbudovaných, zazděny byly též četné stély ná- 
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hrobní, byla dosud potvrzena pouze třemi náhrobními nápisy (/ G. 
1 479, 483, suppl. 477 6), které v hradbách byly nalezeny. Ale letos došla 
zvlášť skvělého potvrzení tím, 2e při výkopech, které podnikl Ferd. Noack 
u Dipyla, bylo objeveno v hradební zdi několik mramorových stel se 
starobylými reHefy. Na jedné z nich. přes 2 m vysoké, zpodoben jest klidně 
stojící jmoch, an drží v levici kopí, k zemi skloněné; pod ním ve 
zvláštním poli jest Gorgona, na právo spěchající. Na jiné stele zobra- 
zen jest Hermes starožitného typu. Při tom se zároveň ukázalo, že 
to, co se dosud pokládalo za hradbu Themistokleovu, jest původu 
mladšího; hradba Themistokleova leží níže, jest polygonální a málo 
pečlivě zbudovaná. Konečně se zjistilo, že hradba Themistokleova 
měla leckde jiný směr než ona zeď mladší; směr ten musí býti ovšem 
teprve hledán. Výsledky nových výkopů budou uveřejněny v Athén. 
Mitteilungen. 

Berlínské museum pátralo po řeckých papyrech v Hermupoli 
a objevilo zlomky dvou básní Euforionových, jež slohem svým 
jeví napodobení Kallimacha. Referoval o nich Wilamowitz v berlínské 
akademii, ale vydány dosud nejsou. 

Při lipské universitě založena byla r. 1902 sbírka řeckých 
papyrů, kteráž do nynější doby tak vzrostla, že mohlo býti přikročeno 
k vydávání souborné publikace. První díl, uspořádaný od Mitteise, 
právě vyšel s nadpisem: »Griechische Urkunden der Papyrussammlung 
zu Leipzig. Erster Band. Mit Beitragen von Ulrich Wilcken heraus- 
gegeben von Ludwig Mitteis* (v Lipsku 1906, u Teubnera XII a 
380 str. 4**, se 2 tah. Za 28 mk.). Obsahuje 128 čísel, rázu vesměs 
listinného; jsou tu kupní a pachtovní smlouvy, různé listiny soudní 
a správní, účty, dopisy soukromé a poukázky. Též několik řeckých 
ostrak je tu uveřejněno. V úpravě podobá se nová publikace známým 
sbírkám papyrů, vydávaným od Grenfella a Hunta; papyry podány 
v transskripci a opatřeny úvodem a stručným výkladem. Ke konci 
připojeny podrobné rejstříky. Jen málokteré papyry pocházejí z doby 
před Kristem; většina jest ze 2. — 4. stol. po Kr. 

Zajímavý výklad starolatinského nápisu, známého gramma- 
tikům i epigraíikům jako >nápis Duenův« (Dessau, Inscr. Lat selectae 
č. 874S),. podává Pavel Kretschmer v Zeitschr. f. ósterr. Gymn. 1906, 
str. 49O--501. Cte a rozděluje nápis takto: iouesat deivos, qoi med 
mitat, nei ted endo cosmis virgo sied, ast (t}ernoisi op et oitens iai 
pacari vois: duenos med feced en manom, einom duenoi, ne med 
malos tatod. V latinské parafrasi, jíž však Kretschmer nepodává, zněl 
by nápis asi takto: iurat deos, qui me mittit, ni in te virgo comis sit, 
at (tu) ternis (sacriíiciis) ob id utens, vis ei iungaris: bonus rae fecit 
in rectum, et bono, ne me malus dato. To jest: >Přísahá při bozích 
ten, jenž mne posílá, není-li ti dívka nakloněna, ty však pomocí trojí 
oběti chceš dosíci, abys se s ní zasnoubil: dobrý mne zhotovil k řád- 
nému účelu, a to dobrému, zlý ať mne neobětuje.* Nápis jest napsán, 
jak známo, na váse hliněné, jež se skládá ze tří menších koílíků; 
Kretschmer soudí, že jsou tó slova toho, jenž vásu zhotovil. Podle 
toho, jak nyní nápisu rozumíme, byla ona vása kouzelná nádoba, 
určená k získání ztracené přízně milenčiny. Dalo se to nejspíše tím. 
že se do každé nádobky dala jiná oběť, nejspíše jiný druh obili i 
Zhotovitel nádoby ohrazuje se proti tomu, aby špatný člověk zneužíval 
oné vásy ke zlému účelu. 

Kdy zemřel Aristofanes? O té otázce pojednává Holand 
G. Kent v Class. Review XX, 1906, str. 163 nn. Známou zprávu, že 
Aristofanes po Plutu složil pouze dvě komoedie Kokala a Aiolosikona, 
kteréž dal provozovati pod jménem svého syna Ararota, chtěje ho tak 
doporučiti obecenstvu, kombinuje Kent se zprávou Suidovou o Araro- 
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lovi, že počal provozovati komocdie v ol. 101 = 375 — 372 (óióáiag 
TÓTiQájTop dÁvfiíiiáói Qa). Podle Kenta míní Suidas uiiím datem právě 
provozování oněch dvou komoedií, které složil vlastně Aristofanes; 
proto nezemřel prý Aristofanes brzo po provozování Pluta (r. 388), 
nýbrž teprve v 1. 376— B72. Ale této kombinaci jest na závadu právě 
zpráva první. Věděli-li učenci alexandrijští ze seznamfi didaskalických, 
že koraoedie Kokalos a Aiolosikon byly vlastně práce Aristofanovy, 
nemohli první vystoupení Ararotovo připínati k těmto komoediím, 
nýbrž teprve ke komoediím pozdějším, které složil Araros sám. Ne* 
plyne tedv ze zprávy Suidovy pranic pro domněnku, že by byl Aristo- 
fanes žil ještě v letech 875—372. 

Každému, kdo se obírá Aristofanem, lze doporučiti pěknou 
knížku Morice Croiseta >Aristophane et les partis a Athé- 
ně s« (v Paříži 1906, A. Fontemoing, Xí a 311 str. Za 3 fr. 50 cts.). 
Probírají se tu velmi zajímavým způsobem politické, společenské 
i literární poměry athénské, aby se tak vylíčilo prostředí, v němž 
komoedie Aristofanovy vznikly. 

Nové kritické vydání Isokrata uspořádal po 141eté pří" 
pravě Engelbert Drerup (Isocratis opera omnia recensuit, scholiis, 
testimoniis, apparatu critico instruxit Engelbertus Drerup. Volumen 
prius. Lipsiae, sumptibus Dieterichii 1906. Str. CXCIX a 196. Za 
14 mk.). Vydavatel, prozkoumav všechny dosud známé rukopisy 
i papyry řečí Isokratových, podává v rozsáhlém úvodě jejich po- 
pis — nechybí ani rukopis Roudnický z 15.— 16. stol. — a vykládá 
o jejich vzájemném poměru a ceně. Dále promlouvá o chronologii a 
authentičnosti řečí a listů Isokratových, aby tak odůvodnil nový po- 
řádek, ve kterém je vydává. Ke konci úvodu připojen jest podrobný 
seznam dosavadních vydání a článků. Vydání samo obsahuje kromě 
textu třinácti řečí starověké citáty z Isokrata a — přehledně sestavený 
apparát kritický, ve kterém se též uvádí, kde která konjektura byla 
uveřejněna. Dva snímky rukopisu Urbinského (T) a Vatikánského (A) 
ozdobují toto vydání, jež bude asi pro dalŠí dobu základem dalších 
prací o Isokratovi. Druhý svazek bude obsahovati život Isokratův, 
obsahy jednotlivých řečí a scholie, jakož i text zbývajících řečí a listů. 

V bibliothece Teubnerské vyšlo nové vydání řeckého metrika 
Hefaistiona, jež uspořádal Maximilian Consbruch (Hephaestionis 
Enchiridion cum commentariis veteribus. V Lipsku 1906, Teubner. 
XXXV a 430 str. Za 8 mk.). Připojeny jsou též četné jiné řecké 
traktáty metrické. 

Jaký zájem je ve Francii pro klassický starověk, o tom nový 
důkaz podává knížka Gustava Glotze >Études sociales etjuridi- 
ques sur V antiquités grecquec, která právě vyšla v známé 
• Bibliothěque variée*, určené kruhům nejširším (v Paříži 1906, Ha- 
chette et Cie. lil a 303 str. Za 3 fr. 50 cts.). Je to sbírka sedmi 
článků, složených v různých dobách a vydaných na různých místech. 
Předmětem jejich jest náboženství a trestní právo, ordalie, přísaha, 
vysazování dětí, správa loďstva, hry olympické a studium řeckého 
práva. Pro zajímavé spracování lze dílo i našim čtenářům doporučiti. 

Známý časopis Beitrage zur kunde der indogermani- 
schen sprachen, r. 1876 založený A. Bezzenbergerem, dokončil 
právě XXX. svazek a jím přestává samostatné vycházeti; neboC dle 
oznámení redakce a vydavatelstva, v posledním sešitě uveřejněného, 
splynou Beitrage s »Zeitschriftem fOr vergleichende Sprachforschungc, 
jenž vedle titulu vlastního bude míti nyní podtitul »Neue Folge, ver- 
einigt mic den Beitrílgen zur Kunde der indogermanischen Sprachenc. 
Řízen bude Ad. Bezzenbergerem, E. Kuhnem a W. SchuUzem, kteří se 
budou v redigování střídati. 
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Dne 10. června 1906 zemřel František Bartoš. Jeho žici 
vzpomínají naň jako na nadšeného, vlasteneckého, milého učitelo, 
střední škola jako na razitele nových cest v české školní lektuře a 
v učení literárním; národní podniky kulturní ztrácejí v ném obětavého 
příznivce; českému národopisu odešel v něm vzácný znalec lidu mo- 
ravskoslezského a, oč méně chladné soudící, o to pilnější sběratel li- 
dových výtvorů, české filologii pak neúmomý pracovník, který jako 
nikdo druhý přispěl ku poznáni živého jazyka českého. Největšími 
díky zavázána jest mu filologie česká za soustavný popis nářečí mo- 
ravských, jejž po dlouhých úvahách v studovně, po pilném cestování 
kraji moravskými a slezskými a po delších přípravách drobnými roz- 
pravami tištěnými podal v Dialektologii moravské (I. díl 1886, 11. 
1905) a^ v Dialektickém slovníku moravském (1906). Není ovšem ani 

Íedna ani druhá veliká tato práce bez nedostatků. V Dialektologii po- 
iřešujeme na př. přesného výkladu o tom, jaké postavení zaujímají 
jednotlivé Části mluvidei při vyslovování zvláštních samohlásek (hana-' 
ckých eatd.)i souhlásek (rozmanitých/, měkkých retnic atd.); v druhém 
díle přáli bychom si, aby pro uvarování zmatků transkripčních byl Bartoš 
nezaváděl svých zvláštních značek (é pro široké e a pod,), nýbrž při- 
držel se některého systému již běžného; místo výkladu o odchylkách 
nářečních proti usu spisovnému raději bychom se v celé dialektologii 
stavěli na stanovisko historické; místo popisu jednotlivých nářečí jed- 
noho po druhém, při Čemž se mnoho věcí nezbytně musí opakovati, 
praktičtější by bylo sledovati každý zjev mluvnický zároveň všemi ná- 
řečími, arci 8 přesným rozlišováním místopisným; často cítíme potřebu 
poučení zevrubnějšího (o kvantitě infinitivu, participia -ř» atd.); v Slov- 
níku litujeme zase nepřesnosti fonetické; atd. Ale to vše nebude nikdy 
Ýaditi, aby český jazykozpyt v obou jmenovaných dílech neviděl práce 
ceny trvalé. Stačí srovnati popis nářečí moravských u Šembery s po- 
pisem Bartošovým, a stačí si uvědomiti, Ze materiál Bartošových prací 
dialektologických většinou pochází z autopsie, aby vyniklo, jaký ne- 
skonalý pokrok znamená to, co přinesl Bartoš. Kromě Dialektologie 
a Slovníku poskytl Bartoš k poznání nářečí moravskoslezských množství 
materiálu i v jiných svých pracích. Překypují jím jeho sbírky lidových 
písni moravských (Nové národní písně moravské 1882; Národní písně 
moravské v nově nasbírané 1889 nákladem ^Matice Moravské; Národní 
písně moravské v nově nasbírané 1901 nákl. České akademie), mnoho ho 
obsahují jeho studie národopisné (Lid a Národ I. 1883, 11. 188^; Mo- 
ravský lid 1892; Naše děti 1888, 1889; Moravská svatba 1892; Líšeň* 
CMM. 1902; Deset rozprav lidopisných 1905), a nevyhýbají se mu 
ani jeho práce z oboru jazykozpytu českého vůbec (rozpravy v ČMM., 
programu gymnasia brněnského, Lfil., »Komenském«, »Paedagogiu«, 
»Obzoru«, » Věstníku čes. prof.«: Skladba jazyka českého 1878, 7. vyd. 
1895; Rukověe správné češtiny Í891, 1893; Nová rukověť správné češ- 
tiny 1901). Práce tyto, věnované hlavně skladbě a slovníku a vedené 
vroucí snahou uchovati jazyku spisovnému jeho ryzost, mají přes 
jednostrannost, s kterou někdy přehlížejí spisovnou tradici, znamenitou 
zásluhu, že se energicky stavěly proti hojným chybám vluzujícím se 
do jazyka spisovného a že v návrzích na opravy skutečných nebo jen 
domnělých chyb vynesly na světlo veliké bohatství českého slovníku. 
— Popis jazyka buduje se z dvojího materiálu; jeden je v památkách 
psaných, druhý v řeči lidové. Za důraz na tento druhý a za snášení 
jeho sklízel Bartoš díky za živa, a budoucnost bude za práci jeho tím 
uznalejší, čím více to, co hleděl zachrániti pro studium vědecké, roz- 
manitost nářeční, bude se stávati kořistí minulosti. es 

Dne 6. ledna t. r. přednášel professor J. Máchal v Rokycanech 
o tamějším rodáku, doktoru Josefu Cejkovi; nyní vydalo městské 
museum v Rokycanech jeho přednášku jako první číslo svých publi- 
kací. Rozprava ta (J. Máchal: Josef Čejka. V Rokycanech 1906, stran 
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19 s podobiznou Cejkovou) je cennou pom&ckou pro poznání českého 
duševního života v letech čtyřicátých a padesátých. Tehdy stál pražský 
slavený lékař a učený professor medicínské fakulty Josef Čejka (1812 
až 1852) vedle V. B. Nebeského a J. P. Koubka v první řadě pokro- 
kových duchfl, kteří opírajíce se o podrobnou znalost cizích literatur 
a přiklánějíce se synipathicky k literárnímu i politickému svobodo- 
myslnictví »Mladého Německa*, připravovali půdu novému hnutí slo- 
vesnému i veřejnému. Široce vzdélaný a harmonicky rozvitý Josef 
Čejka, jenž vynikl též odbornými pracemi z vnitřního lékařství a úsilím 

rozmnožení a vytvoření českého medicínského názvosloví, znal vý- 
tečné cizí jazyky i literatury, především románské a jihoslovanské ; 
překládal z nich hojně a zdařile; měl velký podíl na soustavném pře- 
básnění Shakespeara, podniknutém ^Maticí Českou«; uvedl k nám špa- 
nělské romanzero; snažil se o propagaci illyrismu v Cechách; s čilým 
zájmem sledoval encyklopaedické pokusy a plány »Matice Českéc; po- 
zoruhodně referoval, jsa dákladně a jemně hudebně vzdělán, v >Květech« 
a v >Ceské Včele* o nových zjevech a událostech pražského hudebního 
světa. Nejvýznamněji zasáhl do českého rozvoje slovesného jako hla- 
satel slávy, ideí, tendencí a uměleckých forem George Sandové, již 
svou dobou prováděl i po Cechách. Tím způsobem měl značný vliv 
na Němcovou, Světlou i Podlipskou, upozorňuje je s opětným důrazem 
na »první ženu všech věků minulých i budoucích, nejpověstnějšího to 
autora naší přítomnosti, jenž zastiňuje svým duchem lesk vSech va- 
vřínů souvěkých.* O tom všem promlouvá rozprava H. Machalova 
stručně sice, ale přehledně a poučně, nabízejíc se s prospěchem zejména 
tomu, kdo Í3y pracoval o životopise B. Němcové neb o dějinách českého 
kulturního a literárního hnutí v podmračné době reakčních let padesátých 
a šedesátých. an * 

Karlowiczowa Sfownika gwar polskich vyšel svazek 4. 
obsahující literu P; k vydání z pozůstalosti spisovatelovy upravil díl 
tento J. Loá. 

Vlivem staročeského překladu biblického mi překlad staropolský 
obírá se nejnověji dr. Adam Babiaczyk v knize Lexicon zur 
altpolnischen Bibel 1465 (Sophienbibel), Breslau, H. Fleisch- 
raann 1906. Za 9-50 mk. Před slovníkenj vlastním je obšírná rozprava 
(str. 10—71), v níž autor rozbírá řadu míst, kde se překlad polský 
odchyluje od vulgáty některými přídavky, a ukazuje, že v největším 
počtu případů tyto glossy mají původ v překlade staročeském; pracně 
sebral tu spisovatel příslušná místa biblí českých (stěžuje si do nedostatku 
vydání staročeských biblí). Důkladný slovník (str. 79 — 853) je poněkud 
nepřehledný: vedle dokladu polského s udáním místa bývá položeno 
znění vulgáty (někdy kuse), často překlad Český (druhdy i zbytečně), 
překlad bible Leopoí., vedle toho bývají tu zhusta poznámky kritické 

1 jiné, citována literatura (někdy dost neobvykle: Jagicův Archiv 
citován. Slav., je tu plno zkratek na první pohled ne dosti jasných, 
na př. Ltgs. č. -= dem čechischen Lautgesetze entsprechend) atd. — 
tím vším se užívání slovníku dosti stěžuje. 

Dr. Samo Gzambel počal vlastním nákladem v Turč. Sv. 
Martině vydávati velké dílo: Slovenská reč a jej miesto 
v rodině slovanských jazykov. Spis bude obsahovati čtvero 
oddělení: I. Osnovy a iný materiál řečový. II. Grammatický rozbor 
osnov a iného materiálu řečového. III. Lexikálny rozbor osnov a 
iného matereiálu řečového. IV. Umiestenie slovenskej řeči v rodině 
slovanských jazykov. Svazek vydaný činí 1. část I. oddělení a obírá 
se východoslovenskými nářečími. Na str. 6—208 jsou všeobecné zprávy 
místopisné, národopisné i jazykové, v kapitole II. (209 — 476) ukázky 
těchto nářečí a ukázky nářečí jiných jaz. slovanských, jež s nářečím 
popisovaným sousedí, konečně v kapitole III. (477—624) je abecední 
slovník lexikálních zvláštností. oh 



no{)g é^áaijfíog yévovg krov. 
Podává Karel Wenl0. 

(Dokončení.) 

Zajímavou zpráva o % taktu nacházíme také v první 
knize spisu Aristeida Quintiliana Ttegl fiovaixfjg.^) Ari- 
steides vykládá totiž na str. 36 o stopách smíšených {^d^fiol 
fiiXTol), které mají tu zvláštnost, že se mohou rozkládati buď 
v takty (^d-fiol = nóóeg), nebo jen v arsi a thesi (xQÓvoi 

se. nodixot), a dodává óg ol i^áufjfiOL Tvar u u možno 

vskutku pokládati za dva takty iambicfcé, nebo za jediný takt, 
což Aristeides zřetelněji vyjadřuje na str. 39, kteréžto místo jest 
pro nás velmi důležité. 

Aristeides tu praví: eial ók xal hegoi ^v9fiol fiixTol 

1. xQfiTíxógy dg avvéaxrixev kx TQOxaíov ^éaecjg xal 
XQOXatov ČQGECjg ( w \ w). 

2. óáxTvXog xa% íafiffov, dg aéyxeitaí i^ láfi^ov d-éaecjg 
xal láfipov dQcecjg {kj — | w ). 

3. óáxTvXog xa%á ^axxelov %bv ánb tgoxaíov, dg yívexai 
éx TQOxaiov d-éaeo)^ xal iáfi^ov ágaecjg ( — ^ | \j ). 

4. óáxwXog xaxá paxxsiov %bv ánb iáiJi^ov, dg évavricog 
éax'riliáTiGTai rqj ngoeiQrjf^évq) (u — | — kj). 

O dalších dvou stopách {óáxxvXog xará x^Q^^^"^ "^^^ 
iafiposidfj a óáxtvXog xaxá xoQ^Tov wv TQOxaioeidfj) pojednal 
jsem již dříve na*str. 325 n. Uvedená dělení Aiisteidova jsou ve 
shodě s isickýn> dělením šeslidobého megetha u Aristoxena 
(viz str. 321). Všechny tvary (kromě prvního) označuje Aristeides 
jako daktyly, což se zdá býti založeno na dobré, staré tradici 
rhythmické; neboť u Aristoxena jest každá dipodie, která se 



*) Užívám vydání A. Jahna, Aristidis Quintiliani de musica 
libri III, v Berlíně 18«2. 
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může děliti v stejně velkou arsi a thesi (tedy isicky), noifg 
óaxTvXixóg, Že na tomto místě Aristeides čerpal nepřímo 
z Aristoxena, toho dokladem zdá se mi býti nápadná shoda jeho 
terminologie s terminologií nově nalezených zlomků Aristoxe- 
nových. Aristeides nazývá totiž pět z uvedených stop daktyly, 

první stopu však ( w u) xQijrtxóg. Také Aristoxenos'v II. 

sloupci nově nalezených zlomků nazývá sice diiamb óáxtvJLog 
xa%á taii^ov^ ale ditrochej xqrjxixóg, což bylo nápadno již 
Blassovi, jenž se táže (na uv. m., str. 4?2), proč prý Aristoxenos 
nenazývá stopu tu óáxivXog xaxá rgo^cttov. 

Myslím, že v této zprávě Aristeidově jest obsaženo dobré 
jádro rhythmické. Weil (Jahrb. f. Phil. 91, 1865, str. 660) 
právem se ujímal této části díla Aristeidova (totiž str. 35 — 40) 
proti Westphalovi, jenž v díle System der antiken Rhythmik, 
ve Vratislavi 1866, str. IX. n., vyslovil se o těchto zprávách, že jsou 
čerpány z nějakého kalného kompendia metrického. Později však 
soudil o Aristeidovi příznivěji (Griechische Rhythmik, 1885, 
str. 23). Souhlasíme však s Westphalem úplně v tom, že třeba 
užívati díla Aristeidova opatrně. 

Ve spisu Aristeidově jsou totiž i zprávy, jež se staly pod- 
kladem jiných výkladů. Jest to zvláště nauka o taktech složených 
xatá itEQÍoóov (str. 37). Aristeides uvádí celkem dvanáct schémat, 
jež vesměs rozkládá v dvouslabičné stopy: 

— \j I — \j tQoxctXog ánb láfi^ov. 

— w I — ^ TQOxccTog ánb fiaxxdov. 

u — I Kj ffaxxeiog ánb %qoxclIov. 

Kj \ \j íafipog inÍTQttog. 

^ I w lafipog ánb tqoxclIov. 

Kj — \\j — tafi^og ánb §axxdov ^ (liaog 

Paxx^iog^ 

u I u fiaxxBiog ánb láfi^ov, 

Kj — I — \j TQoxaiog initQiTog. 

v^ I \j ánÁovg ^axx^i-og ánb láfi^ov. 

u--_ I w ánXovg ^axx^log ánb 

TQOXCÚOV. 

\j — I — w fiéaog lafi^og. 

— Kj \ ^ fiéaog TQOXcuog. 

Tato theoric stala se podkladem některých moderních 
theorií. Aristeides se nijak neztotožňuje s tímto výkladem; neboť 
se na jiných místech od dělení toho odchyluje. Tak na př. tvar 

^ \j \j vj_^, jenž jest podle uvedených schémat lafi§og 

ánb ^axxsíov a dělí se ve čtyři stopy dvouslabičné, dělí 
Aristeides na str. 39 v iamb, daktyl a paion. Výklad ten, podle 
něhož by za sebou následovaly tři různé druhy taktů, jest ovšem 
rhythmicky nemožný. Jest těžko stanoviti, jaký jest poměr mezi 
obojí mírou, kterou Aristeides o témže tvaru pronáší. Myslím, 
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že neshoda ta musíme vysvětliti různými prameny, z nichž 
Aristeides čerpal. Sám připomíná, že čerpal výklady na str. 35 — W 
z rhythmiků, kteří se zvali ol avfinÁixovxeg, poněvadž spojo- 
vali ve svých výkladech metriku s rhythmikou. Kromě toho zná 
však Aristeides také nauku Aristoxenovu. Uvádí na př. na sir. 23 
názor Áristoxenfiv přímo pod jeho jménem. Připomíná také čisté 
rhythmiky {ot xf^gl^ovTeg), jež Westphal (Aristoxenos von Tarent 
Metrik und Rhythmik, str. 140) právem pokládá za stoupence 
Aristoxenoyy. 

Neshoda, jež se jeví v uvedeném případu, vysvětlujeme si 
tím, že ol avfi7iXéxovT€£ znali sice theorii Aristoxenovu, snažili 
se však uvésti ji ve shodu s výklady metriků. Tím se stalo, že 
mnohé rysy nauky Aristoxenovy byly setřeny nebo pozměněny, 
a že mnohým definicím Aristoxenovým podložen byl jiný výklad. 
Musíme tedy vždy zkoumati nauku Aristeidpvu, zda se shoduje 
se základními, nám známými naukami Aristoxenovými. 

Mezi uvedenými právě dvanácti schématy jsou také tak 
zvané glykoneje, jež Westphal a jiní pokládají za katalektickou 
tetrapodii logaoedickou, my za dva takty ^s- Podle naznačeného 
rozboru Aristeidova však daktyl mizí a gly konej rozpadá se 
v samé iamby a trocheje. Myšlenka ta setkala se u některých 
moderních metriků se souhlasem, avšak jediný Jurenka se pokusil 
míru tu rhythmicky podepříti; proto zasluhují výklady jeho 
zvláštní pozornosti. Jurenka (Z. f. 5. Gymn. 1901, str. 7) tvrdí, že gly- 
koneje jsou tetrapodjeiambické. Trochej, který se vyskytne v řadě 
takové, jest vlastně synkopovaný iamb. Aristeides sám nepři- 
pouštěl, jak se zdá, trocheje v iambech. Praví totiž na str. 63: 
tb ók lafi^íxóv óéxerai ódxxvlov, %Ql§Qaxvv, ávánaiaxov^ 
XQOXfxlov ÓE odd^ 6Á<úg ' eig hegov yág xQaTifiaexai fié^gov. 
Nicméně nelze popříti, že lze vskutku trochej v iambech vylo- 
žiti rhythmicky tím způsobem, jako to činí Jurenka, jenž uvedl 
na str. 15 n. též zajímavé analogie z moderní hudby, na př. 
z Rob. Schumanna uvádí doklad pro dva trocheje na počátku 
iambického verše (srovn. II. glykonej!). 

Než theorie Aristeidova má některé obtíže. Goodell (na uv. 
m., str. 215) dobře poukázal k tomu, že Aristeides pojímal své 
dvanáctidobé periody čistě metricky, tak že irrationální stopa, 
jíž by se daný počet dob (t. j. dvanácti) překročil, jest z těchto 
schémat vyloučena. K tomu podotýkám, že se při stanovisku 
Aristeidově octneme na rozpacích, je-li ve strofě mezi dcjóexď 
afjfioi tvar delší. Na př. v II. básni Bakchylidově vidíme toto 
schéma : 

yj \J v^*^_.w I 

KJ KJ \Xj \J O 

KJ <J \J KJ 

KJ ^ ^ UW U 

\J ^ ^ 

26* 
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Blass (v 3. vydání Bakchylida, v Lipsku 190é, na str. 
XLIX) míní, že báseň jest složena v Aristeidových periodách 
dvanácti dobých, kromě verše prvního, který určuje jako ^ax- 
X^iog dno idfifiov s klausulí diiambu. katalektického (str. L). 
Biass sám upozorňoval (Jahrb. f. cl. Phil, 133, 1886, str. 461) 
na to, že u Aristeida nejsou též vSechny tvary vyčerpány, a po- 
hřešoval tvary \j kjkj u a zvláště kj u \j\j 

Tento poslední jest právě v uvedené básni Bakchylidově, a 
Blass jej nazývá (Bacchyl. p. XLIX) diTiÁovg paxx^iog dni 
Tfoxcíiov. 

To vše svědčí proti Aristeidovi, a ovšem poněkud i proti 
Jurenkovi. Nicméně jest nutno, uvažovati o theorii Jurenkové 
samostatně; neboť on abstrahoval z Aristeida jen základní my- 
šlenku (totiž dělení v stopy dvouslabičné), podepřel však myšlenku 
svou rhythmicky (synkopou!) a nevázal se na určitý počet dob 
(dvanácti) jako Aristeides; nebof i delší verše logaoedické (na př. 
sapfický, alkajský) pokládá za varianty trimetru iambického. 
A tu lze uznati podstatnost námitky, kterou pronesl Leo (na uv. 
m., str. 165), upozorňuje na tvary s irrationalitou na př. 



o nichž u Aristeida není zmínky. Jest také, myslím, podivno, že 
synkopovaná stopa musí přijímati ještě irratioňalitu. Ve tvartí 

O Kj\j Kj může se Jurenka odvolati na jakousi volnost, 

kterou (na str. 7) pro první stopu vůbec uznává. Výklad ten však 
odpadá, je-li irrationalita v druhé stopě, jako na př. v jedenácti- 
slabičném verši sapíickém, který Jurenka (str. 10) měří takto 

w| .o| Kj \ Kj \ <j |y, podotýkaje, že v druhé 

stopě jest áXbyog jako v každé pravé trochejské dipodii. Zde 
však rhythmicky nejsou takty trochejské, nýbrž iambické! Po- 
sléze táže se Brandt (na uv. m., str. 23), jak vysvětlí Jurenka 
response jako na př. v líigenii Aul. mezi veršem 1038 



jenž se nemůže rozložiti dle theorie Aristeidovy v iamby a^ tro- 

cheje, a v. 1059 • kj \j ^^ 

Z těchto důvodů neschvalujeme mínění Jurenkovo, ač uzná- 
váme, že vývody jeho jsou pozoruhodný a ze všech moderních 
prací rhythmicky nejvíce prohloubeny. 



III. 

Zbývá ještě stanoviti přesně poměr ^/g taktu k ionikům. 
Aristoxenos na výše uvedeném místě (v. str. 321) tvrdí, že megethos 
šestidobé lze errhythmicky děhti též v poměru 2:4 {yévog dmXá- 
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íTíov). Požadavku tomu odpovídají tyto tvary: uv-^ouwvy, 

\j\j , \j (irratioaalní ionik a minore), wo ww, 

KJKj, u (irrationalní ionik a maiore), \j\j , 

, \j u LJ, I \\ju. Všechna uvedená schémata jsou jen 

riizná schémata taktu 7* i^ovg é^áarjfiog yévovg dmXaalov). 

Někteří z moderních metriků, přihlížejíce jen k tomu, že 
v obou případech máme megethos o šesti dobách, neostýchají 
se tvary obou taktů (% a ^j^ směšovati. Nejdále v tom zaSel 
Wilamowitz, jenž směšuje anaklasi a hyperthesi (viz výše str. 332 n.), 
choriamby pak a diiamby pokládá za anáklastické ioniky. Pokládá 

na př. tvar \j\j \j \j uw kj y za právě takový 

tetrametr iónský jako tvar ,\j\j — \j\j \j\j ^\j 

Wilamowitz^) vychází totiž od taktu, jenž obsahuje dvě dlouhé 
a dvě krátké slabiky. Tyto slabiky mohou býti různě seskupeny, 
z čehož pak vznikají diiamby, ditrocheje, choriamby a ioniky. 
To jsou prý vesměs jen různé tvary jakési ideální stopy čtyř- 
slabičné, jež ovšem existuje jen v theorii. Wilamowitz uznává 
pak některé volnosti, na př. indifferentnost krajní slabiky krátké, 
vypouštění jedné neb obou krátkých, takže dostává mnoho tvarů. 

Jest pochopitelno, proč se toto směšování obou taktů dalo 
a děje. Přispěl k tomu, myslím, vedle stejného počtu dob jistě 
choriamb, jenž může býti dělen i v poměru 3:3, i v poměru 
2:4, a snad také tvary kj a w , jež se vysky- 
tují také v obou rodech, s různým ovšem výkladem rhythmickým. 

Tak na př. tvar w v yévog óínXáoiov zastupuje ionik 

a minore a má irrationalitu v první slabice ( X_ ^J ), kdežto 

v yévog ÍGOV zastupuje ditrochej a má irrationalitu v poslední 

slabice ( w _X_). Nicméně nelze z důvodů rhythmických 

schvalovati toto radikální směšování tvarů obou taktů. Toho si 
povšiml již Augustinus, jak jsem vyložil na str. 177 n., a pokusil 
se o výklad zajímavým způsobem. 

Někdo snad poukáže k tomu, že se vyskytují neklamné 
diiamby {yévog loov) ve verších iónských (Král, Metrika str. 435 
a příklady na str. 437 n.). Ba i response diiambu a ioniku se 
vyskytuje, na př. u Aristofana v Žábách v. 327 — 330=344 — 347. 
V takovém případě není třeba uchylovati se ke konjekturám, jak činí 
někteří na uvedeném místě Aristofanově, navrhujíce ve v. 351 
q>alv(úv (Blaydes) místo (pXéyíúv. Wilamowitz (Isyllos von Epi- 
dauros, str. 138) právem takové počínání odmítl. Nemůžeme se 
však také spokojiti výkladem hyperthetickým, jehož nerhythmič- . 
nost jsme dokázali (viz str. 332 n.), nýbrž musíme uznati rhyth- 
mickoQ synkopu. Král (Metrika, str. 413) také praví, že diiamb nebo 
ditrochej nezpůsoboval patrně v řadách iónských změny taktu ^/^ v Ys- 



') Již v recensi Kenyonova vydání Bakchylida v GOtt. gel. Anz., 
1898, str. 148 n., a pak v článku Choriambische Dimeter, Silzb. d. Berl. 
Akad. 1902, str. 886 n. 
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Z výkladu našeho ovšem nevyplývá také, že v ^g taktu 
můžeme uznávati napořád ioniky. Jurenka (na uv. m., str. 13) 
praví o tvaru J^lJj ^"0 I J • J ^ Vs ^a^tu: »Die angegebene 

rhythmisehe Behandlung des ^a Taktes ist in der modernen 
Musik nicht gebr^uchlich und daher schwer aufíasbar.* Nicméně 
má ve svých rozborech na str. 9 (Antig. 781 — 790 a Oid. Kol. 
668 — 680) dvakráte ionik mezi iamby. Praví pak dále (na 
str. 21), že ioniky vznikly pravdě podobně z iambické dipodie. 
Jurenka totiž, jak dále uvidíme, schvaluje názor Wilamowitzův 
o komplexu čtyř slabik, dvou krátkých a dvou dlouhých (viz 
str. 405), a praví, že iamby, trocheje, ioniky a choriamby jsou 
jen variace téhož šestidobého taktu. A své čistě metrické (nikoli 
rhythmické) stanovisl^o potvrzuje (na str. 25) tímto schématem: 

# # # 000 

iamby .... I i 1 1 

trocheje. ... I 1 I I 

ionik a maiore I I I i 

ionik a minore . I i i l 

choriamb ... I 1 I I 

My vsak' musíme, myslím, vždy míti na mysli výklad 
Aristoxena, jenž megelhos šestidobé dělí buď isicky (3:3) nebo 
diplasicky (2:4), čímž jest dán dvojí takt. V jednotlivých pří- 
padech můžeme vyložiti smíšení tvarů z obojího taktu synkopou, 
která ostatně, byly-li v melodii nad dlouhou slabikou dvě noty, 
byla zřetelná jen v textu, jak správně podotýká Král, Metrika, 
str. 416. 

Zmínky zasluhují ještě ioniky tvaru \j\j u a o — ow. 

Že se v ionicích a maiore vyskytuje tvar \j w «^, dosvědčuje 

Hefaistion 36, 17 ve tvaru tgi^íóÁeteQ * | od yáq '^Q}iá\d£aoi 
Xib§a. Z rhythmických důvodů můžeme tvar ten připustiti jako 
rovnocenný ioniku a maiore jen tam, kde lze před ním uznati 

pausu (a w \j ^^ srv. Královu Metriku, str. 412), a obdobně 

tvar \j\j Kj jen tam, kde lze za ním uznati pausu (v^ w '^ a); 

tedy nikoli v takovém spojení, jaké jest na př. v Aristofanových 
Oblacích v. 813 taxéojg ' q)iXet yÚQ n(úc„ což Wilamowitz (Isyllos, 

sir. 136) dělí ww ^\ Správný výklad rhythmický 

viz v Králově Metrice, str. 434. 

Jeví se ještě nutnost vytknouti přesně poměr našich vý- 
vodů k článku Wilamowitzova, Choriambische Dimeter. Článek 
tento jest totiž velmi příznačný pro moderní metriky; neboť 
rhythmiky je nemůžeme nazývati. Wilamowitz probírá v článku 
tom strofy Euripidových tragoedií, jejichž kola sestávají ze dvou 
rovnocenných stop. Jednu z nich tvoří choriamb, drahou anakla- 
stické nebo jinak pozměněné jeho tvary. Jest na prvpí pohled 
patrno, že mnohé ze strof, Wilamowitzeni uvedených, zařadili 
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bychom do, % taktn, při čemž bychom však musili schématům 
Wilamowitzovým podložiti Výklad rhythmický. To Wilamowitz ne- 
činí, a proto vývody jeho činí dojem plané metriky, jak jsme 
již dokázali na hlavním prostředku jeho rozborů, na anakJasi 
(viz str. 332 n.). 

Wilamowitz často jen počítá slabiky, jako to činívali staří 
metrikové, a nedbá rhythmu. Zvláátě v podrobnostech jeví se 
neblahé následky tohoto počínání, a nastává tedy nutnost, hledati 
v takových případech výklad rhythmický. 

Wilamowitz pozoruje na př. v Euripidově Heleně mezi 

choriambickými dimetry ve v. 1303 (= 1321) tvar u wu 

{{jÁáevra vánrj), Wilamowitz (Choriambische Dimeter, str. 870) 
spokoj uje se poznámkou, že před choriambem jsou dvě slabiky. 
To však není výklad rhythmický! Nejdříve by asi každému 
napadlo, že můžeme uznati před oběma slabikami příslušnou 
pausu. Výklad ten není však přípustný, uvážíme-li, že před- 
chozí kolon (v. 1302) končí elidovanou předložkou {áv*)^ která 
nemůže býti odtržena pausou od následujících slov, k nimž patří. 

Proto jest lépe uznati pausu na konci v. 1303 a děliti a \j\ 

\j . ^. Zcela podobný případ jest v Euripidově Elektře 

v. 437 = 447, kdež uvedený tvar jest (při rukopisném čtení 
xvavefipóXoíGiv, jehož se Wilamowitz přidržuje) spojen s před- 
chozím kolem synafeií {xvav£fip6Zoi\aiv elÁiaaófievog). 

Uznáním pausy domůžeme se i na jiných místech, Wila- 
mowitzem uvedených, dobré míry rhythmické, na př. v Euripi- 
dově Orestu v. 838 {'Aya/iefivóvtog naíg). Wilamowitz zase 

podává jen schéma dlouhých a krátkých slabik (^^ u kjkj ) 

a nepokouší se o výklad. Vzhledem k ostatním kolům navrhuji 

míru A u w \j \ w Obměny tohoto tvaru shledávám 

v Euripidově Heleně v. 1342 (=1358) he^ t^ TteQi naQ9év(p, 

který dělím podobně; Auw ^ | w w ,av Heleně v. 1314 

(=1322) fiixa KOVQai ácÁÁÓTtodeg, kdež dělím: A u »^ . w| 

V Euripidově Heleně v. 1453 {= 1467) čteme algeala 

(plXa ( ww \j ). Podobný tvar jest v Heleně v. 1350 

(= 1366) dé^axo ť dg X^Q^^- Wilamowitz podotýká prostě, že 

jest to dochmios, a podobně se vyjadřuje o tvaru 

v Heleně v. 1307 (= 1325) áQQt)tov xoÍJQag. Rhythmický 
výklad dochmia jest však dosud sporný. Není ledy označením 
> dochmios* řečeno nic, zvláště nevíme-li, jakého výkladu se 
Wilamowitz přidržuje. Pravdě nejpodobnější jest výklad West- 
phalův, že dochmios jest dipodie paionská, což by v našem pří- 
padě bylo nemožné. Vzhledem k tomu, že celá stopa jest v ^/s 
taktu, bude nejlépe i tyto tvary měřiti v tomto taktu, tedy 
první tvar kj u | ^ ^ a druhý tvar | I I , 
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Tato krátká kola, jež působí (správněji: měla by působiti) 
Wilamowitzovi obtíže, jsou se stanoviska staré theorie tripodie. 
Že působí obtíže i v staré míře, uznává Christ, jenž se (na nv. 
m., str. 240 n.) obšírně obíral tonto otázkou a dospěl asi k těmto 
výsledkům. Převážnou většinu takových tripodií lze odstraniti 
jednak lepší kolometrií, jednak tím, že se tripodie doplní pří- 
slušnou pausou na tetrapodii, což jest zvláště vhodné u tripodií 
proodických a epodických. Zbýyá jen několik případů, kdež Christ 
neváhá uznati licenci básnickou. 

Konečně musím podotknouti, že některé strofy, o kterých 
jedná Wilamowitz v uvedeném článku, nezařadil bych do % 
taktu. Míním na př. strofu v Euripidově Elektře v. 726 n., kde 
mezi desíti verši jsou tři dimeiry choriambické a jeden trimetr, 
vedle nich pak dva iónské dimetry, jež jsou v taktu */4, a dále 
tvar \JKJ — Kj\j Kj , který pokládám také za dimetr ión- 
ský: KJ \J W «^ I _^ KJ 

Dospěli jsme k mínění, že Rekové znali takt %, a zařa- 
dili jsme do ného tvary glykonejské, jež se dříve měřily loga- 
oedicky. Tím není ovšem řečeno, že se vždy musí tvary ty měřiti 
tímto způsobem. Musíme, myslím, při metrických rozborech 
vycházeti vždy od individuálního rozboru jednotlivých strof. 
Tím, že se jistý rozbor, v jistém prostředí oprávněný, zevše- 
obecní, vnáší se mnoho nepřirozeného do metriky. Typický 
příklad takového počínání podává práce Hamelbeckova.^) Hamel- 
beck z některých míst vyvodil správný poznatek, že se v ioniku 
a maiore může první délka rozvésti ve dvě krátké. Shledává 
však případ ten všude, kde se podobné seskupeni veršů vy- 
skytuje, na př. i na počátku veršů tohoto tvaru: kj\j ww 

\j w v^ u 

že týž tvar se může v různém prostředí různě měřiti, a 
že tedy rozbor strof musí býti individuální, toho lze uvésti 
četné doklady. Wilamowitz dokázal v zajímavém pojednání De 
versu phalaeceo (Mélanges Henri Weil, v Paříži 1898, str. 449 n.) 
že tak zv. 0aÁalxeiov évóexaavÁÁa^ov jest trimetr iónský. 
Přesněji měl říci, že v některých místech se může měřiti 
iónsky; neboť na jiných místech jest míra iónská nemožná. 
Proto opatrněji se vyjadřuje Schroeder (Hermes, XXXVIII, 1903, 
str. 205 n.) pravě, že nelze říci, je- li verš ten trimetr iónský 
či aiolský. Zajímavé jest též pozorování Schroederovo (Philologus, 
1903, str. 162), že tvar kj\j připouští osmerý vý- 
klad rhythmický. 

Zbývá ještě, abychom ukázali některé strofy, které dle 
našeho názoru jsou složeny v taktu Ve- Anakreontův zlomek 
19 skládá se ze čtyř strof tohoto tvaru ^): 

^) Der ionicus a maiore mit aufgelóster erster Lange in den 
lyrischen und chorischen Dichtungen der Griechen, Beilage zum Jahresb. 
d. Gymn. zu Mttlheim a. Rh. 1896. 

') Cituji podle Bergkovy a Hillerovy Anthologia lyrica. 4. vyd., 
upr. od Crusiusa, v Lipsku 18Í97. 
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\J yj 


KJ \J 


w — \J ^^ 


W KJ 




— yj^ 


w w 


KJ\J 


\J — \J — 



KJ \J W V^ „— y KJ . 



y vy 



w y . 



Král (Metrika, sir. 447) podotýká, že svědčí strofa ta zcela 
jasně o tom, že choriamb a diiamb mohou míti touž rhyth- 
raickoQ platnost. 

V Aischylových Hiketidách strofa v. 57—62 = 63—68 
má tento rozbor: 






KJ KJ . 



KJKJ 

\J W 



Král (Metrika, str. 438) měří druhé a třetí kolon poněkud 
jinak (iónsky) a zařaďuje pak celou strofu mezi ioniky. 

Z Aristofanových Acharnských v. II 50 n. uvádím jen první 
periodu v. 1150—1155 = 1161—1167: * 



. w v-> . 

.KJ \J . 
.KJ KJ . 
.KJ KJ . 
.KJ KJ , 
.KJ KJ . 



— ^ U U _ 

KJ U- 

KJ KJ ^ 

KJ 

KJ KJ ^ 

KJ KJ 



Druhá perioda jest čistě iambická, a iambické dipodie tu 
patrně zastupuji choriamby, jak podotýká Král (Metrika, str. 448). 
Strofa ta jest zajímavá po stránce kritické. Ve v. 1150 čtou 
rukopisy: 

*Av%ifiaxov rbv ^axádog, rov ^vyyqatpfi, xbv^) ^eXécjv 

7tOlT]T'/jV ( KJ KJ . I KJKJ. I . KJ I KJKJ | KJ ) 

a v souhlasném verši antistrofy (v. 1161): 

TOVTO /ikv aĎtfp xaxóv &Py x^&' itegov vvxxBQivbv 

yiVOnO ( KJKJ I KJKJ I KJKJ, I KJKJ I KJ Kj). 

Ve strofě vyslovuje sbor přání, aby Zeus ztrestal jakéhosi Anti- 
macha, básníka, %dv fieÁécjv tioitjti^v. (Dlužno podotknouti, že 
genitivný tvar fieÁécjv trojslabičně se měří u Aristofana též 
v Ptácích v. 744 a 749). Jde hlavně o výklad. slova ^vyyQaqyfl, 
Slovo to není nijak ojedinělé. 'O ^vyygag)eůg jest ten, kdo spi- 
suje, spisovatel, zvláště historický (Xenofon, Hellenika VII, 2, 1.), 



*) Cod. Ravennas má twv, ale věc ta nemá pro metriku významu. 



410 K. Wenig: 

pak vůbec prosaista proti iásníkovi (Platon, Faidros 235 G, bez 
Xóycjv), Kromě toho ol ovyyQaipéic, byli jakési kollegium, 
jemuž předkládány byly návrhy na změnu ústavy (Thukydides 
Vlil, 67; Harpokration s. v. avy'yQaq)€Íg). Dříve než rozhodneme 
o překladu, tážeme se, kdo byl onen Antimachos.^) Nevíme 
však o něm nic jiného, než co o něm vypravuje Aristofanés 
na tomto místě. Zdá se, že podal návrh fiij oeiv xíoficpdeiv é$ 
óvófiatos jak svědčí scholion. V Oblacích v. 1022 posmívá se 
Aristofanés také jakémusi Antimachovi, a scholion k místu tomu 
mluví o' pěti mužích toho jména: Oitog elg d^jÁíJTrita xíOficpSenai 
xal tófioQg)íav. lan óe xai ijcQog ini novrjQÍíf x(ofiq}do'ó- 
fievog, TQÍTog ó Waxáóog Áeyófievog, Téragrog ó TQane^lzi]g, 
od (léiivrjTai EdnoZig év A^jfioig, néfimog laxoQioyQÚtpog^ 
Táxcc óe ó ahtóg éa%i Tq) €dfi6Qq)lp. Ze scholia toho vidíme, že 
se v komoediích pětkrát napadala osoba jménem Antimachos. 
Scholiasta vytvořil tedy pět osob, o poslední však sám připomíná, 
že jest snad totožný s oním, na prvním místě uvedeným. Je tedy 
patrno, že můžeme slovo ^vyyqatpfi přeložiti obojím způsobem: 

a) >toho prosaistu* (možno zajisté, že psal i prosu i básně), 

b) člena výboru. Druhého výkladu přidržuje se Wilamowilz v článku 
Choriambische Dimeter, str. 888, pozn. 2, a Droysen (2. vyd.) pře- 
kládá: >weisep Gesetzgeber«. Neshledá vám tedy žádné příčiny 
k změně rukopisného čtení. Nicméně byla podána spousta rozma- 
nitých návrhů z příčin metrických. Dindorf praví totiž: Vulgáta 
scriptura tanto suspectior est, quod dipodiae iambicae xbv ^vyyqaqyi} 
in antistropha choriambus est oppositus. Věc ta však dle našich 
výkladů je rhythmicky přípustná a jsou tedy všechny konjektury 
zbytečný. Čtení rukopisné, pokud jsem mohl vydání srovnati, po- 
držují: Bentley, Dindorf (vyd. oxfordské), Bergk, Meineke. Opomí- 
jíme návrhy, které podržovaly čtení rbv ^vyygagy^ a měnily 
zbytečně následující slova, a všímáme si jen těch, které se zabý- 
valy slovem ^vyyqatpfi. 

Nejzbytečnější jest konjektura Blaydesova: %bv fiéÁeor 
^vyyqatpéa noirjT^v &\ ježto se děje jen z důvodů metrických. 
Ostatní kritikové podezřívají slovo ^vyyQafpfj, Elmsley pokládá 
je za glossu, vylučuje je a čte: xbv fieÁéov t(úv fieXéíúv noirjTriv 
(tak Dindorf, Alb. xMueller, W. Ribbeck a j.). Elmsley vidí tu totiž 
jakousi hříčku slovní mezi fiéXog a fiéXeog a ukazuje na po- 
dobnou hříčku u Antiíana (u Athenaia XIV, 643e): 

áv^eamÓTaxa fiiXea [leXéoig óvó^aai 
noiovaiv éfinZéxovTsg áZÁórgia fiéZt]. 

Blaydes uvádí i jiné podobné hříčky (Sof. Oid. Král. 479: 
fié2,Eog fi€Áé(i> noól xriQ^v(úv, Eur. Hiket. 598: ů fiéÁcaifie- 
Zéíov fiaTÍQ£g Xoxccyojv: Sof. Antig. 979: fiéZeoi fieXéav Jiá&av 



'} Viz Pauly-Wissova, Real-Encyklopíldie, I, str. 2433 n. 
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TtXaiov). Doklady tyto jsou však ménč vhodné, ježto zde není hřídka 
mezi (léÁog a fiiZsog, nýbrž hříčka slovem fiéÁeog. Při návrhu 
Elmsleyově naskytují se však některé pochybnosti zvláště užití 
členu T(úv (jieÁéíúv), Van Leeuwen ve svém vydání Acharnských 
praví: . . . vereor tamen ut recte, cum minime aliunde constet 
poetam fuisse parcum istum choregum, molestus autem mihi 
videatur articulus twv. Blaydes navrhl bud: TÓvfiéÁeov ůrj fieÁécjv 
noifiti^Vy nebo rdv fieXiíov finíaXov (ineubum) noifitcjv I 
Meineke, jenž myslil, že Aristofanes útočí na téhož Antimacha, 
kterému se posmívá v Oblacích 1022 (zcela nejisté I), navrhl 
tbv ^VQÍav {tóv (léXeov noirjtifiv), quo nomine appellabantur 
homines ad cutem rasi, quod extremae mollitiei iudicium fuisse 
constat. Všechny tyto návrhy jsou však, myslím, po našem vý- 
kladu zbytečné. 

V moderních spisech metrických, jak známo, zavládl smér 
tak zvaným logaoedům (ve smyslu Weslphalově) nepřátelský. Již 
v metrice Masquerayově a Gleditschové jsou tylo nové theorie 
soustavně vyloženy, avšak těmto a podobným . dílům schází pod- 
klad rhythmický. Že však v nich jest dosti pravdy, a že theorie 
nová může býti uvedena ve shodu s rhythmikou, dokázal Jurenka 
v uvedeném článku a nejnověji Král ve své metrice. V jednotli- 
vostech se však oba učenci liší. Hlavně jest spor o to,, máme-li 

děliti ve stopách Irojdobých či šestidobých. Tvar \j^ w w 

dělí totiž Jurenka w | u \ kj | u , Král u w — | 



Podrobili jsme celou otázku podrobnému řešení se stano- 
viska rhythmického. Vyšli jsme od nauky Aristoxenovy o megethu 
šestidobém a rozlišili jsme dle ní přesně v megethu tom dva 
takty: isický a diplasický. Nespokojujeme se tedy jen počítáním 
dob, nýbrž všímáme si vždy i rozčlenění jejich. Tak zvaný chor- 
iamb se může ovšem děliti isicky i diplasický, jak dobře tvrdí 
Král (Metrika, str. 290). Nepokládáme tedy ani isický ani dipla- 
sický choriamb za původní, nýbrž vidíme v obou jen schémata 
dvou taktů. O tom, máme-li děliti choriamb isicky či diplasický, 
rozhodnou ostatní tvary stop v příslušné stroté. Vyskytují- li se 
choriamby mezi ioniky, duli se diplasický. Jsou-li však spojeny 
s diiamby nebo jinými tvary isickými, dělíme je isicky. 



412 O. Jiránh 

Ob6( Argeů. 

Napsal 0. Jlránl. 

Průběh oběti Argeů jest znám. Každoročně dne 14. května 
svrhovaly Vestálky, po vykonané oběti, za přítomnosti pontifíků 
a jiných kněží a úředníků 27 figarin ze sítí, majících podobu 
lidskou a zvaných Argei, se starého mostu kolového do Tibera. 
Týmž jménem, vedle něhož vyskytuje se i tvar Argea, označuje 
se iéž 27 kaplí, rozložených po čtyřech okresích města Serviova; 
k nim konán byl každoročně, dne 16. a 17. března, průvod. 
O poloze jejich poučuje nás důležitá zpráva Varronova (De L 
L. V, 45 — 54r), čerpaná nejspíše z archivu pontifiků. Ráz celé 
oběti byl očistný; Plutarchos (Quaest. Rom. 86) nazývá ji do- 
konce fiéyiGTog Tčjv xa^aQficjv. 

O významu a původu obřadů těch bylo často jednáno, 
ale k spolehlivým a přesvědčivým výsledkům dlouho se ne- 
dospělo. Práce starší, jež bud přijímají nekriticky některý z vý- 
kladů starověkých nebo přibírají na pomoc^ často velmi násilně, 
novější názory mythologické, jsou vesměs pochybené. Netřeba 
se zabývati jimi podrobněji; shrnul a po zásluze je ocenil 
G. Wissowa v článku Argei v Pauly- Wissowově Encyklopaedii, 
sv. II. (Znova otištěno ve spise: Gesammelte Abhandlungen 
ZUT rómischen Religions- und Stadtgeschichte, v Mnichově 1904, 
str. 217 n.) Pojednání to jest bez odporu nejcennější příspěvek 
k vyjasnění záhad, jež se kolem otázky té kupí; výsledky, k nimž 
tu Wissowa dospěl, sotva se kdy podstatně změní. A tak i po- 
jednání toto spočívá na výzkumech Wissowových; přijímám jeho 
výklad o původu a významu oběti Argeů, ale myslím, že některé 
stopy nutí nás uznati starší slavnost, na jejíž místo nastoupila ve 
III. st. př. Kr. známá nám oběť Argeů. 

Nejprve pokládám za nutné, nastíniti postup a výsledky 
bádání Wissowova. Rozbor zpráv starověkých, jímž Wissowa 
počíná, ukazuje jasně, že již původcové jejich neměli přesnějších 
vědomostí o původu, významu a stáří oněch obřadů. Jsou to 
pouhé kombinace, vycházející jednak od slova Argei, jež nebylo 
lze jinak vyložiti než jako překlad řeckého 'AQyeioi, jednak 
od zvyku shazování figurin do řeky, k jehož výkladu užito 
známého přísloví sexagenarios de ponte. Odmítnuv také všechny 
novější výklady, zkoumá Wissowa především, zda správné jest 
všeobecné mínění, pokládajícíkaple Argeů, jejichž polohu určuje výše 
zmíněný seznam Varronův, za podklad Serviova rozdělení měst- 
ského obvodu římského. Shledává je nesprávným; nebof slova 
Varronova (De 1. L. V, 45), na nichž jedině se zakládá, mají 
jiný smysl. Varro jedná v oddílu tom o částech ftíma a míst- 
ních jménech starorímských, zvláště pak uvádí jména, již z oběhu 
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vyšlá. Probrav dva ze sedmi pahorků římských, totiž Capitoliam 
a Aventinos, přechází k pěti ostatním slovy: reliqua urbis loca 
olim discreta, cum Argeorum sacraria septem et viginti in 
< quattuor > partis urbis šunt disposita. Smysl místa toho 
jest: ostatní prostora městská byla v dřívější době, když se za- 
kládaly ve čtyřech okresích města kaple Argeů, rozlišena 
zvláštními jmény. Varro mluví tu s ohledem na svou dobu, kdy 
stará místní jména, jichž hojně tu uvádí, vymizela a zůstala 
jen obvyklá jména pěti pahorků. Že nejedná tu o lokálním 
rozdělení města, ukazuje celá. souvislost a zvláště sloveso 
discemere, místo něhož by v tom, případě bylo nutno užiti vý- 
razu dividere. 

Nevyplývá tedy z místa Varronova, že kaple Argeů byly 
základem nebo aspoň důležitým činitelei)i při Serviově rozdělení 
města. Tím však není řečeno, že by nebylo vůbec souvislosti 
mezi kaplemi těmi a městem Serviovým, ale, jak dále bude 
ukázáno, nelze z toho vyvozovati důkaz pro starý původ 
jejich. 

Správný výklad místa Varronova odstraňuje též pochybnosti, 
které dříve všeobecně byly pronášeny proti počtu 27 kapli; jak- 
koliv jest číslo toto dochováno u Varrona na dvou místech 
(V, 45 a VII, 44), soudilo se, že nutno je opraviti v 24, aby 
bylo lze uvésti je v souhlas s počtem okresů Serviových, tak 
aby připadalo jich šest na jeden okres. 

Jak stará jest tedy oběť Argeů? Proti všeobecnému mínění, 
založenému na zprávách starověkých, že původ její hledati 
jest v dobách velmi starých, nejpozději v době Serviově, uvádí 
Wissowa několik přesvědčivých důvodů. Ukazuje především, že 
slavnost, a to jak březnová, tak květnová, jest mladší než kruh 
nejstarších slavností římských, t. zv. kalendář Numův. To patrno 
jest zvláště z neshody s principem nejstaršího kalendáře, v němž 
státní slavnosti (a za takovou pokládati jest i oběť Argeů) při- 
padají vesměs na liché dny, a je-li slavnost vícedenní, sudé dny 
se vynechávají. Obě tato pravidla, přísně zachovávaná, ruší však 
slavnost Argeů, neboť připadá na 14. května a 16. — 17. března. 
Dále bychom čekali, že ve shodě s rázem celé slavnosti budou 
dny tyto označeny v kalendáři jako dies nefasti. Proti tomu 
však jest 16. březen dies faslus a 14. květen dies comitialis; 
17. březpn jest sice dies nefastus, ale proto, že na týž den při- 
padají dvě jiné staré slavnosti, Liberalia a Agonium Martialc. 

Jest tedy slavnost Argeů mladší než starý slavnostní ka- 
lendář, a tím ocitáme se aspoň již v době Serviově. K té by uka- 
zovala výše uvedená zpráva Varronova, kdyby kaple Argeů vskutku 
tvořily podklad ro/děleni města Serviova, jak se z místa toho 
vyvozovíilo. Ale, jak ukázáno, místo ono nepřipouští toho vý- 
kladu, nýbrž možno z něho pouze usuzovati, že kaple Argeů 
byly rozloženy v obvodu města čtyř okresů, že nikde nepřekro- 
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čovaly jeho poraerium. Tvoří tedy Serviovo rozdělení města 
lerminas post quetn pro otázku o době vzniku kaplí těch; to je 
jediná souvislost mezi nimi a městem Serviovým. Tím se však 
neřeší otázka, o niž se jedná; neboť ježto pomerium města 
Serviova trvalo beze změny až do doby Sullovy, chybí nám bližší 
terminus ante quem. Pokud však možno o něm usuzovati z pra- 
mene zprávy Varronovy, totiž nejspíše z archivu porrtifiků, nelze 
jej klásti nad III. stol. př. Kr. Tomu svědčí i slovní rozbor, ne- 
jevící velké starobylosti a uvedené v něm zmínky o stavbách, 
jež vznikly teprve ve III. stol. př. Kr. Bylo by ovšem možno 
připustiti pozdější redakci a modernější úpravu pramene Varro- 
nova, ale vzhledem k ostatním d&vod&m zůstává správnějším 
závěr, že seznam kaplí, z něhož Varro čerpal, byl pořízen sou- 
časně se zavedením slavnosti Argeů. Tak dospěli jsme již ke 
III. stol. př. Kr. jako pravdě podobné době, kdy ona slavnost 
vznikla. 

Výsledek ten dochází potvrzení i rozborem oběti samé. 
Vycházeje od jména Argei, jež etymologicky nelze jinak vyložiti 
než jako překlad řeckého 'A^eToi, spojuje Wissowa další důkaz 
svůj se skvělou domněnkou D i e 1 s o v o u (Sibyllinische Blátter, 
v Berlíně 1890, str. 44, pozn.), jež vrhá netušené světlo na 
celou záhadu. Ježto jméno 'iQyeíoi v synekdochickém významu 
za celý národ řecký ukazuje na poesii, závislou na Homerovi, 
soudí Diels, že slovo Argei mohlo vniknouti do kultu a odtud 
do jazyka římského jen prostřednictvím řecké poesie věštecké, 
jejíž dikce stojí zcela pod vlivem Homerovým. Přenesení toto 
stalo se sotva před IIÍ. stol. př. Kr., a to nejspíše podle věštby 
SibyUiny, která v době válečné tísně, když nad to i Tiber se 
rozlil z břehů svých, nařizovala, aby na usmířeni hněvu božího 
bylo vrženo 27 nepřátel v proud říční. Věštby této doby ozna- 
čují Římany názvem Troiani^ národního nepřítele jejich Argivi. 
Buď byla tedy v době vzniku oběti Argeů válka s fteky (Diels 
pomýšlí na válku s Tarentem nebo na první válku punskou), 
nebo jest 'Agy^Toi pouze typický výraz pro národní nepřátele 
římské. Správnost domněnky Dielsovy potvrzuje číslo 27, jež se 
v obřadech Argeů opětovné objevuje; neboť číslo to bylo obvyklé 
v ritu sibyllskéra, jak o tom svědčí na př. častéji připomínané 
prosební průvody 27 dívek. Pro řecký původ svědčí dle Wissowy 
i to, že všechny každoroční slavnosti státní, jež v ftímě po 
uzavření starého cyklu slavnostního byly zavedeny, jsou původu 
řeckého. 

Každoroční shazování 27 figurín lidské podoby do Tiberu 
nelze jinak vyložiti než jako náhradu za obóť lidskou. I to však 
svědčí o cizím původu onoho obřadu; neboť náboženství římské 
nezná vůbec obětí lidských; naproti tomu lze stopy jejich do- 
kázati v Řecku (srovn. P. S t e n g e 1, Die gríechischen Kultus- 
altertUmer, 2. vyd., v Mnichově 1898, str. 114 n.). V případech, 
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kde i a ílímanň se objevuji, děje se tak z návoda knih Sibylli- 
ných a oběti konají se dle obřadu řeckého. Wissowa vhodně 
upozorňuje na častěji opětovanou oběť dvojice fteků a Gallů 
(Graecus et Graeca, Gallus et Galia), pohřbených za živa na foru 
boariu. Povaha i doba oběti té, zavedené též z návodu knih 
Sibylliných (poprvé se připomíná k r. 226 př. Kr.), shoduje se 
nápadně s obětí Argeů. 

Ze všeho, co uvedeno, vysvítá řecký původ a ráz oné 
oběti nebo aspoň jedné části její, slavnosti konané dne 14. května. 
Ale i pro druhou část, pro obřady, vížící se ke dnům 16. a 
17. března, jež Ovidius (Fast. III, 791) připomíná slovy: >itur 
ad Argeos«, lze dokázati stejný původ. Slova Ovidiova sotva lze 
vyložiti jinak než o prosebném průvodu, který konán byl v těch 
dnech po kaplích Argeů, rozložených v obvodu města Serviova. 
Soudí se obyčejně — a Wissowa jest téhož mínění — , že v těch 
. dnech byly dopraveny do kaplí ony figuríny ze sítí, jež o slav- 
nosti květnové byly s mostu shazovány. V každém případě však 
předpokládá poloha kapli průvod, který procházel městem; 
ale to odporuje římskému ritu očistnému, který vyžaduje, aby 
oběf vedena byla kolem předmětu, jenž očištěn býti 
má. Shodu s rázem průvodu při slavnosti březnové jeví však 
průvody konané Graeco ritUj na př. zmíněný již prosebný 
průvod 27 dívek, o němž Livius XXVIl, 37, 7, výslovně praví, 
že procházel městem. 

Konečný výsledek, k němuž Wissowa dospěl, jest asi tento. 
Slavnost Argeů, jak březnová tak květnová, jest rázu očistného 
a zavedena byla v době kruté tísně ve III. st. př. Kr., nejspíše 
mezi první a druhou válkou punskou z návodu věštby Sibylliny. 
Oběf lidská, již nutno tu předpokládati, vykonána poprvé nejspíše 
skutečně, později jen, symbolicky. Rozložení kaplí po celém 
obvodu městském a pravdě podobné uschovávání figurín ze sítí 
v nich po dobu od březnové do květnové slavnosti mělo 
ten účel, aby figuríny pojaly v sebe poskvrnu (fiiaofia) po 
celém městě rozptýlenou, což jest úplně ve shodě s názorem 
řeckým. 

Podávaje postup důkazu Wissowova, že oběf Argeů jest 
původu pozdějšího a neřímského, opominul jsem úmyslně véc, 
která po mém soudu nutí modifikovati závěr důkazu toho. 
Míním tím vynikající účast státního kněžstva římského při oběti 
Argeů, které bychom nečekali, je-li původ obřadů těch řecký. 
Varro (De 1. L. VII, 44) mluví všeobecně o účasti kněžstva; 
Dionysios Hal. (Ant. I, 38, 3) jmenuje pontifiky a vestálky, 
Paulus (p. 15) a Ovidius (Fasti V, 621) připomíná pouze vestálky. 
Vedle toho máme dosvědčeno u Plutarcha (Quaest. Rom. 86) a 
u Gellia (X, 15, 30), že flaminica Dialis v době slavnosti břez- 
nové i květnové nesměla se, na znamení smutku, ani mýti ani si 
vlasy česati. Wissowa seslabuje význam tohoto nápadného zjevu. 



416 O. Jiráni: 

Pro důležitou úlohu vestálek při shazování figurín o slavnosti 
květnové shledává parallelu ve význačné úloze jejich při noční 
slavnosti Bonae Leae, konané též dle ritu řeckého. Parallela 
ta sama o sobě jest správná, ale hledíme-li k účasti i jiných 
kněžstev, pro něž parallely také nalézti nemůžeme, pozbývá 
váhy. Nijak nelze tímto způsobem vyložiti účastenství pontifíků, 
místo nichž, jak Wissowa sám přiznává, čekali bychom decemviry 
sacris faciundis. Zvláště nevysvětlitelný jest hluboký smutek 
flaminiky, dosvědčený jen pro slavnosti starořímské, na př. pro 
březnové průvody Saliů. Tato účast pontifíků padá po mém 
mínění tím více na váhu, že při výše zmíněné oběti dvojice 
Gallů a Reků, jež jeví toUk podobnosti s oběti Argeů, řízení 
celého aktu náleží decemvirům, po případě quindecimvirům. 

Jak vyložiti tyto rysy, neshodující se s řeckým rázem 
slavnosti ? Myslím, že nutno spatřovati v nich stopy 
kultu staršího než jest známá nám oběťArgeů, 
stopy ritu starořímského, který ve III. stol. př. Kr. byl zave- 
dením ritu řeckého změněn a v původním rázu svém tak za- 
temněn, že pozdější spisovatelé nedovedli již odloučiti původní, řím- 
ské jádro od pozdního, jim jedině známého obřadu. K podobnému 
závěru dospěl již Diels (na uv. m.), ale shledává stopy starého 
původu jinde než ve výše uvedené účasti státního kněžstva 
římského. Soudí, že pouze oběf květnová, oběť shazováni 27 
Argeů, jest původu pozdějšího; oběť ta nebyla prý původně 
v pražádné souvislosti se starými obřady z doby královské, kona- 
nými prý při 24 kaplích, ale jako nový a mocnější prostředek 
k usmíření hněvu božího vytlačila záhy jméno staré oné slavnosti 
a způsobila, že počet kaplí, jichž původně bylo v každém ze 
čtyř okresů městských šest, byl uveden v souhlas s počtem 27 
Argeů. Diels se domnívá, že Varro ve svých Antiquitách naznačil 
rozdíl mezi starým a novým obřadem Argeů. Stopu toho spatřuje 
Diels v nevysvětlitelném jinak počtu 30 Argeů, jejž udává 
Dionysios Hal. (I, 38, 3); ten prý třeba vyložiti nesprávným 
přidáním čísla tři, o něž původní počet byl zvýšen (27 -j- 3 
místo 24 -[- 3). Ale jednodušeji a správněji vyložil zajisté tento 
odchylný počet Wisřowa (na uv. m., str. 225, poz. 2), totiž 
omylem Dionysiovým. I jinak nepokládám názor Dielsův o větším 
stáří kaplí a obřadů při nich konaných za správný. Výše 
uvedené důvody Wissowovy dotvrzují velmi přesvědčivě řecký 
a pozdní původ i této slavnosti. 

Souhlasím vsak s Dielsem v základní my.<lence, že oběf 
Arfíeu, jak ji známe, není původní, nýbrž že před ní předcházel 
obřad jiný, nám již skoro úplně temný. Podobné případy nejsou 
v kultu římském zvláštností. Velmi vhodnou analogii poskytují 
nám zvláště saekulární hry římské. Jak známo, musíme rozlišo- 
vati dvě řady těchto her; starší z nich, jež počaly r. 463 př. Kr. 
a opětovány byly r. 363 a 263, mají zcela jiný ráz než pozdější 
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hry, jejichž řada počíná r. 249 př. Rr., tedy asi v téže době, 
kdy dle všech známek zavedena byla řecká obě€ Argeů. Kdežto 
hry starSí řady json původu italského a ráz jejich jest očistný, 
analogický censorskému lustra, vznikly hry druhé řady z návodu 
knih Sibylliných a jevi veskrze ritus řecký (srov. G. Wissowa. 
Religion und Kultus der Rómer, v Mnichové 1902, str. 383 n.), 

A priori nelze tedy proti existenci starších obřaďů než je 
známá nám oběť Argeů' ničeho namítati. Jde jen o to, zda a 
pokud možno ze zachovaných stop utvořiti si určitější obraz 
o těch obřadech. Jak již uvedeno, spatřovati jest stopy staré 
slavnosti ve dvou rysech, nehodících se do pozdější řecké oběti 
Argeů. Jest to předem účast pontifiků a vestálek a dále smutek 
flaminiky. 

Účast pontifiků při oběti květnové nebyla jen rázu podruž- 
ného, nýbrž naopak můžeme souditi z jistých známek, že při 
oběti té byla jim a vestálkám, které, jak známo, náležejí do 
kollegia pontifiků, přidělena vůdčí úloha. To vyplývá po mém 
soudu z toho, že pouze oni se uvádějí ve zprávách našich výslovně, 
kdežto ostatní kněží se připomínají jen hromadným jménem 
sacerdotes. Připojíme-li k tomu důležitou roli vestálek, jež sha- 
zovaly figuríny s mostu, můžeme s velkou pravdě podobností 
uznati, že pontifikové řídili celý slavnostní akt, což je při oběti 
konané Graeco ritu případ ojedinělý a vysvětlitelný jen přene- 
sením z nějakého obřadu staršího. Ale proč právě pontifikům 
připadl tak důležitý úkol při této slavnosti? Známo jest, že sou- 
vislost družstva toho s prastarým mostem kolovým, s něhož 
právě Argeové byli svrhováni, jest etymologicky nepopiratelná, 
třebas původní význam jeho jest záhadný (Wissowa, Religion 
und Kultus, str. 432, pozn. 2). Není ve svrhováni Argeů, jež ve 
shodě s etymologií jména uvádí pontifíky v souvislost s mostem 
kolovým, zachována stopa původní nějaké funkce družstva toho? 
Stopa ta ukazuje na starou nějakou oběf, nám blíže neznámou, 
již pontifikové každoročně konali a jež byla v lokální spojitosti 
s mostem kolovým. Tato spojitost byla tak mocná, že i při pře- 
měně staré slavnosti v pozdější oběf Argeů zůstal most kolový 
hlavním místem slavnosti, ba že, jak později bude ukázáno, zů- 
stala nejspíše i tato stará oběť pontifiků vedle nové oběti Argeů 
a že konečně pontifikům ponecháno bylo i na dále řízení celé 
slavnosti, ač dle ritu nové oběti připadnouti mělo decem virům. 
Že pontifikové skutečné konali na mostě tom oběti, plyne 
z Varrona (De 1. L. V, 83). Odůvodňuje svou etymologii slova 
pontifex, praví Varro: ego a ponte arbitror (se. dictos esse); nam 
ab his sublicius est factus primům, ut reslitutus saepe, cum in eo 
(tak, myslím, třeba opraviti jest rukopisné ideo) sacra et uls et 
cis Tiberim non mediocri ritu fiant. 

Ale i k březnové slavnosti Argeů, záležející z prosebného 
průvodu po 27 kaplích, můžeme nalézti analogický zjev pro 

Listy filologické XXXIII. 1906. 27 
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starší doba. Jako dAležitá stopa předpokládané staré slavnosti 
uvedeny výše zprávy o hlubokém smutka flamioiky, dosvědčeném 
pro slavnost březnovou i květnovou. O smutku při slavnosti 
březnové praví Gellius X, 15, 30: flaminLca Dialis ... cum it ad 
Argeos neque comit caput neque capillum depectit. Ze slov 
těch je patrno, že flaminika účastnila se průvodu po kaplích 
ArgeA, a to z povinnosti úřadu svého. Její účast jest opět v ne- 
shodě s řeckým ritem onoho průvodu; účastnila- li se ho přece, 
jak z Gellia vyplývá, nemůžeme v účasti té viděti bohoslužebný 
výkon vzniklý teprve při zavedení známého průvodu ke kaplím 
Ajrgeů, do něhož by se pro starořímský ráz svůj nehodil, nýbrž 
byl palmě přejat z analogického obřadu staršího, spojeného též 
s bohoslužebným průvodem. Za důkaz pro onen starý průvod 
možno uvésti, že hluboký smutek flaminiky připomíná se vesměs 
při slavnostech rázu smutečního a smírného, spojených s prů- 
vody. Děje se tak. při březnových průvodech Saliů (Ovid. Fast. 
III, 397 n.) a při čištěni t. zv. penus Vestae dne 15. června 
(Ovid. Fast. VI, 229 n.); tehdy byla nečistota z chrámu Vestina 
dopravována na Kapitolium a odtud, když nádržka pro ni byla 
plná, odváděna do Tiberu. I myslím, že možno vedle oběti 
uznati i průvod za podstatnou součást staré slavnosti. Průvod 
ten konal se asi po celém území městském, což plyne z toho, 
že kaple Argeů, k nimž konán byl průvod pozdější, analogický 
průvodu staršímu, rozloženy jsou též ve všech čtyřech okresech 
města. 

Jakkoliv nemožno si učiniti přesnější představy o před- 
pokládané starší slavnosti, soudím z uvedených důvodů, že 
se skládala z oběti, konané každoročně od ponti- 
fiků na mostě kolovém a z předchozího průvodu 
rázu smutečního a smírného. 

Jaký význam měl však ten průvod, a koma přinášeli pon- 
tifikové onu oběf? Soudím, že nejvhodněji lze obé vztahovati 
k řece Tiberu, vlastně k božstvu řeky té. Myšlenka tato 
není nová; pronesl ji už L. Pře Her (Rómische Mythologie, 2. 
vyd., BerHn 1865, str. 513 n.). Znaje však jen pozdější oběf 
Argeů, pokládá ji za oběť, přinášenou Tiberu. To však, jak dále 
bude ukázáno, není správné. Uznáme-li však starou slavnost, 
kteráž teprve ve III. stol. před Kr. byla změněna, jest domněnka 
ta velmi pravdě podobná. 

Netřeba blíže rozbírati význam Tiberu pro Římany: bůh 
roky té byl jim tak blízký, že obraceli se k němu v modlitbách 
svých a oslovení: »Tibenne pater< nebylo zajisté v ústech jejich 
pouhou frásí. Ale proud ten dovedl buditi i hrůzu jejich; známo, 
jak často, zvláště po silných lijácích zimních, vystupoval z břehů 
a zaplavoval níže položené části města. Zbožná mysl starého 
Římana spatřovala v úkaze tom projev hněvu boha říčního, jejž 
nutno usmířiti a pro budoucnost odvrátiti. Nemůžeme pochybo- 
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váti o tom, že právě tak jako vzýval Říman v březnu Marta, by ne- 
škodil jeho osení, jako zabezpečoval si ctěním Volcana a Robiga 
pomoc proti požáru a zhoubné sněti obilní, tak obracel se i k bohu 
řeky, zvláště v dobách, kdy bylo báti se povodně, aby odvrátil 
zkázonosnou moc svých vln od příbytků a rolí jeho. Nápadný 
zjev, že nezachovaly se nám přímé stopy toho kultu, jež dle 
povahy nejstaršího náboženství římského najisto očekáváme, lze 
snad vysvětliti domněnkou, že jest to právě oběf Argeů, v níž 
se tají stopy starého kultu boha řeky Tiberu. Aspoň vše, co o rázu 
oné staré slavnosti, o níž tu jednáme, lze říci, shoduje se s ji- 
nými kulty, podobnými tomu, jejž pro boha řeky očekáváme. 
Jako při slavnosti Ambarvalií neb při t. zv. Amburbiu, jejichž 
ráz jest též očistný a smírný, záleží náboženský akt z průvodu, 
v němž vedeno jest obětní zvíře kolem předmětu, jenž má býti 
očištěn, a z obětování zvířete toho, tak ukazují i uvedené stopy staré 
slavnosti, o níž tu uvažujeme, na podobný akt. I tu shledali 
jsme stopy jednak průvodu, zahrnujícího celý obvod městský, 
jednak oběti, konané od pontiíiků na mostě kolovém, což jasně 
dokazuje její vztah k bohu říčnímu. Jaké byly obřady při oběti 
té a v čem záležela, nemfižeme ovšem říci, ale že to byla oběf 
zvířecí, m&žeme souditi z analogické oběti očistné, přinášené od 
bratří Arvalských bohu pramenů (Fons); ta záležela ze dvou 
skopců (Wissowa, Religion und Kultus, str. 182). 

Též o době, v níž tato stará slavnost byla konána, nelze 
nic určitého říci, ale jisto jest, že nekryla se s dobou pozdějších 
slavností; nebof ty, jak uvedeno, uchylují se v té věci od prin- 
cipu slavností starořímských, připadajících vesměs na liché dny. 
Je-li však správně vystižena povaha této slavnosti, neměla asi 
vůbec stálého data a náležela mezi t. zv. feriae conceptivae. 
Většina slavností totiž, jež Wissowa (Religion und Kultus, str. 
373) nazývá agrárními, jako Sementivae, Ambarvalia, Floriíertum 
a j. á k nimž by náležela i slavnost, o které jednáme, byly 
toho druhu. Slavnosti ty nebyly zaznamenávány v kalendář a 
snad právě to přispělo hlavně k zatemnění té slavnosti. 

Z podstaty římského ritu očistného vyplývá dále, že průvod 
i oběť konány byly současně, nikoliv v různé době, jako při 
pozdější oběti Argeů. Oběť ta vůbec změnila podstatně starší 
slavnost, na jejíž místo nastoupila. Prve však než o tom jednati 
budeme, nutno dříve odpověděti k otázce, jež sama sebou se 
vnucuje, co bylo příčinou proměny staré slavnosti v novou, nám 
známou. Otázku tu lze zodpověděti analogicky se změnou her 
saekulárních, jež, jak řečeno, se stala skoro současně. Oběť 
Argeů jest původu řeckého a nařízena byla nejspíše knihami 
Sibyllskými. Víme, že nahlédnutí do nich bylo ukládáno usne- 
sením senátu tehdy, když zvláště neblahá prodigia ukazovala na 
těžký hněv boží, a soudilo se, že obřady, nařízené v podobných 
případech ritem domácím, nevystačí. Takový byl podnět k změně 

21* 
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her saekulárnich r. 249 př. Kr. Uvážíme-li, že nepochybně dó 
téže doby náleží léž zavedení slavnosti Argeů, m«Heme právem 
podobný podnět předpokládati i pro vznik této oběti. Vedle tísně 
válečné bylo to nepochybně i velké rozvodnění Tibery, o kteréhi 
ovšem nemáme bližších zpráv, poněvadž dílo Liviovo v této části 
jest ztraceno. Že rozvodnění Tiberu bývalo podnětem k dotazům 
takým, dosvědčuje událost z r. 51 př. Kr., o níž vypravuje Cass. 
Dio XXXIX, 59—61. 

S přeměnou tou souvisely nepochybně četné změny slav- 
nosti staré. Především změněno jméno. Slavnost nová, rozsáhlejší 
a mocnějším dojmem působící, vytlačila úplně jméno slavnosti 
staré, jež zaniklo beze stopy, nejsouc zachováno v slavnostním 
kalendáři. Dále byla slavnost, původně jednotná, rozdělena ve 
dvě. Prodigia, jež byla příčinou změny oběti, byla nepochybné 
velmi závažná; odtud vysvětliti jest, že se užilo tak mimořádného 
prostředku smírného jako jest oběf lidská, a to dokonce v počtu 
tak velkém. Pro další léta upuštěno sice od obětí lidských, ale 
aby očista města provedena byla co nejdůkladněji, ponechávány 
figuríny ze sítí, symboly obětí lidských, po celé dva měsíce 
v kaplích zvláště k tomu cíli vystavených, aby "^takřka vssály 
v sebe všechnu poskvrnu z celého města, což je úplně v sou- 
hlasu s představou řeckou. Tím však nabývá zároveň svrhování 
fígurin s kolového mostu jiného významu než měla stará ona 
oběf. Nelze v něm spatřovati očistnou oběť, přinášenou bohu 
řeky, nýbrž jest to obřad v ílecku obvyklý, jímž odstraňováno 
vše, čeho k očistě bylo užito (Stengel na uv. m., str. 145). Po- 
užití právě toho prostředku svědčí, že pociťována byla souvislost 
oběti té se starou obětí očistnou a smírnou, přinášenou bohu 
řeky Tiberu; neboC nápadno jest, proč se neužilo jiného způsobu 
odstranění předmětův očistných, totiž pohřbení, af již za živa 
nebo in efligie, jako se to stalo při zcela obdobné oběti dvojice 
Gallů a íleků, o níž jednáno výše. Konečně mohlo býti pro oboji 
novou slavnost stanoveno pevné datum; nebof ráz jejich byl 
podstatně jiný než oné starořímské oběti očistné a smírné. 

Ostatně tato oběť nezanikla po zavedení nového 
obřadu, nýbrž udržela se i nadále, svědectví to, že oběf nová, 
třeba rozsáhlejší, nebyla pokládána za rovnocennou se starou. 
Úsudek tento vzbuzuje ve mně místo Dionysia Hal. Ant. I, 
38, 3. Pojednav tu o době slavnosti květnové, praví Dionysios: 
Tt]v fifiéqav^ ěv fi 71 Qod- v aavTEc, I ega %á xatá rovg 
vó fiovg ol xaÁovfievoi 7iovTÍq)ixEg, načež podává popis dalších 
obřadů. Ve slovech jiQod^uaavTeg leQa %á xará xovg vófiovg 
shledávám zmínku o starořímské oběti, každoročně od pontifiků 
na mostě kolovém bohu řeky přinášené a později zatemněné 
sice, ne však úplně potlačené novým obřadem Argeů. 
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Básné Vincencia ZahracJnílca. 

Napsal Frantiieic Čada. 

Před nedávném vydal prof. Ferdinand Strejček 
bajky a básně Vincencia Zahradníka (v >Svělové knihovně* 
čís. 511 — 514) a ovšem neomezil se při vydání bajek jen na 
sbírku od Zahradníka samého r. 1832 uveřejněnou, nýbrž přibral 
i bajky obsažené v »Druhé sbírce < jeho, z r. 1834 pocházející 
a většinou dosud neuveřejněné'), »básně« pak uveřejnil ze »Žá- 
bavných hodin* v Tylových > Květech* z r. 1834 n. » Zábavné 
hodiny* vytištěny byly tu per extensum, jakoby byly prosaické, 
ale již prof. A. Hobl v příležitostném spisku (» Život a působení 
P. Vincence Zahradníka*, v Mladé Boleslavi 1881) upozornil, že 
články ony zdánlivě prosaické jsou básněmi v obvyklém smyslu 
a na doklad několik jich přepsal ve verších (vesměs trochajským 
metrem složených). Prof. Strejček přijal hledisko Hoblovo, vytiskl 
všechny onyno článečky » Zábavných hodin* (kromě jednoho) 
v podobě básní a v předmluvě ke svému vydání .(str. 17 n.) 
podotkl: »Zahradník napsal patrně svoje příspěvky^ neodděliv 
jednotlivých řádků, a redakce (nebo tiskárna) 
nepoznavši, že má před sebou verše, tu a tam text 
pozměňovala a tím ovšem rytmus kazila. Nápadné jest, že nej- 
prve otištěné ukázky (1 — 10) mají kromě tří kratších (6, 8, 9) 
verš nejčastěji porušený. Že v pozdějších básničkách rytmus jest 
již mnohem pečlivěji zachován, dá se snad vysvětliti tím, že 
básník požádal redakce, aby na jeho příspěvcích nebylo již nic 
měněno. Zahradník nechtěl patrně buď ze skrom- 
nosti nebo jako přísný posuzovatel vlastního 
díla prozraditi, že skládá verše. Ale obavy jeho 
byly plané, neboť i v myšlenkách i ve formě jeví se básníkem 
na svou dobu neobyčejně dovedným a svérázným.* 

Míněni toto narazilo na odpor. Auktor v > Besedách Času* 
(1906, XI, čís. 16 a 18), označený písmenou iZ., vytkl vydavateli, 
že neprávem on i prof. Hobl učinili pokus přepisovati » Zábavné 
hodiny* ve verších; že sice v nich jest rytmus a to přízvučný, 
toho právem si povšiml a jej ocenil prof. Král ve své studii 
o metrice české (Listy Filol. 1894), ale že Zahradník nechtěl 
uveřejniti své skladbičky ve verších, poněvadž zavrhoval básně 
veršované; a nejlepším prý důkazem toho, že úmyslně ponechal 
jim formu prosaických článků, jest to, že byl by mohl aspoň 
později upozorniti redakci, jak má vydati > básně* jeho, kdyby 
byla mu omylem je jinak začala uveřejňovati. 

*) Snad není zbytečno tuto připomenouti, že 13 bajek uveřejněno 
bylo od Zahradníka ještě (německy) v »Jahrbuch fQr Schullehrer* III 
1836, str. 137-139, IV, 1837, str. 158 n. a V, 1838, str. 186 n. 
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Jest palmo, že koniroversa, která tu vznikla, není nezají- 
mavá a že obě strany mohou leccos podstatného pro své mínění 
uvésti a také v další diskussi vskntku uvedly; jest rovněž zřejmo, 
když uváží se jejich důvody (při čemž stranou úmyslně nechávám 
nedůležité sporné podrobnosti), že těžko rozhodovati, který z dů- 
vodův oněch jest rozhodnější. Námitky p. H. jistě jsou oprávněny 
a mohlo by se ještě i dodati, že nápadné jest, že A. Rybička, 
když vydával znovu životopis V. Zahradníka (v knize > Přední 
křisitelé národa českého «, v Praze 1883), ač znal spisek 
prof. Hobla, přece neuvedl, že » Zábavné hodiny* jsou básně, ale 
setrval na tom, že jsou to kusy » obsahu mravného a naučného < 
a (dva z nich) » psané jadrnou, lahodnou prosou básnickou «, 
a nad to také ty, jež citoval na ukázku v poznámkách, zase jako 
p rosaické články uvedl. 

Naproti tomu prof. Strejček může uvésti nejen, že se změ- 
nami celkem nepatrnými, jež by bylo snadno lze přičísti někomu 
třetímu, nutno jest v článcích těch zříti verše, ba leckdy i v sloky 
se sdružující. A pokud se týče odporu Zahradníkova k básním, 
jisto jest, že odpor ten týkal se jen rýmu. Vskntku Zahradník 
o veršování a rýmu takto se vyslovil: >Že by v rýmu mnoho 
sladkosti bylo, přesvědčiti se nemohu, a zdá se mi, že ač rýmo- 
vání básníre mnoho práce stojí, nicméně rozkoš touto rovnozvuč- 
ností zplozená za práci nestojí. Rým jest cos mechanického, a 
nejednou na perutě ducha básnířova olovo věší, nejednou oheů 
duše jeho chladí « (Časop. pro kat. duchov, IX, 1836, str. 104.). 
A ostřeji ještě pověděl (na místě také od prof. Strejčka citova- 
ném) v úvodním slově k bajkám svým o rýmovaných verších, 
že »snad vůbec marné jsou klinkání a jedno uchu neaesthetickému 
lahodí € (Čas. čes. Mus. 1830), i vyslovil naději, že rýmované 
verše >snad vůbec jednou aesthetikové zavrhnou* (Předmluva 
k I. sbírce hájek, vyd. Strejčkova str. 26.).^) Naproti tomu básnictví 
a básní Zahradník si velice vážil, ale kladl důraz při tom jen 
na vnitřní obsah a hodnotu básní. >Poetae nascimur, 
to jest, kdo má z přirození hlubokou, citlivou a živou duši, ku 
básnění žádného zvláštního umění nepotřebuje; báseň jest, cokoli 
z pokladu mysli své inejprostější mluvou na světlo 
vynáší; kdykoli ten a takový srdce své vylévá, tím samým 
i básní, a sice velmi příjemně.* (Čas. kat. duch. IX, 1836, str. 
103.) »Tím samým, že (lyrický básník) vlastní svou duši vylévá, 
všecko záleží na tom, jaká ta duše jest, a stojí-li citové jeho 
za to, by je světu vyléval* (ibid. str. 356.). »Znám lidi, jenž nic 
nečtou, což jest veršováno, poněvadž to, což čtli, byla veršovaná 



') Jak zaujat byl Zahradník proti rýmu, toho dokladem může 
býti výrok jeho v listě ze dne 6. února 1833 (Karla AI. Vinařického 
korrespondence, vydal Václ. Ot. Slavík I., str. 315): »Kaplan jeho (t. 
Frant. Vacka) by povzbuzen býti měl, by všechny žalmy metricky 
zčeStil, při tom ale žádných rýmů neuŽívaU. 
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chudoba a mělkost všedních duší, jenž nic důstojného nechápají, 
a básnířství, tak jako zlí křesťané víře své, jsou na potupu* 
(ibid. sir. 107.). Proto k chápání dél velikých básníků jest po- 
třebí » mysli, jejich mysli poněkud příbuzné* (ibid. str. 10.4). 
Krátce: > jádro básni jest vyslovený život duše, spůsob ale vy- 
slovení toho čili forma uměním se dosahuje* (ibid. str. 104.) a 
»při každém poetickém díle dělena buď forma od obsahu a každé 
zvláště buď váženo* (ibid. str. 102.). 

Z dokladů těch jest zajisté jasné mínění Zahradníkovo 
o básnickém skládání, jest jasně doložena nechuť jeho k rýmu, 
ale neméně zajisté jasno, že dovoláváním se názoru Zahradníkova 
o verši a básnění nerozhodneme, byly-li » Zábavné hodiny* sklá- 
dány od něho ve verších (nerýmovaných arci), či byly-U psány 
jen jako básně v prose, jako prosaické článečky mající rytmus 
(přízvučný). A nerozhodneme věc, jak patrno, vůbec 
z pouhých vnitřních důvodů, t. j. z důvodů jen ze 
skladbiček Zahradníkových, jak je máme v > Květech* publiko- 
vány, čerpaných. Tu nezbývá leč poohlédnouti se po důvodech 
vnějších, po svědectvích anebo zprávách nějakých o těchto 
skladbách. 

Na štěstí máme dochováno takové svědectví a to od — 
Zahradníka samého. Jím odstraní se celá kontroversa, ukáže se, 
do jaké míry obě strany svrchu uvedené v jádře mají pravdu 
i jak v některých podrobnostech se mýlily, či lépe byly zmýleny. 
V dopise (z nepublikovaných dosud ^) k Vinařickému ze dne 
26. března 1834 Zahradník píše mezi jinými věcmi takto: » Poslal 
jsem Jungmannovi sbírku nerýmovaných básní v pří- 
zvučné prosedil, ty se mu ale, jakž mi psal p. Černý, 
nic nelíbily, a protož se zahoditi mohou, leč by si někdo epi- 
grammatických důmyslů některých oblíbenou básnickou mluvou 
přistrojil a pak to do Včely České vložil.* 

Nemůže, myslím, býti pochyby, že tu Zahradník mluví 
o sbírce, kterou nyní známe ze » Zábavných hodin «. Že se básně 
ty nelíbily Jungmannovi, toho příčina snad také není nedomysli- 
telna. Jest sice pravda a nutno to připomenouti, že básně Zahrad- 
níkovy jsou různé ceny; vedle podařených některých (zvláště 
epigramatických) básniček jsou tu kusy hodně prosaické (na př. 
>Div*), málo svižné (»Pan Sokol*), ba i nechutné (» Císař Sig- 
mund*, »Satyra*) a slabé (^Sokrates*, »01dřich a Božena*, 
»Jan Rokycana a Dobravský«). Avšak hlavní příčina, proč Jung- 
mann asi se jimi nenadchl, byla jich přízvučná prosodie. Tomu 
nasvědčuje také připomínka Zahradníkova, že by snad leda tak 

*) Sháněje zprávy o životě Zahradníkově, přirozeně obrátil jsem 
se také k vydavateli korrespondence Vinařického, p Skol. radovi V. 
O. Slavíkovi, jenž mi s nevšední ochotou učinil přístupny listy 
Zahradníkovy dotud nepublikované. Vzdávám mu již zde za to 
srdečný dík. 
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bylo lze je uveřejniti, kdyby » někdo < (sám Zahradník patrně k tozrni 
neměl chuti anebo vliv jeho styků s Dobrovským jej rozhodné 
odpuzoval od časomíry) >oblíbenou mluvou básnickou je 
přistrojil a pak to do České Včely vložil.* Do > České Včely « 
básně Zahradníkovy nepřišly, nýbrž do » Květů*. Nevíme, čí zá- 
sluhou se tak stalo a kdo přišel tu na nápad uveřejniti je jako 
prosu. Jen to lze s p. H. v Besedách Času vysuzovati právem, 
že bez vědomí (anebo proti vůli) V. Zahradníka touto formou 
nebyly uveřejněny. Nelze si věc vykládati > omylem redakce* 
(že by totiž nebyla poznala, že >má před sebou verše«) ani »pří- 
liánou skromností* auktorovou, jenž by byl se nechtěl prozraditi, 
že skládá verše, nýbrž patrně Zahradníkovi bylo po odsudku 
Jungmannovu lhostejno, jak tyto jeho plody budou uveřejněny 
a btjdou-li vůbec uveřejněny. Naproti tomu jest jisto, že red- 
akce (či spíše korrektor?) nadělal do nich nejednu změna, 
»opravil< pořádek slov, »opravil« některé formy grammatické 
(na př. infinitivy doplnil na -ti) atd., a »zprosai ctění* — dovršily 
chyby sazečské. 

Avšak poznáním, že původně skladbičky tyto Zahradní- 
kovy byly ve skutečné formě básní (nerýmovaných arci) složeny, 
nejsou odstraněny všecky potíže. Nejen že by bylo lze hájiti 
vydání skladeb těch v té podobě, jak jsou nám dochovány; vždyť 
je tak uveřejniti Zahradník dopustil; ale i chceme- li provésti 
•restitutio in integrum« a ukázati, v jaké podobě byly sepsány 
od Zahradníka, narážíme právě pro zmíněnou ruku onoho » upra- 
vovatele* na nesnáze. Někde json tyto nesnáze pranepatrné a 
původní básničku vyluštiti lze hravě; na př. básničku 9., 1., 2., 
6., 8., 11., 12., 14., 16., 16., 19., 21., 23., 2é., 25., 28., 29., 32., 
zvláště pak obě epické skladby 36. a 37. Jinde by bylo možno 
rozděliti stopy ve verše jinak, než učinil vydavatel, prof. Strejček 
(a z části před ním již prof. Hobl). Tak na př. bych upravil ve 
strofy čtyrveršové básně čís. 34 a stroficky (o kratších verších) 
upravil bych i báseĎ 18. takto: 

Komenský Čechům. 

Amos Komenius 2ádný neponouká, 

pozdravení vzkazuje, byste byli Cechové: 

milým pozdravení Čechům. tím jest větší hodnost vaSe. 

Jest tu u mne Koldín, Kdo vŠak česky píše. 

Tomáš z Javořice, Strejc, staročeskou mluvou piš, 

Veleslavína a Kocín. střež se mrzkých germanismů! 

Přibývá nám blaha, V staročeských knihách 

rostou naše radosti, pravočeský vane duch, 

české umění se zdvihá. staročeské spisy čtěte! 

y Cechách na Moravě, Pište věci nové 

všude píší horlivě, starobylou Češtinou: 

nepsalo se tolik nikdy. nepřekládejte tak mnoho. 
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Máte české hlavy, Proste, miláčkové, 

Česká srdce bohatá: o smysl, dáno bude vám, 

nepřekládejte tak mnoho! nepřekládejte tak mnoho. 

Vlastní plody těší, 

oslavuji stvořitele: 

nepřekládejte tak mnoho! 

Podobně báseň 27., myslím, byla ve formě: 
\j \j \j w 

A jinak bych dělil i básně 5., 7., 10. Nezbytně však jiné 

rozdělení veršové žádají básně 22. ( u u v> J) a 30^ 

( u u v>), kdeí. k veršům takto kratším zřetelně pouka- 
zuje poslední verš i ve vydání páně Strejčkově. Dále 
jiného rozdéleoí žádá, myslím, básnička 4., kdež vydavatel při 
svém způsobu rozděleni byl nucen slůvko »olověném< roztrhnouti 
mezi 5. a 6. verš (olo-věném). Básnička ta arci jest značně zne- 
svářena v tištěné své podobě (v Květech 1834, str. 378), nic- 
méně asi takto by bylo lze ji restituovati: 

Naříkáni ctnosti.^) 

Krásnáf jsem já, ctnost, a nynější <však>*) nejsouC 

tvořím srdcí blaho dcery moje: 

nade všecko blaho. zisk <a> ") bázeň, sláva, 

Ráda bych já sídlem obyčej je splodil, 

byla v každém srdci)*) ačlě^ mou se staví 

ale nadarmoC, ach, krví býti. 

hledám přítelinka Málo kdo mně k v&li 

mezi lidmi. dobře jedná, a když*) 

y olověném čase jedná, nesmi se s tím 

jedno přemudřelci vyjeviti, aby') 

nechutným mne žvám'm nebyl jmín za blázna. 

zvelebuji. Dlouho pláči. 

Za marnou mne mají naříkám, že z tisíc 

zábavu, okrasu lidi sotva jeden 

bledé, vyschlé tváři.') druhdy mnou co dělá, 

Spravedlnost,*) čistota, mnou a pro mne. 

pracovitost, ^) střídmost 

*) Veršování toto jest zpracování (leckde doslovné) vÝroku» do- 
vtipného Montaigneac (I, 36), jež Zahradník sám cituje v pojednání 
o >vnitřní a zevnitřní povaze ctnosti* § 1. (Viz Časop. pro kat duch. 
IX, str. 532.) 

') V >Kvřtech« přidáno > lidském*. 

') Tento verš zřejmě jest v >Květech« porušen; tiStěnof tam: 
»Za marnou mne mají okrasu a zábavu, líčení bledé, vyschlé tváři*. 
Snad asi tak původně byl napsán, jak svrchu upraven, ač věc jest arci 
nejistá a i pak rytmus by nebyl bezvadný. 

*) Čísti nutno trojslabičně: spravedlnost. 

*) V > Květech* přidáno: »a*. 

•) Doplněno. 

') V >Květech*: »ač*. 

') V >Květech« přidáno: >i« (a když i jedná). 
■) V >Květech* jen: >by«. Prof. Strejček zase jest nucen roz- 
trhnouti slovo » vyjeviti* ve dva verše ! 
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Avšak daleko těžší jest stanoveni původní podoby veršo- 
vané a čísla 3. a nejtvrdší oříšek jest dialog čís. 13. Ani ta 
nemohu souhlasiti s p. vydavatelem ve příčině vyhledání formy 
pfivodní básně Zahradníkovy, a hledě k oblibě jeho užívati (kromě 
v epických básních) veršů jen kratších (trojstopých, nejvýše 
šestistopých), pokusil bych se básničku 3. — jistě pro kněze 
Zahradníka charakteristickou — restituovati následujícím způ- 
sobem : 

Hloupá ctnost 

Hilar dceru v růžových měP) Horlivě se otec modlil, 

letech života, zemřela by raději 

dceru na div lepé tváři, dcera jeho, nežli muži 

srdce') milostná. vzdala svoje panenství. 

Horkou milostí k ní přilnul UmřelaC, hle, vskutku 

mladý, hodný panoš, dcera Hilarova 

svazkem manželství ji chtěje v květu mladosti, 

učiniti svojí. Bol es ti ti chtělo 

srdce otcovské, 

Yolna byla dcera, ale nedal Hilar zniku 

lidské') srdce majíc, přirozeným citflm, 

otec ale její plesal, do hrobu že klesla 

nebyl volen, vece: panna, dcera jeho. 
»Potup, dcero, světských 

marností <a> •) ober SmálC se Hilarovi mudrc 

sobě ženicha, jenž v městě jeho vece: 

tobě') korunu dá >Prové8ti chtěl Hilar zvláštní 

slávy věčné." ctnost, anf jen provedl . 

Nenapadá mi zamlouvati, že ani úprava, ve které podal 
fsem tuto básničku, není bez závad, a že bez nutných některých 
(ač nevelkých) změn nebyla možná; ale bylo-li nutno i tuto 
i dříve spokojiti se pravděpodobností, jest na ní přestati 
dokonce u nejtěžší otázky, jak zněl původně dialog mezi Roky- 
canou a Dobravským. Zahradníka postava historického Rokycany 
velice zajímala, a snad přispěje k porozumění některých veršů, 
když uvedu tuto z úvodu Zahradníkova k publikaci některých 
kapitol o Rokycanovi z rukopisu kroniky Bartoše písaře vyňatých 
(v Časop. pro katol. duchovenstvo VI, 1833, str. 282 nn.) aspoň 
následující jeho výroky: » Pravé a vlastní povahy muže toho 
(Rokycany) až posaváde nikdo neustanovil, jakož i náboženský 
smysl jeho z vlastních pozůstalých spisů jeho od žádného ještě 
dosti jasně a ouplně není předložen. Ze byl muž výtečného vtipu, 
výmluvný a učený, na tom se všickni snášejí, o smejšlení ale 
a skutcích jeho všelijak se soudí. Co se mi o povaze jeho čísti 

*) V >Květech€ slovo toto nalézá se hned po >Hilar«. 

') V >Květech« opakována slova »na div«. 

*) V > Květech € dodáno za tímto slovem >v prsichc. 

*) Doplněno. 

•) V >Květech€ vytištěno: >ti«. 
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dostalo, nesloužif mu ka veliké poctivosti, anť ho pýchou, ne- 
středmým cti a povýšení milováním, neupřímností, bouřlivostí, 
abrž i ukrutenstvím viní ... Na druhou však stranu čeští léto- 
pisové nejednoť oznamují, z čehož nám soudili lze, že ctnosti 
a sličné mysli nikoli nebyl zhola prázdným . . . Kr^l Jiří Podě- 
bradský jistotně muže zcela nehodného nehájil, aniž bez chva- 
lebných důvodů léta 1462. poslů ku papeži poslal, by Rokycanu 
na pražské arcibiskupství potvrdil. Anobrž i sokové jeho. Táboří, 
křikem ávým, že mu na zboru Basilejském od legátů papežských 
dána byla čáka k dosažení arcibiskupské stolice pražské, chtíce 
ho zlehčiti, vlastně mu čestné vzdali svědectví. « A v téže době 
(době, kdy asi dialog onen také skládal) píše Zahradník v do- 
pise k Vinařickému ^) takto: »Rokycana jest jistotně jeden z těch 
mužů, jemuž se v církevní historii veliká křivda činí. Prolož by 
velmi prospěšno bylo, kdyby se všecko, což ve všelikých spisech 
českých o tomto znamenitém muži nalézá, vytáhlo a pro budoucí 
užívání u zvláštním spisku na světlo vydalo. Dejtež mi, prosím, 
což o něm má Palacký, přepsati, an€ pak rád, což na to vyna- 
ložíte, zaplatím. € 

Zachovaný dialog v » Zábavných hodinách* (Květy 1834, 
str. 383 n.) mezi Rokycanou a Dobravským, »na onom světě« 
konaný, jest obsahem i podobou nám zachovanou svrcho- 
vaně prosaický; a to asi bylo příčinou, že ani p. vydavatel básní 
Zahradníkových neodvážil se jej redukovati na báseň. Ale dů- 
sledné to není, a hledíme-li k zachované zprávě z dopisu Za- 
hradníkova, v němž se mluví jen o básních, a hledíme-li k tomu, 
že uprostřed jiných bezpečně veršovaných skladeb Zahradníkových 
jest i toto rozmlouvání uveřejněno, nutně i v dialogu tom budeme 
hledati báseĎ či lépe veršování. K tomu přistupuje okolnost, 
že zde onde slova zcela jasně rytmicky znějí a že leckdy jeví 
se zřejmě volena tak, aby tvořila trochajské stopy. Naproti tomu 
nutno přiznati, že 1. leckde rytmus značně pokulhává a nutno 
uznati ne právě krásné licence; 2. že k restituci rytmu nutno 
užiti na několika místech přemístění slov anebo maličké změny; 
3. že nelze dialog převésti na verš nějaký jednotný (na verše 
stejně dlouhé) anebo na strofy nějaké. Ale poslední tato závada, 
jakkoli na první pohled nejzávažnější, odpadá, poukážeme-li 
k básničkám čís. 1. (>Císař Sigmundc) a 8. (^Oldřich a Božena«), 
kdež rovněž není strof a přece délka veršů se mění, zejména 
na př. po skupině (ale ne pravidelné 1) delších (čtyrstopých) 
trochajských veršů (v básni 8.) ráda následuje dipodie trochajská. 
Když takto všecky důvody pro i contra uvažuji, myslím, že mohu 
se odvážiti předvésti domněnku, jak asi vypadalo veršování toto 
původně, při čemž nenapadá mne vydávati to, co následuje, 
za nic jiného než právě za pokus pravděpodobné rekon- 



») Korr. Vinař. I. 827 (24. března 1838.) 
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strakce veršování Zahradníkova, které, jak se zdá, nejvíce za- 
kusilo redakční >úpravy« v Květech: 

Jan Bokycana a Dobravský, 

Rokycan a: Vítám vás, 

učený, 

muži ctný,') 

k nám na vyšší svět. 

Přicházíte z Čech, 

mé pak srdce až 

posaváde Čechy 

miluje. 
D o b r a v s k ý: Láska ta vám 

k obzvláštní cti jest, 

poněvadž vám Čechové 

ubh'žili; 

nebylo by divu, 

kdybyste se na ně 

hněval ') až posavad. 
Rokycana: Vímf, že ublížili mi.*) 

I mých kostí*) v hrobce 

nenechali s pokojem. 

Ale nestydím se 

upřímně vám*) vyznat, 

že jsem poněkud i 

sám byl chybným mužem,') 

mnohého zbytečně 

na sebe popudil. 
Dobravský: Nepřátelé psali 

o vašem životu,*) 

protož není divu, 

že o vás psali tak, 

jakobyste býval 

hrozným hříšníkem byl.*) 

Jáť jsem nikdy zle 

o vás nesmejšlel, 

anobrž nejednou 

cblěl jsem psáti vaší 

obranu. Tím více 

nyní jsem žádostiv 

ze vlastních úst vašich 

slyšeti, v čem vy sám 

vinna se") dáváte. 
Rokycana: Zbytečně jsem horlil o kalich. 
Dobravský: Vždy na tom stál smysl můj,*) že 

křiky Čechů pod jednou i 

pod obojí byly marné.') 

Rád bych ale věděl, 

co < tak >*) roznítilo 

vaši horlivost? 

") Tato dvě slova jsou přemístěna proti textu >Květů«. 

') V »Květech« >hněvalc jest opakováno. 

') V ^Kvétech€ přidáno >ac. 

*) V >Kvétech« opakováno po tomto slově: >křiky<. 

*) Doplněno. 
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Rokycan a: Zde mé oko není 

zakaleno vášnémi; 

jasně zde poznávám^) 

blud i původ bludů. 

Po Husovu upálení 

velmi jsme se hněvali. 

Začal kdosi v Praze 

posvátnou večeři 

pod obojí rozdávati. 

V Římě byli proti tomu, 

myC jsme ale právě proto 

kalicha tím pevněji se*) 

drželi. 
Dobravský: A hájili jste 

kalich učenými důvody. 
Rokycana: O jak mamá věc jest často 

učenost! 

Každý téměř blud se rouchem 

učeným*) dá obaliti, O 

těžko ho pak rozeznati 

od pravdy. 

Cím jsem-) více v biblí, ^ 

v starobylých knihách 

hledal k obraně kalicha, 

tím jsem*) více tam nacházel. 

Učené hloubání 

v bludu mne') drželo; 

ale nelituji 

nyní, že jsem aspoň 

8 pobožným a přímým 

srdcem blud mél za pravdu. 
Dobravský: Za největší vám 

klad u nepravost, 

že jste velmi toužil 

po arcibiskupské 

důstojnosti v Cechách. 

Byl jste prý 

velmi pyšný, cti a 

panství žádostivý 
Rokycana: Vímt že lidé nectným 

přičítají původům i 

také to, cožby snáz*) 

ušlechtilým mohli 

úmyslům") připsati. 

Stálť jsem o arcibiskupství 

hlavní proto, abych 

dom<iřIé své lepší 

učení tím snáze 

panovati viděl 

v českém království. 

Dobřef se však®) stalo, že jsem 

na arcibiskupství nebyl 

potvrzen. 

*) V »Květechc následuje: »i«. 

•) V >Květech«: se jest po slově *j8me<. 

^) Vynecháno po tomto slově: >a<, kieré se čte v »Květech«- 

•) V > K vetech c: snáze. 

») V >Květech«: ale. 
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Dobravský: Nepochybně proto, 
žebyste nad Cechy 
pod jednou byl zvítězil? 

Rokycana: Nejen jjroto, nýbrž 
za tou i") příčinou, 
žebych víru zcela novou 
v Čechách byh) rozplodil. 
Za onoho *'•) času 
vyskytla se v Praze 
malá stránka bratří, 
kteří nepřestali 
na kalichu, 
nýbrž dále sahali, 
novou víru tvoříce. 
Byl jsem tajným 
jejich podpůrcem a 
obmýšlel jsem s nimi 
úplné odstoupení 
od církve katolické. 
Ale ještě včas 

jsem se poznal v bludu svém a 
iedno kalich mi 
ležel na srdci. 

Dobravský: Kdybyste byl pravý svfij 
smysl dal na jevo a 
zjevně se byl odtrhl 
od vyskytlých bratří českých: 
bylbyste byl obhájil 
počest jména svého. 

Rokycana: Dobře vám samému 

vědomo jest,*) že jsem 

svědectví dal pravdě 

a zachoval se, jak 

na zbožného kněze 

příslušelo. 

Napsal jsem 

celé zemi pastýřský list, 

výstrahu < v něm >*) dávaje 

novotářům, a ukázav 

bezpečnou 

cestu ku všeliké pravdě 

křesťanské. 

Snad se list ten kdesi v Cechách 

ještě nachází a hoden 

by byl vytištění, aby 

theologové 

spravedlivěji 

o Rokycanovi soudili. 

Dobravský: Zda jste se pak 
neostýchal, 
Českých bratří 
od sebe odvrátit? 

Rokycana: Šlechetnému muži 
více leží na pravdě 
než na přízni lidské. 
Nebált jsem se, uraziti 
českých bratří. Tif mne vzali 



®) V >Květech€ místo >onoho« čte se >mého«. 
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proto v hroznou nenávist a 
hyzdili mne více nežli 
jiní odboj níci moji. 
Dobravský: Hyzdili vás 

k obhájieni vaši cti 

na budoucí časy. 

Ztejmotě"j jest, že jste nebyl 

bludníkem jim podobným, 

nebyl svémyslným, pyšným 

mužem, kterýž svodil krále 

Jiřího a obecnému 

dobru vlastní zisk*) předkládal. 

Buďme zde 

spolu dobří přátelé, a 

častěji 

spolu česky mluvme 

o příhodách českých. 

Ale vylíčení Zahradníkovy činnosti básnické bylo by kusé, 
kdybychom nepřipomněli, že pokoušel se o básnění již dříve, 
dávno před rokem 1833, a kdybychom neupozornili, že aspoň 
dva z plodů básnických jeho známe kromě básní v » Květech* 
vyšlých. 

Zahradník dosti záhy pokoušel se o překládání básni- 
ckých výtvorů cizích. Tak na př. snad překládal Petrarkovy 
básně, ač stěží asi překlad tento svůj dokončil a ovšem ne- 
uveřejnil. Ale že aspoĎ pokusil se nějaké dílo Petrarkovo 
překládati do češtiny, zřetelně svědčí slova dopisu Jungmannova 
k Markovi ze dne 5. března 1818 : ^) »0 vydání Petrarky také 
p. Zahradník v Litoměřicích myslí ; ale nevím, aby to vyvedl. 
Tam Fessel němčině záštitou; a tak vždy čeština tam pod 
otčímy zůstává, c Naproti tomu zachován nám překlad Zahrad- 
níkův žalmu 100., patrně asi také z let 1818 — 1819 pocháze- 
jící. Uveřejniltě jej Jungmann ve své >Slovesnosti« (1. vyd. 1820, 
str. 304f. -) Poněvadž jednak potvrzuje to, co o způsobu skládání 
básní Zahradníkových svrchu jsme uvedli (verše nerýmované, 
trochajské, různé délky atd.), jednak poněvadž vydavatel básní 
Zahradníkových ho neuvedl, klademe dosti zdařilý tento básnický 
převod sem: 

Žalm 100, 

•Zpívati chci o milosti, o pravotě. 

Tobě, Hospodine, vznějiž píseft má! 

Připílím, bych přímou dráhou kráčel, 

doniž nenavštívíš mne. 

Ano, chodit budu v srdce přímosti, 

bych i v nejzavřitéjším se tajil místě. 

Nechciť rady zlé v svém srdci skládati, 

vždy mi v ošklivosti byla zlost, aniž mne přidrží se. 



") V > Květech € čte se »zřejmoC«. 
') Čas. Čes. Mus. 18Š2, str. 447. 

*) Jungmann měl tento překlad již r. 1819 v ruce. Srv. jeho 
dopis k Markovi ze dne 13. února 1819. 



432 Z. Nejedlý: 

Lichotník;5 vždy se budu cizí ti, 

od nešlechetných se uchýlím. 

Protivím se každému, 

podtají kdož družci utrhá. 

Nestrpím pfi sobě nikoho 

vzteklé mysli, oka pyšného. 

K vémýmf rádcům v zemi bude zření mé, 

8 těmi v radách, s těmi sednu za stolem. 

Jedno ten buď sluhou mým, 

upřímou kdož stezkou šlakuje, 

nevytrpím v příbytku svém svády chtivého, 

neslíbí mi se, kdo skládá lest. 

Tytýž budu čelit proti bezbožným, 

země mé by nehubili. 

Všecky zlobu pášicí 

z města Páně rozptýlím,€ 

A kromě této básně dochována nám ještě latinská básnička 
o třech distichách, jimiž Zahradník ale vil své radosti z vydáni 
překladu Mendelssohnova Faedona (přeložil jej Josef Černý a 
vydal v Praze Špinka [resp. Fetterlová] 1833) v dopise ze dne 
6. února 1833 k Vinařickému *) následujícím způsobem : 

»K oznámení výborně přeloženého Faedona jsem ke cti 
Špinky našeho tyto veršíky přiložil: 

Dulcis, Špinka, tibi bohéma est patria, dulcis ; 

Idcirco in patriae quaeris honoře tuum. 
Sint tibi deliciae, pulchros excudere libros, 

ut celebret nomen patria grata tuum. 
Quos edis, placeat librorum forma legenti, 

commendet prelum Čechica scrípta tuum.* 



z dozvuků bojů o RKZ. 

Napsal Zdenek Nejedlý. 

V této stati, jak ukazuje už její titul, nechci podati něco 
nového z rukopisové otázky, nýbrž chci jen referovati o posled- 
ních pracech, této otázky se dotýkajících. Činím tak proto, že 
Listy filologické staly se archivem pro dějiny tohoto památného 
boje a zaznamenávají tudíž všechny příspěvky tam náležející, 
avšak též proto, že práce, o něž jde, vyšly v publikacích snad 
ne každému čtenáři těchto Listů přístupných a k tomu ve formě, 
jež laika by mohla odraditi od jich čtení. Jde tu o mou práci 
» Kotle a lesní rohy*, vydanou ve Sborníku prací historických 
na oslavu 60. narozenin Jaroslava Golla, a o práci prof. Smolíka 
» Zlaté mince s domnělým opisem Pegnaze* v Rozpravách České 



*) Jest ve vydané již korrespondenci Vinařického str. 316. 



z dozvuků bojů o RKZ. 433 

Akademie 1906 (é. 35). Obě práce jsou příspěvky k rukopisové 
otázce, přímo neb nepřímo, proto podám zde jich výsledky a sice 
pro neodborníka, t. j. v prvém případě pro nehudebmka, v dru- 
hém pro nenumismata, a to jen se zřetelem k otázce řečené. 



1. Kotle a lesní rohy. 

Především musím vysvětliti krátce ráz této práce, v ruko- 
pisové literatuře dosud nezvyklý, který však snad jest tu dosti 
na místě. Moje práce vychází totiž z předpokladu, že RK jest 
falsum, a nechce tudíž dokazovati jeho podvrženost, ba ani ne 
snášeti nové doklady. Podvrženost RK dokázána už před 20 lety 
tak nezvratně, že nemůže už jíti o to, je-li RK »méně neb více< 
falsum. Proto zejména nám, totiž mladší generaci, jež nepamatuje 
rukopisového boje a jež neprošla konversí od víry ve skepsi, 
nýbrž už se skepsí v RK » přišla na svět«, otázka ta není vůbec 
spornou. Kde však přestává vědomí sporu, přestává i bojovná 
nálada. Nám je proto Hanka se svou falsiíikátorskou činností 
především směšný. Špatné jeho vlivy na nás už nepůsobily, 
pro nás jsou odbytou věcí, poněvadž jsme vyrostli už ve vy- 
čištěném vzduchu. Zkrátka: nám mladším je víra v rukopis cop, 
který se vyskytuje, avšak už nerozčiluje, stejně jako vyskytne-li 
se dnes ještě někdo, kdo myslí, že svého času měl pravdu Pi- 
voda a ne Smetana. A jsou takoví lidé, i v »intelligenci«. S těmi 
se ovšem už nikdo hádat nebude — s obhájci rukopisů také 
ne. Proto nechtěl jsem dokazovat padělanost rukopisu, po- 
něvadž je to zbytečno, chtěl jsem však ukázat, jak v oboru, 
o který jde, počínal si falsiíikátor nešikovně. A nešikovnost 
jest přece především vždycky k smíchu. Proto jsem si dovolil 
podati celou věc značné humoristickou formou. Zde ovšem jde 
nám jen o meritum, které chci stručně a střízlivě vyložit. 

V RK máme několik zmínek o hudebních nástrojích, jež 
byly v starší době (J. Jirečkem) prostě brány za autentický do- 
klad, v mladší době (C. Zíbrtem) zase jako doklady z padělků 
zcela vyloučeny. Nikdo však dosud neprovedl jich kritiku, o kte- 
rou jsem se tedy ve svém článku pokusil. Nešlo mi tak o nástroj, 
na jehož Hankovský původ ukázal už Hanuš, totiž o v ary to, 
jež náleží zcela v oblast výmyslů, nýbrž zajímavější jsou zprávy 
RK o nástrojích skutečných, jichž historie jest nám známa. Jde 
zejména o dva nástroje v předu uvedené. V Ludiši a Luboru 
při klání vytrubují se příchozím hostům intrády: »zavzně hlahol 
trub i kotlóv«, v Jaroslavu pak při srážce Tatarů s Moravany 
*vzezvučaly hlasy rohóv lesních*. To jsou hlavní dvě místa, 
o něž nám tu jde. Všimněme si jich však napřed jednotlivě. 

V Ludiši provádí se intráda zcela po dnešním způsobu na 
trouby a kotle. Že se na oslavu vznešených lidí i jindy už 
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v starším středovéku bubnovalo a troubilo, o tom není pochyby, 
jde však o to, na co se taková hudba tehdy provozovala. Trou- 
bilo se jisté na trouby a bubnovalo se na bubny, to jest tomu, 
na co se bubnovalo, říkalo se právě proto buben, ať mél tvar 
jakýkoliv. Bubnovat na »kotle« jest však už rčení zcela metafo- 
rické, jež předpokládá takový rozvoj bicích nástrojů, že se jed- 
nomu druhu říkalo starým názvem buben a druhému (patrné 
podle tvaru nádoby, kozí potažené) » kotle*. To se však stalo 
teprve tenkráte, když vznikal náš orkestr (na začátku 17. stol.), 
kdy bylo potřebí bicího nástroje, a sice hudebnějšího, než byl 
starý vojenský neb taneční buben. Tato hudebnost spočívala ve 
schopnosti laditi i tón nového bicího nástroje. Proto musily býti 
aspoň dva tyto nástroje, které by se k sobě v nějakém poměru 
naladily. Jeden bicí nástroj zůstal i nadále > bubnem «, kdežto 
»timpani« (kotle), jak pojmenován nový orkestrální nástroj, byly 
a jsou vždy plurále tantum: »koteN není ani dnes hudeb- 
ním nástrojem, nýbrž »kotle«, t. j. kotle nejsou nějakým primi- 
tivním nástrojem, nýbrž naopak už velmi umělým, který před- 
pokládá vývoj harmonického ladění a tudíž před koncem 
16. století není vůbec myslitelný. Druhá hlavní vlastnost > kotlů* 
naproti bubnu jest jich stabilnost. Bubny, i sebe větší, se 
nosí, kdežto » kotle* už svým tvarem, podle něhož též pojme- 
novány, se nikdy nenosí, nýbrž vždy pevně stojí, jest to tedy 
právě nástroj ryze orkestrální, jenž vznikl až s orkestrem 
na začátku 17. století. Před tím » kotle* neexistovaly a existovat 
nemohly, tím méně však jich název. Když > kotle* v Itálii 
v 17. stol. vznikly, nedostalo se jim nového názvu, nýbrž na- 
zvány >timpani«, t. j. vlašskou formou plurálu latinského >tym- 
panum*. U nás vzato bylo pro tento nástroj slovo »timpani« 
beze změny a zůstalo jím v odborné literatuře dodnes. Teprve 
v době snahy, překládati do češtiny cizí názvy i technické, do- 
staly »timpani« české jméno, a to dvojí: historicky nejlepším 
označením jich byl název » vlaské bubny*, t. j. bubny ne našeho 
původu, nýbrž vlaského orkestru. Populárně nazvány pak byly 
podle vypouklého svého tvaru » kotle «. Byl-li vymyšlen tento 
název našimi venkovskými muzikanty neb vymyslil li si jej autor 
RK sám, nechci tu rozhodovati a také na věci mnoho nemění. 
Jisto jest, že se tento název před 19. stoletím neobjevuje a že 
i v první polovici není aspoň v literatuře rozšířen (sám Jungmann 
ho nevložil do slovníku). Falsátor dopustil se tu tedy řady chybj 
z nichž pro nás hlavní jest ta, že položil orkestrální nástroj mo- 
derního orkestru už do českého středovéku a to v úloze, již 
tento nástroj hrál právě v autorově době: jakožto nástroj pro 
intrády. V 13. stol. byl by rytíř uvítán bubnováním na ohrom- 
né* nebo »břeskné< bubny, ne však na moderní » vlaské* bubny. 
Zde domnělá starobylost metafory » kotlů «, jež se asi líbila ro- 
mantickému duchu falsátorovu, špatně se mu vyplatila. Poctivé 
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a střízlivé » bubny* nebyly by přece tak křiklavě bubnovaly do 
svéta jeho nešikovnost, jako to činí jeho »kotle<. 

Ještě hůře však, možno-li, pochodil autor RK s druhým 
hudebním nástrojem, jejž snažil se podobným způsobem antikvo- 
vati. Také zde mu nestačila staročeská poctivá »trouba<, proto 
raději užil romantického >lesního rohu«. To byl název, který 
se zdál zrovna voněti starobylosti : je tu les a v něm rohatá 
zvířata, jež takový hrdina skolil a zhotovil si z rohů válečné 
trubky atd. Nad tím romantickému skladateli RK jistě srdce 
skákalo radosti. Ale tato pouhopouhá romantika rozplyne se nám 
v žalostný pohled na lidskou nevědomost, přihlédneme-li k tomu 
jen trochu blíže. Předně u nás v pravých pramenech nikdy se 
nelroubí na roh, nýbrž vždy na troubu. Vysvětlíme si to tím 
právě, že činnost rozhodovala o názvu nástroje. Proto stejně jako 
nástroj, na nějž se bubnovalo, se jmenoval buben, jmenoval se 
nástroj k troubení troubou. Proto troubilo-li se na roh, nebyl to 
už roh, nýbrž trubka. U nás pak to označováno tak důsledně, 
že se říká > trouba « i tam, kde jistě víme, že to byl nástroj ve 
lorměrohu; v Alexandreidě čteme dokonce o » zubrových trúbách*, 
Dahmil pak vypravuje o Šárce, že k ní položili > trubici* atd. 
Tedy »roh« nebyl hudebním nástrojem, nýbrž » trouba*, třeba 
z rohu upravená. Teprve když od 14. století vnikalo k nám více 
trubkovitých nástrojů, počaly se pro rozhšení jich differencovati 
i názvy. V nejstarší době přijímány však byly většinou názvy 
cizí, zeiména francouzské a teprve potom objevují se i jména 
česká. Tak »roh* stal se hudebním nástrojem (na rozdíl od jiných 
trub) v 16. století. Veleslavín dělí ty, kteří » pískají na ciňk«, a, 
ty, kteří » na roh troubí*, tyto pak jmenuje »trubiroh< (tak jme- 
noval se v téže době i soused města Litomyšle). Už tedy samo 
troubení na >roh*. jest v RK velkým anachronismem, který však 
stává se teprve křiklavým zprávou o ^lesním rohu*. 

Název > lesní roh* mohl vzniknouti přirozeně až v době, 
kdy užíváno bylo už slova >roh« pro hudební nástroj a to po 
delší dobu, jež vyžadovala potom ještě další differenciaci >rohů*. 
Při tomto detailnějším označování mohla platiti rozmanitá vo- 
dítka, především látka, z níž roh byl zhotoven, dále jeho tvar 
(>krummhorny<) neb konečně účel, k němuž se >rohu< užívalo. 
Hlavní druhy byly pastevský roh a lovecký roh. Tento druhý 
roh zván byl v cizině cor de chasse, corno di caccia, jagerhorn, 
u nás však prostě >roh« jakožto prototyp celé skupiny nástrojů. 
Tyto názvy udržely se. až zase do 17. století, kdy vznikem orke- 
slru nastává nová doba instrumentální hudby. 

Všechny názvy rohů mají tedy nějaký logický smysl a 
význam. Jak mohl však vzniknouti název >lesní roh*? V tomto 
názvu máme už dvojí metaforu, v substantivu i adjektivu, takže 
doslova vzato nemá toto označení už logického smyslu. Dokladem 
k tomu jest zajímavý spor mezi Čelakovským a Tylem r. 1834?, 

28* 
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kdy Čelakovský uveřejnil zprávu o » ruských hudebnících na lesní 
rohy<, proti čemuž napsal Tyl v Květech, že »pouhý Cech*, čta 
to, jisle si pomyslí: jaké pak má les rohy? Tedy ješté r. 1834 
tento název zdál se u nás leckomu hýli nesmyslem. Jeho vznik 
však jest tento: V 16. a 17. století označováno v němčině vše. 
co souviselo s vojenstvím, slovem >feld<, aC to byla vojen>ká 
šarže nebo vojenská živnost, nebo konečně vojenská trompeta 
(»feldtrompeta«). V době všeobecné vlády tohoto slova vyna- 
lezen byl na konci 17. století nový nástroj hudební, jenž 
na rozdíl od jasné trompety vyznačuje se melancholickým zvukem 
temnějším. Francouzové dali mu starší název »cor de chasse«, 
Vlaši >corno di caccia*, kdežto Němci ponechali »jágerhorn< pro 
starý lovecký nástroj a v protivě k jasnému zvuku >felti- 
trompetty* označili nový nástroj slovem >waldhorn<. Jest to 
název ryze německý, jenž mohl vzniknouti právě jen v němčině 
kontrastem k >feldtrompettě« a bez ohledu na nelogický svĎj 
základ. Že vývoj názvu dál se tímto směrem, potvrzuje i Čela- 
kovský, který sice hájí proti Tylovi » lesní roh« citátem v RK, 
ukazuje však, že se říká »lesní« roh stejným právem jako »polní< 
bradýř, ač polní bradýř neholí pole. To byl dobrý důvod filolo- 
gický, jako vůbec zde Čelakovský s filologického stanoviska hájí 
slovo > lesní roh« jako dobře utvořené; netušil však, co jest 
v jeho argumentaci skryto, že se tím dotkl velmi bolavého 
místa RK. 

Z toho všeho tedy patrno: lesní roh vynalezen byl až na 
konci 17. století, jest to tedy nástroj ryze novověký, jeho název 
jest původu německého a přeložen byl do češtiny až na začátku 
19. století, patrně básníkem RK samým. Nemáme aspoň zase 
> staršího* dokladu pro lesní roh, než jest RK. Zbývá tedy 
otázka: proč falsátor pouštěl se do vymýšlení nových názvů neb 
vlastně do překladu slova >waldhorn<. I to si dosti snadno vy- 
světlíme. V dvoj verši: 

vzezvučaly hlasy rohóv lesních, 
udeřily zvuky bubnóv brěskných, 

šlo autoru patrně o epitheta pro závěrečná slova ver^e, proto 
k »břěskným« bubnům potřeboval adjektiva i pro rohy, a tu 
německé slovo »waldhorn« snadno jej vedlo k » rohům lesním s 
kteréhožto slova dosud nikdo neužíval a jež připomínalo přece 
tak plasticky dobu » lesní « divokosti v životě národů. To asi 
svedlo autora k zdánlivě primitivnímu, ve skutečnosti však velmi 
raífinovanému názvu »lesních rohů*. Že tomu jest tak, potvrzuje 
i německý překlad tohoto místa od V. A. Svobody, známého 
přítele Hankova, jenž neužil tu doslovného překladu (waldhorn), 
nýbrž opsal to slovem >hornerklange«. Ovšem v německém ori- 
ginálu ztratilo slovo celý svůj půvab a romantiku a stalo se 
velmi komickým pro herojskou dobu, neboť na >waldhornu< (jak 
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se i po česku říkalo a říká) troubil skoro každý vesnický mu- 
zikant. Proto v českém textu máme tajemné > lesní rohy«, v ně- 
meckém však >h5rnerkliinge«.^ 

Nemel tedy autor RK ani tolik vědomostí o dějinách hud- 
by, kolik by byl mohl najíti v každé příručce. Touto neuvěřitel- 
nou ignorancí vyznamenával se tehdy u nás zejména Hanka, 
který dovedl vydati dva staročeské texty 14. století z pergame- 
nového rukopisu s poznámkou, že jest to snad zbytek staročeské 
— opery! Myslil-li Hanka, že jsme měli tehdy už >operu«, bylo 
ovšem autoru RK maličkostí domysliti si, že jsme měli i » kotle* 
a > lesní rohy«, t. j. nástroje operního orkestru 17. — 18. století. 
Autor RK beze všech skrupulí s neuvěřitelnou lehkomyslností a 
nevědomostí položil do českého dávnověku zcela poměry novo- 
věké italské opery. Avšak na tom není dosti. Falsátor nevzal si 
ani tolik práce s » kulturními detaily* svých básní, aby se aspoň 
informoval, k čemu ty nástroje vůbec jsoul Lesní roh jest právě 
pro svou melancholickou povahu velmi jemný orkestrální nástroj, 
jehqž sólově užívala zvláště romantika pro večerní zastaveníčka 
a echa. V RK však na tento jemný nástroj troubí se v boji Ta- 
tarů s Moravany, ubohý lesní roh zde překonává nejen ryk boje, 
nýbrž i » bubny břěskné* ... To jest tak svrchovaná nedbalost 
a lehkomyslnost, že přímo volá po repraesentantu vší mělkosti 
v naší tehdejší vědě. 

Resultát mých vývodů tedy jest: kotle a lesní rohy jsou 
nástroje až 17. století, jich názvy pak až ze začátku 19. století. 



II. Hanka p a d ě 1 a t e 1 e m mincí. 

Uvedená práco prof. J. Smolíka »Zlaté mince s doj^nělým 
opisem Pegnaze* slaví do nového světla Hanku jakožto numis- 
mala. Hanka sám pokládal se za předního znatele této vědy a 
byl jím též všeobecně uznáván. Zde nám nejde ovšem o jeho 
kvalifikaci jako numismata, nýbrž o to, že i zde prokázal Hanka 
svou notorickou vědeckou nepoctivost a to přímo padě- 
láním mincí. Jest to dosti zajímavá, tragikomická historie na 
staré thema, že nic nezůstane na světě tajno. 

R. 1838 vydal Frant. (ne Ant.) Bočok, proíessor v Brně, 
pojednání >Beitrage zu Máhrens MQnzen aus dem Mittelalter* 
v časopise »Moravia«, kdež mimo jiné pojednává také o min- 
cí c h velkomoravské říše. Boček popisuje i vyobrazuje tu 
zlaté mince, jež mají na líci opřilbenou hlavu, na rubu pak bo- 
jovníka, u něhož jest nápis (líc jest bez nápisu). Písmenka na 
rubu mincí pokládal Boček za řecká a sice nestejně položená 
(což jest na starých mincích zjev velmi obyčejný). Touto me- 
thodou pak vyčetl z onoho nápisu slovo »pegnaze«. Z toho 
j)ak soudí, že to jsou » peníze* velkomoravské říše, kamž prý 
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asi přinesli jích vzor z ftecka sv. Cyrill a Metoděj. Podle Bočka 
tedy jest na těchto mincích řeckými písmeny proveden si o* 
vanský nápis. To byl ovšem pro slovanskou archaeologii nález 
prvmlio řádu a proto se nedivíme, že vzbudil velké nadšení 
zvláště v Rusku. Bodjanský píše přímo u vytržení Pogodinovi 
o » nejstarší slovanské minci «. Avšak štěstí stejně jako neštěstí 
nepřichází nikdy samo. Již roku 1841 objevila se mince stejná 
jako byly mince Bočkovy se slovem >pegnaze< na rubu, avšak 
s tím rozdílem, že bezejmenná hlava na líci měla tu též nápis 
řecký, a sice Ras tesá {PASTH2A). Nyní bylo všechno roz- 
řešeno: mince ty jsou opravdu velkomoravské a to nikoho ji- 
ného než Rostislava »z roda stara« Mojmírova. Ruští slavjano- 
fílové byli nyní úplně u vytržení nad tímto objevem. Když Po- 
godin poslal r. 1842 do Prahy jakéhosi mladého Rusa, aby shlédl 
hlavní zdejší památnosti, žádal Hanku, aby mu je ukázal, na př. 
prý hrob Karla IV., sv. Vojtěcha, hrad, Vyšehrad, Bílou Horu 
a — » monety Rastislavovy*. Rusové k nim tedy do Prahy pu- 
tovali ve zbožné úctě. To potrvalo i potom a úcta k těmto min- 
cím šířila se i dále, zvláště do Polska. R. 1857 vyšel o nich 
článek Teofila Žebrawského, podle něhož sám Fr. Piekosinski 
ještě r. 1895 přiřkl tehdy nově nalezené mince téhož typu Ros- 
tislavovi, ač čte nápis na rubu jinak než »pegnaze< a ač na líci 
byla hlava bez opisu »Ra8tesa<. Dodává však, že by bylo zá- 
hodno » důkladně prozkoumati* originály těchto minci v Pražském 
museum. Tato výzva nezůstala nepovšimnuta a dnes dává nám 
práce Smolíkova odpověď až příliš jasnou. 

Především není pochyby, že zlaté mince se slovem >Ra- 
stesa« jsou falsa, jichž vznik zaviněn byl omylným výkladem 
Bočkovým. Boček (opakuji, že to není falsátor listin Ant. Boček) 
měl pfed sebou dobré, pravé mince, ale nerozuměl jim. Mince 
jím vyobrazené nejsou totiž slovanské, nýbrž jsou antické. Hned 
roku 1839 ukazoval proti Bočkovi Braumttller, že v době velko- 
moravské říše jsou byzantské mince docela jiné a že jest vy- 
loučeno, že by sv. apoštolově, kdyby byli přinesli s sebou nějaký 
typ mince, byli si vybrali staré typy pohanské a ne tehdejší 
byzantské. To potvrdily i další práce o těchto mincích: jsou to 
mince antické, aspoň o 1000 let starší než byla velkomoravská 
říše, a sice raženy jsou tak z v. barbarským rázem podle tetra- 
drachmy makedonského krále Antigona Gonata (zemř. 204 př. Kr.). 
Náležela pak mince ta pravděpodobně keltickým Rhaetům. Nápis 
její však není proveden řeckými písmeny, nýbrž latinskými a jest 
to zkomolenina rodového jména římského >Caecina< neb »Caeci- 
lia«. Tak se nám »pegnaze« rozprchly v dým. Tento jistě pádný 
výklad Smolíkův lze pak doplniti pouhým poukazem k logice 
věci. Je vůbec možno, aby na mincích bylo napsáno, že to jsou 
»peníze«? Nebylo by to známé »totof jest mýdlo a totof jsou 
svíčky* nejkomičtějšího způsobu? Druh peněz na minci má smysl. 
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ale slovo » peníze « nikoli. Tedy mince ty nejsou velkomoravské, 
nejsoQ vůbec slovanské, ale jsou pravé, z doby před Kristem. 
Boček se tedy dopustil chyby ve výkladu, avšak ne úmyslného 
klamání. Jeho mince nalezeny byly asi na Moravě, nebof Pie- 
kosiňski popisuje nález mincí téhož typu v okolí Oswi^cima. 
Jakmile se však objevuji tyto mince se slovem >Rastesa«, jsou 
to zjevné padělky, poněvadž toto slovo jest tu zjevně přidáno, 
aby se prokázalo příslušenství těchto mincí k velkomoravské 
říši. Rostislav na minci z doby před Kristem — dostatečný 
důvod padělanosti. 

Smolík šel však po této stopě dále a hledal falsátora. 
Jeho výsledky jsou pak přímo klassické na doklad troufalosti a 
bezcharakterposti tehdejších falsátorů. První zprávu o mincích 
s nápisem >Rastesa« (neb jen o ty jde!) máme z r. 184:1 a to 
od Hanky. R. 1838 Boček o těchto mincích ještě nevěděl, »na- 
lez]y« se tedy v letech 1838—184:1. V tu dobu pak musily se 
také dostati do Musea^ kde jich dnes leží — osmnáct! Byl 
to zajisté > nález* prvního řádu, ale v annálech musejních není 
o něm ani zmínky. Smolík konstatuje, že výkazy darů, v nichž 
zaznamenán každý dárce sebe nepatrnějších penízků, jakož i vý- 
kazy přírůstků musejních sbírek neříkají o tomto velikém ná- 
lezu ani slova. Jediný svědek, kdo tu může mluviti, jest tedy 
jen tehdejší musejní >factotum«, bibliothekář a kustos sbírek 
* Hanka. A jeho řeč jest nadmíru poučná. Především jest ná- 
padné jeho radikální mlčeni u nás doma. Do ciziny stále sli- 
buje, že vydá pojednání o těchto mincích, avšak ve skutečnosti 
se o nich nezmínil ani slovem, ani řádkem v Musejníku, a to 
o věci tak předůležité! Proč, pochopíme dobře právě u Hanky. 
Opakuje se tu historie RZ: padělek měl se propašovat do ciziny 
a odtud teprve se u vítězoslávě vrátit. Súčí zajisté říci, že 
tyto mince neukázal Hanka ani Šafaříkovi — autor »Starožit- 
ností* nikdy neviděl této jistě významné » slovanské starožitno- 
sti* 1 Také Boček, když se o těchto mincích dověděl, marně žádal 
Hanku aspoĎ o jich vyobrazení, ač mu napsal velmi lichotivý 
titul: »Hochwohlgeborner Herr Ritter, Hochgelehrter Herr Biblio- 
thekář!* a ač do svého psaní vložil tajemnou větu, jež ukazuje, 
jak se u nás tehdy Hanko ví dobře rozumělo: »Ubrígen8 gelobe 
ich, wenn sie (mince) zu Theil werden, einen bescheidenen Ge- 
brauch, und einen solchen davon machen zu wollen, wie niir 
derselbe der klUgeren Einsicht gemass vorgezeich- 
net werden wird.« Boček se ta patrně poddává Hankovu 
návodu, jak užiti by měl oněch peněz. Hanka však nepovolil, ač 
současně poslal popis (ne mince) saskému numismatu K. Preus- 
kerovi, jenž o nich potom též psal. Tak až do smrti Hanka ne- 
pověděl o těchto mincích u nás nic. Patrně se bál prozrazení, 
byl by musil jmenovati naleziště. Jeho udání do Ruska, že se na- 
lezly ve Třemošné u Litomyšle, prokázal Smolík jako pouhý výmysl 
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Avšak nejlepší vec jsme si nechali na konec. Hanka počal 
rozšiřovati zprávy o » mincích Rastislavových* na jaře r. 1841 
a to prostřednictvím Bodjanského, jemuž o tom prvnímu psal; 
ten pak šířil tuto zprávu po Rusku. K naléhání Rusů odpovídá 
Hanka, že se chystá k větší práci o tomto . předmětu, že však 
nálezce mu přinesl jenom jednu tuto minci, ne dosti jasnou. 
Nález stal se prý u Třemošné, když nějaký nádenník kopal pařez. 
Tento člověk přinesl prý jednu minci Hankovi a sdělil mu, že 
viděl ještě dvě takové, že však jich nemá; slíbil tedy prý Han- 
kovi, že se po nich též ohlédne, a bude-li je moci získati, že 
je Hankovi dodá. To vše vypravuje Hanka Bodjanskému v témž 
listě, v němž mu nabízí tuto minci na prodej — 
a to za pouhých 15 zlatých! Představme si situaci: kus to s 
Musea má v ruco unikát nejvzácnější mince, bez jistoty, že 
dostane jinou minci toho druhu, a prodává jej do ciziny za 
15 zl !! Bodjanský neprohlédl tuto ošemetnost a minci s velkým 
ještě poděkováním koupil. Po smrti Hankově nalezeno bylo 
v Museu — 18 takových >unikátů«. Hanka tedy zjevné lhal, 
aby zakryl původ mincí, čímž nejlépe dokázal, že o něm dobře 
věděl. Poněvadž pak jsou to nepopiratelná falsa, mohl býti pů- 
vodcem jich jen Hanka sám. Smolík doplňuje tyto vývody 
i technickým rozborem fals Hankových, že byly zhotoveny podle 
oriííinálu keltské mince ve sbírce Nouberkově, že provedeny jsou 
velmi nedbalo a zvláště vo váze i)římo nesmyslně (beze všeho* 
poměru k sobě, od větších do malých). Pomocníkem Hankovýui 
byl asi přítel jeho a numismat V. Kil lián, od něhož jest v Museu 
45, pravím čtyřicet pět matric na ražení falešných •staro- 
českých* peněz. Není to úchvatný obraz starého ideálního •vla- 
stenectví* naproti dnešní »střízlivosli*, beze všech > ideálů c a 
» lásky k vlasti*?! Nekřičí to zrovna Havlíčkovým epi«rramera: 

Buď si Slovan nebo Cech, 

ion IrHvÝ nni<i H n n Ir n ' 



jon když nejsi Hanka! 



O vétách bezpodmétých. 

Napsal B. Vyskočil. 

v Dokončen í/ 

IV. Viizbtf s fjVHit. partit, tieho s ri'fra::em pří^iorečniím na 
nnstě potlinětii ^rtfracy srovufírťnn u ofMCZOVÚnÍK 

A. Vazby s jienil, partit. 

L Vyskytují >e prodovsini u sloves přibýváni, ubýváni, ne- 
dostatku. Slovesa lato jsou výrazem srovnáváni. Máin-li vyjádřili. 
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že něčeho přibývá nebo ubývá, jest třeba, aby mi dána byla 
možnost srovnávati věc, ke které něčeho přibývá, s částí, která 
přibývá, a to je tehdy, jestliže část sama může býti příčinou 
.mého bezprostředního dojmu na rozdíl od celku, k němuž při- 
bývá. Nemám-li tohoto určitého dojmu přibylé části, nemohu 
míti vůbec vědomí o tom, že něčeho přibývá. Jest patrno, že pro 
vyjádření » přibývá* a »ubývá« jest část (dojem, představa části) 
věcí hlavní, celek věcí vedlejší. Část jest zde agens, příčina 
dojmu; část přibývá, ostatní celek chová se passivně. Uvědomění 
tohoto poměru jest základem toho, že ve slovanštině při vý- 
razech ubývání a přibývání nějaké věci vytýkána jest aktivní 
část genitivem partitivním, a passivní celek (podmět) není zvláště 
vyjadřován, ježto je samozřejmý, logicky dán jest již genitivem 
samým. Odtud při těchto výrazích vazba bezpodmělá. 

Gen. part. může býti nahrazen pádem předložkovým stej- 
ného význ. jako ve stsl. da jemu otb čisla ne ubudetb nb při-: 
budetb; srv. něm. es fehlt, es gebricht an Geld a j. Grimm, 
DWb »Gebrechen« 1852. 

Čes. zvědě také, proč ubývá dne k zimě a k létu přibývá 
Vít.; potom pak měsiec vznide, inhed mu v světlosti snide Alx V.; 
ve stáří rozumu a paměti uchází Kom.; vody ubylo, přibylo. — 
Reflexivum: dostává se, nedostává se něčeho; dobrému tady se 
odplaty přimnoží a zlému pomsty umenší Jung. 

Pol. aby ke zřotu zíota przybywaío; bogactw przybywa, 
cnoty ubywa; kiedy sio ludzi skrzf^tnych naranožylo; — rus. 
siluški vidb vi> nichT> ne umenšilosb: etogo tolbko ne dostávalo; 
oťb jego slovt tebja ne ubudeťL: na odnogo staneťb, na vsěchi* 
ne dostaneťb: umnožilosja bratbj; mrus. syíy dobuvaje; na novyj 
rik prybavyřos dna na zajačyj skik; — sin. mu krajcarja je 
zmanjkalo; — srbch. přibralo se žita, pretrglo se vina, izmiče 
se oble ba. 

2. U slov. »není«, pokud je opakem významu: vyskytovati 
se, vorhanden sein. 

Předešlé vazby obsahují výrazy označující vyskytování ně- 
jaké věci, jež se stalo nápadným, ať již vo s^myslu kladném či 
záporném, a dávající výraz právě onomu rozdílu od stavu nor- 
málního, vytýkajíce část před celkem. Srovnávání celku a části 
subjektu, vytýkání části a nedbání o celek bylo nepochybně i zá- 
kladem vazeb negativních v jazycích slovanských, zejména při 
slovese »není«. pokud je opakem významu: vyskytovati se, vor- 
handen sein. Svědectvím pro to jest, že logický podmět vazby 
stojí vždy v genitivě, jejž možno považovati i zde za partitivní^). 
Bezpodmčtá vazba vyvinula se zde z podobných psychologických 
podmínek asi vlivem analogie podle vazeb předchozích (není = 
ubylo, bez ohledu na postup děje), což možno soudit i z toho, 

') Miklosich i. c. a Jagic 1. c. liší tento gen. od partitivního. 
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že vazba není ani ve stsl. důsledná (Vondrák, Áltksl. Gram., 
279). Odtud rozšířila se na slovesa významem příbuzná, v rušlině 
pak i na slovesa významem odlišná, jsou-li záporná. Genitiv věci, 
jenž u sloves přibývání ;i ubývání má ješté plný smysl parti- 
iivní, zde klesá na význam formální a vazba pak je možná nejen 
s gen. věci, nýbrž i osoby. 

Stsl. oťB pl-Bti néstb polbz^ nikojej^že Ostr.; césarbstvu 
jego ne bqdeťb konbca Supr.; ne ostaneťb kamene na kameni t.; 
a něsťb inogo razvě togo t.; nésťb semu otbca ni druga kogo 
nynja; ne bě ima č^da; jako Isusa ne bysťb tu Ev. Novg. 

Ces. proměny není v Bohu Št.; bázně není v lásce; řekl 
blázen: není boha Br.; žádného ustalého ani klesajícího nebude 
mezi nimi t.; myslím, že nebylo nad ně šťastnějších Jirásek; — 
u sloves význ. příbuz.: a nezůstalo ve zdi žádné mezery Br.; 
čtvrtého díla živých nepozůstalo t.; jistoty se nenachází; peněz 
se nenašlo žádných; za sedm dní nebude nalezeno kvasu v domích 
vašich Br.; — analogicky u jiných sloves, zejména u vazeb pas- 
sivních, kde působí analogie podle typu III: žádného díla nebude 
děláno v těchto dnech Br.; nebéře se z jednoho vola dvou kozí; 
v ně. usu vazba mizí a drží se jen v jistých rčeních, zejména 
při vytýkavé negaci kvantit.: o tom nemůže být ani řeči; ne- 
bylo tam ani človíčka; není na tom ani kouska pravdy; ani 
slůvka, ani zbla {* stbbla) a pod. 

Luž. ujeje tu žaneje vody, vedle: žana voda; — pol. nie 
moglo byé mowy o twoich zashigach; starop. z^a imže nie 
czysřa; nie w ich ušciech prawdy; nie boga (vedle acc); npol. 
u souznač. niema kultury bo niema jeszcze stylu; — rus. nésťB 
Ijudej; za etogo koĎa ceny ne bylo; u nego ne bylo jedinago čada; 
néťb takogo molodca na Dunajů; moči něťb iti (vires non šunt 
ad eundum; něťb podle Mikl. 1. c. = ně-h*tu); analogicky při 
jiných slovesech: zvězďb ne sverkalo na nebe; ožidajemoj pomošči 
ne prichodilo; ne slučilosb ničego; u vazeb pass.: takich'B Ijudej 
na světě ne vstrěčajetsja; ničego takogo ne imějetsja! — mrus. 
ne bude nas po nas; de rozumu nestaje, tam syly dobuvaje; ne 
ma ledu, nyma ho doma; — sin. da ne bi bilo ni kraja ni 
koQca; ni ga jezika, ni je besěde; starca ne stalo je; — srbch. 
nestaje vina; da bi je sa světa nestalo; od tebe neostalo tragaí 
bez muke nemá nauke; anal. nit se vidi konja ni junáka. 

Je-li v uvedených příkladech vazeb záporných se slovesem 
»není« základním názorem srovnávání celku a části subjektu, 
vytýkání části a nedbání o celek, odkudž vyvinula se vazba bez- 
podmětá: totéž pojetí jest i v kladných vazbách téhož slovesa, 
pokud má význam » vyskytovati se«, neboť genitiv, stojící v nich 
na místě subjektu, vykládá se opět jako partitivní (Jagié 1. c). 
Sloveso »jest€ přijímá významový odstín sloves přibývání (vyskyt- 
nutí j. trvalé přibytí bez ohledu na postup děje), i jest možné, že i zde 
a u sloves význ. příbuzného pronikne částečně vazba bezpodmělá. 
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Srbch. dok je boga i dobrih prijatelja; dokle je god bilo 
hrané (= solange es nur immer Nahrung gab); od kako je sví- 
jela; dok je (teklo, traje) sunca i mjeseca; na glavi mu fesa 
pletenoga; při souznač.: ima ovsa, a svijetu ima zlih zvjerova, 
kad ima chleba, nemá soli, a kad ima soli, nemá chleba; vedle 
gen. může zde vždy státi též nom. (Jagié 1. c). 

Čes. při »stane, stává*: kdo ví, stane-li tě do večera Kom.; 
bil Filistinské, doniž mu ruky stávalo; abychom Zikmunda za 
krále nepřijímali, dokud nás stávati bude. 

Pol. póki mi^ na áwiecie stanie; což gardía stáje ryczysz. 

Při těchto vazbách bývá v jaz. slov. (nikoli však v češtině) 
vedle genitivu též nominativ (při čemž vazba zůstává bezpod- 
metou) nebo akk.: pol. byřo chwil^; — rus. jestb Ijudi; jestb 
jivé dočeri velikija; jestb u meňa bratbja; jestb ryby kotoryja 
lětajutt; — stsrb. tu ima vrulu; výše morja ima vodicu; nsrb. 
vazba nominat.: u planini ima jedna baba; i u buhe žhč ima; — 
bulh. ima niva na kraj pbtb = est ager ad viam. Vazbám s akk. 
odpovídá franc. »il y a< a něm. »es gibt viele Leute«, jež se 
vyškytá častěji teprve v 17. stol. a jež Grimm DWb >geben« 
1702 vykládá z vazby podmětné (srv. Sigwart 1. c. 67). Stejným 
způsobem asi vyvinula se i vazba slovanská. O rus. » jestb Ijudi < 
(mrus. je Ijude) Potebůa, 1. c. 477 (jestb je tvar ustrnulý a vazba 
není vlastně bezpodm.). 

B. Vazby s příslovečným určením. 

Bezpodmětá vazba ve výrazech pro děje přírodní a sub- 
jektivní, jež má své psychologické oprávnění, šíříc se analogií 
čím dále tím více stala se konečně vědomou a účelnou formou 
pro výpovědi o zjevech v přírodě a v nitru člověkově. Kdykoli 
vypovídám něco o podmětu *děj přírodní* nebo »tělesnÝ stav*, 
volím spontánně formu bezpodmětou, třeba že by mně samému 
byl vlastní podmét výroku jasný a znám (nateklo nám do svět- 
nice, pálí mne na jazyku). — Když byl vyjadřován nikoli děj, 
nýbrž celkový stav v přírodě nebo v nitru člověka, stalo se no- 
sičem výrazu nikoli sloveso, nýbrž nomen, což je přirozené. Forma 
výrazu se pak nelišila od vazby podmětné (je zima, je mi zima); 
jediný rozdíl vyvinul se v tom, že vazby užíváno bylo s obrá- 
ceným slovosledem (srv. Delbrílok 1. c. 27). Poněvadž však výraz 
»je [mi] zima* tvořil jediný celek a poněvadž výroky o počasí 
a stavu subjektivním vyskytovaly se většinou ve formě bezpod- 
měté, stalo se, že také vazba >je [mi] zima* považována byla 
za bezpodmětou; nomen, nerozlučně spojené s pomocným slo- 
vesem, pozbylo své samostatnosti, ustrnulo v tomto spojení a 
stalo se bližším určením slovesa. I nakládáno s ním pak jako 
s adverbiem; nomen pozbylo určitého rodu, přijalo rod všech 
adverbií, neurčité neutrum (bylo [mi] zima), a je-li blíže ur- 
čováno, neděje se to již adjektivem nýbrž adverbiem (je fmi] 
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velice zima). Otázka na výraz nezní již: co [ti] jest? nýbrž: jak 
[ti] jest? Výraz sláva se bezpodmčtým a bezpodm. vazba »jest 
[mi I -|- přísl. urč.« sama stává se vědomou formou pro výpovědi 
jednak o stavu počasí, jednak o s*avu subjektivním. Tím lo- 
gický podmět výrazu a priori dán, vazba obstojí bez vyjádření 
tohoto podmetu, s pouhým obmezením slovesného děje pomocí 
přísl. urč., které, jak z výkladu patrno, stojí na místě původního 
pod metu. Toto určení může se pak díti ve směrech dvou, buď 
j. přísl. urč. způsobu (pokud výrazy: zima, horko, teplo, chladno 
je vyjadřují) nebo j. přísl. urč. času (pokud výrazy: ráno, po- 
ledne, večer a p. brány byly za určení časová); na místě sub- 
stantiva vstupuje pak adyerbium nebo přísl. výríiz rozvitý. 
1. Výrazy s přísl. urč. ve výrocích o počasí: 

a) S přísl. urč. času: řec. fjór/ řiv á^(pi áyogáv nh]- 
d-ovaav; ijdr] 'řjv év t^ tqítc^ ará^ficp Xenof. — Čes. bylo 
večer, bylo ráno, bylo zima; s adverb.: bylo brzo, pozdě, časně; 
s přísl. výrazem rozvitým: bylo k večeru, k poledni, k poled- 
nímu, o polednách, časně z rána, před svítáním, za soumraku, 
k půlnoci; i bylo k večerou Br.; bylo již při tmě; i bylo ještě 
za zdraví nebožky; bylo po žních; bylo před vánocemi r. 1452 
Jirásek; bylo o velikonocích; bylo r. 1457 Jir. 

Rusky na šestoj bylo neděli; pri slavnora'B care bylo pri 
Onorbjé; — sin. opolne je bilo; na lepih senožetih je bilo. 

Vazba je téhož druhu, je-li pomocné sloveso nějak modi- 
fikováno, na př. metaforickými výrazy: schylovalo se k večeru; 
chýlilo so k večeru, blížilo se k polednímu a p. 

Zvláštní případy této vazby vyvinuly se při určování doby 
podle hodin a svátků kalendářních. Právě tak jako výrazy pro 
počasí roční, tak i výrazy pro tyto pravidelně se střídající ča- 
sové oddíly vzaty byly za příslovečná určení času. Při výrazech 
hodinových (je půl páté, bylo tři čtvrti na tři, šlo na pátou, na .^ 
věži bilo sedm") podporován byl vznik vazby bezpodměté tím, že 
hodina byla vyjadřována číslovkou základní. O tom dolcji. 
Při výrazech s kalendářními svátky, j. dnes jo Mláďátek, bude 
sv. Jana atd., třeba předpokládati [)ůvodní vazbu podmělnou 
o podmětu den, svátek; tonto podmět byl samozřejmý a ve 
vazbě, jistě časté, »dnes je svatého N« naznačen ještě výrazem • 
»dnes< (= dbub sb, stč. též dons, Geb. Hist. ml. I. 169); byl 
tedy vynecháván; výraz » svatého Jana* nabyl platnosti přísl. 
urč. času a celá vazba stala se bezpodmětou podle analogie před- 
chozích: bylo s v. Jana, po sv. Janu, před sv. Janem a podle těchto 
vazeb dial.: pověz ty mně, milý svaty Jane, kdy tvojeho naro- 
zení bude? bude mi ho střed milého léta Suš.; daj si pozor, 
aby ti netrefilo sv. Ducha v pátek Bart. Dial. 

b) Výrazy s přísl. urč. způsobu (bylo jak?): je horko, ve- 
lice horko, parno, dusno, dusno, mlhavo, vlhko, mrtvo, pošmourno, 
blátivo; je krásně, pěkně; je hezky: je každou chvíli jinak; buď 
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jak buď, pojedu; pojedeme, af je jak chce; s modifikacemi děje 
slovesného: přestalo býti krásné: za<5alo býti hezky; udělalo se 
hezky. 

2. Výrazy s přísl. určením ve výrocích o stavech subjek- 
tivních. 

a) S urconím osoby: bylo mi zima; bylo mi strašně horko; 
bylo mi hanba; je mi líto něčeho; je mi těžko; je mi nevolno; 
. a u srdce tak bolno; není mi dnes dobře; je mi zle, příjemně; 
je mi všelijak; blaze tomu ktož tam pojde sv. Václ.; je mi lépe; 
je mi čím dál tím hůř; je mi do smíchu, do pláče, do tance, do 
skoku; je mi na nic; je po mně, po něm, po všem; stč. je beze 
mne (=jsem bez sobe); což jemu je hej! bylo mi, jako bych 
atd.; bylo mu, jako by ho opařil a p. 

Stsl. tí^žbko mi jestb Supr. - pol. t^skiw, teszno mi; 
przykro mi bylo; — rus, mně dosadno, Irudno, faželo, skučno; 
mrus. tak meni toskno; baba s voza, kobyli lehce; — sin. mučno 
mi je; milo mi je; — srbch. bijaše mi dobro; — bulh. mbčno 
mi je, gladno mi je; maraně mi jest (je mi horko). 

fi) Při výrazích tohoto druhu bývá někdy osoba vynechá- 
vána; avšak vazba tím nesplývá s vazbou »jest -|- přísl. urč.* 
ve výrocích o počasí, nýbrž nabývá pouze všeobecnějšího rázu, 
vztahujíc se na množství osob, po případě na všecky lidi. Tak 
zejména v příslovích: nějak bylo, nějak bude; všude dobře, 
doma nejlíp; nikdy nebylo tak zle, aby nemohlo býti lépe (ještě 
hůř); na věžích, pod nimiž prý hned za šera nevolno Třebízský; 
už je dobře, neplač. Někdy se osoba vynechává, poněvadž se 
snadno dorozumí: lékař na př. ptá se nemocného: Nuže, jak je V 
(= jak je Vám), a odpověď zní: dobře; špatné; děkuji, ujde to; 
nestojí to již ani za řeč; je (to) se mnou čím dál tím hůř; jde 
to se mnou s kopce; při těchto výrazech volíme v odpovědi 
hned formu bezpodmětou analogicky k otázce, při čemž ná- 
městka »to« zastupuje formálně místo podmětu. 

3. Srovnáme-li výrazy »je zima* a >je hezky €, vidíme, že 
v druhém stojí přísl. urč. na místě, kde v prvém stojí podmět; 
iiestojí však na tomto místě v platnosti podmětu, neboť výraz sám je 
srozumitelný pouze tehda, možno-li si při něm přimysliti logický 
podmět: stav počasí (resp. nálada něj. osoby). Výrazy »jo tence «, 
»je silněl, >je mi široce*, »je mi málo« jako bezpodměté věty 
lohoto druhu neobstojí, jsou nesrozumitelné pro toho, kdo je 
uslyší, neboC pozná ihned, že celkovou náladu přírodní nebo ni- 
ternou nelze uváděti v uvedené vztahy. Jest tedy jasné, že 
bezpodměté výrazy schématu >jest (mi) — * mají svůj určitý 
podmět, slovy vazby nevyjádřený, daný však v mysli osoby 
mluvící i poslouchající zvláštní formou výrazů samých. Tento 
podmět může býti determinován a blíže určen; výraz »je hezky* 
může byli obmezen pouze na určitý čas nebo na určité místo. 
Toto obmezení logického podmětu děje se opět výrazem přišlo- 
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věčným, postaveným na prvé místo, tam, kde by stál podmét 
a kam bychom ve větě podmětné postavili přívlastek. Tak dostá- 
váme věty slovosledem, i významem shodné s větami o gramma- 
tickém podmétu a výroku (dnes je krásné = dnešek [dnešní den] 
je krásný); jsou rozdílné pouze v tom, že podmětem a přísudkem 
je v nich vztah, vyjádřený příslovečným určením. Nazývejme je 
větami vztahovými. 

Příkl.: Dnes (včera, ráno, v poledne, předvčírem, dnes 
týden, dnes rok, přede dvěma lety) bylo krásně (horko, zima, 
parno, studeno, mokro a p.j; dnes (včera atd.) mi bylo lépe (hůře, 
dobře a p). Tam (zde, v Itálii, na horách, pod lipou, ve městě) 
je hezky (teplo, zima, krásně a p.); na mlátě ticho, ve stájích 
jako po dobytčím moru Třebízský; na venku je mi lépe; na 
věžích, pod nimiž prý hned za šera nevolno Třebízský; v Praze 
je bla^e; v hostinci >u zelené žáby* bylo veselo. 

Příslovečné určení místa může obmezovati logický podinět 
věty tak dokonale, že původní smysl jeho zcela zmizí a na místo 
jeho vstupuje představa zcela určitého místa, jemuž se pak vý- 
rokem věty může přisouditi vlastnost pouze místu příslušná: 
na kraji rybníka je mělko; u splavu je hluboko; v hostinci bylo 
plno; do Prahy je daleko (kousek cesty, malá hodina, malou 
hodinu); od té doby, co jste se odstěhovali, přestalo k vám býti 
blízko. 

4. Výrazy s přísl. urč. míry vzniklé z výrazů číselných 
a měrových. 

Číslovky jsou původu jmenného, mají své sklonění, avšak 
liší se od jmen svým významem formálním; naznačují pouze čí- 
selný vztah; tím se blíží adverbiím; ptáme se na ně jako na 
adverbia. Tato syntaktická příbuznost číslovek s adverbii byla 
příčinou, že číslovky již od -dob nejstarších vypadaly ze své ka- 
tegorie, což bylo příčinou různých neshod v rodě, pádě a čísle. ') 
Číslovky (od pěti výše) přijímají neurčitý rod střední jedn. čís., 
tak jako všecka adverbia a všecky výrazy, jež sklesly na ad- 
verbia. Odtud si vysvětlíme bezpodmětou vazbu v těch případech, 
kde číslovka původně byla podmětem. Vazba: >minulo tomu již 
pět let« zněla původně podmětně » minula tomu již pět lete; 
avšak případy takové jsou již ve stč. vzácné ^) a vazba není ani 
ve stsl. důsledná (Potebóa, 1. c. 449 si, Vondrák, Aksl. Gram. 278). 

á) U čísl. základ.: stsl. prijem^ sedmb tí^ chlébi* (subst. f.) 
Mar.; ďLva na desáté jich^B jesťb (adv.) Supr. 

Ocs. patnáct lidí přišlo k úrazu; bylo nás dvě stě; uply- 
nulo dvacet let; — při určování hodin: je šest hodin; bije dva- 
náctá; na věži tlouklo pět; bylo za pět minut tři čtvrti na dvě; 
— při určování stáří: je mi dvacet let, jde mi na dvacátý rok; 
šlo mně ke třiceti, Suš.; — přibližné výrazy: bude jich ke dvěma 

*) O nich Gebauer, 1. c. O číslovkách. 
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stům, přes dvé stě, skoro, málem, asi, hnedle sto; na lodi je 
komůrek do čtyřiceti Mil.; — při půl, polovic, čtvrt, čtvrtina, 
atd.: bylo půl páté; zbylo tam ještě polovic jablek; jé jich tam 
ještě asi tak čtvrtka. 

Luž. wono je wosym wotbiřo; — pol. padlo ich tedy na 
placu z poíovra; ostatek ludzi przeprawiřo si^ przez rzek^; — 
rus. těch pjatb golubej přiletělo; ano i: těchi* dva, tri, četyre 
golabej přiletělo (na otázku kolik?); mrus. polovina mísjaca 
u tmu ustupilo; polovinu svita skáče a polovina pláče; — srbch. 
nas je bilo deset; srb. bilo mu je stotinu godina. 

/J) Táž vazba bývá nč. vždy u číslovek neurčitých: mnoho, 
málo, několik, tolik (ve stč. častěji vazba ad sensum); dále u čí- 
selných výrazů opsaných a hyperbolických: lidí přišlo na sta, 
tisíce a tisíce, bez čísla, jako much, jako máku, na kopy, na 
čerty, že by jimi řeku zastavil; lidí plný krám a nikdo tady. 
Při emfasi nastává ellipse a měrový výraz naznačen bývá silou 
hlasu nebo gestem: Tam ti bylo lidí! A lidí tam bylo! — Sem 
třeba počítati také ustrnulé pády substantiv: trocha, troška, kapka, 
kapička, kapánek, drobet, drobátko, pár, kus, hromada, síla, hrůza, 
jež se stávají obraznými modifikacemi neurčitých číslovek »málo< 
a » mnoho* a v této funkci chovají se jako ad verbia, pozbývají totiž 
původního významu (kapka vody, ale i drobet vody; přilož tam 
kapku fsc. uhlí], af to hoří!), ustrnují na akk. sg. a pozbývají 
původního rodu (jen pijte, pijte, ten trochu vína vám neuškodí!). 
Stojí-li pak ve větě na místě podmětu, věta nabývá rázu bez- 
podmětého: Bylo tam trochu vody, pár lidí, hromadu, hrůza lidí; 
a teď nedávno před tím, než sem já tam byl, úhořilo se kus 
zdi kostelní, a tak mi pravili, že zabilo (se. kus zdi) dva černé 
křesťany Kabátník. 

Po!, byřo jeszcze trochy miodu; jest u mnie par^ osob; 
jakož síq ich przeeiw mnie sila žebralo; zdechlo par^ koni; zgi- 
n^o mi par^ pónczoch; — rus. přišlo ich^B tbma, cělaja kuča, 
propastB; najěchalo Ijudej polom* dvorB. — Sin. bylo je silo 
(sila) Ijudi. 

y) Rovněž tak jako s předešlými má se to se jmény ozna- 
čujícími zcela určitou míru, j. litr, žejdlík, metr, metrák, mandel, 
kopa, libra. Při ifechto, jsou-li sama o sobě podmětem věty, je 
dosud pravidlem v češ. vazba podmětná; avšak okolnost, že bý- 
vají často ve spojení s jinými výrazy číselnými, při kterých se 
vazba bezpodmětá již vyvinula, způsobuje, že nabývají ve větě 
platnosti přísl. určení, na př. těch vajec bylo patnáct mandel, 
asi mandel, skoro m., mandel. Srv. pol. zostalo kop^ jaWek, fur^ 
siana, jeszcze kosz wina. 
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V. Vazby vzniklé z infinitivnich {výrazy možnosti a nutnosti). 

Podle výkladu Delbriickova vyvinuly se vazby tylo při slo- 
vese *esti. Sloveso mělo při sobě původně podmět, jak může býti 
patrno ještě z řec. vazby: óvx iax odók ioíxe teov Ijiog ágvř^- 
oao^ai. Avšak nastalo posunutí mezi jednotí, částmi věty; sub- 
stantivum bylo přisunulo k infinitivu a vstoupilo do akk., tím 
původně pomocné sloveso býti na druhé straně bylo isolováno 
a obdrželo smysl možnosti: ovxér ijieiť Sorai ^ávatov xal 
Kfjgag áÁv^ai. Objekt, jenž byl původně nutným subjektem, 
může scházeti {áXÁ' ovx lati Ail Kqovío)vi fiáxsod-at) a ko- 
nečně může po ion býti vazba akk. s inf. {jiaQ dijvafuv á' 
oóx EOTi xai ioav/iévov JioZefii^eiv). 

a) ftec. odx ěotiv eíjqeIv ^iov áÁvjíov oddevi; — lat. 
est videre; — lit. tev bůs divu milét (du sollst Gott lieben). 

Stsl. vam-B strěšti s^ jestb; ideže néstb brati uménija; 
nésťB obrtísti=:o^x loriv eďqeÍv; něstt bylo býti životu tomu. 

Čes. »jest€ s význ. je nutné, je třeba, je možné, je po- 
vinnost, sluší se; >jest« může býti vynecháno: tobě na jeho zá- 
pověd nebylo dbáti Pass.; od dívek vám jest pobitu býti; vše- 
ehněm jest jednou umříti; jest viděti, jest slyšeti; Jánka vidOť 
z vojny jeť Suš.; dloubej čas neslyšet ptactva hlas chod. 

Pol. kiedy sio byío bič; zgyn<|č wszystkiemu; jej rozkazač, 
mnie sřuchač; byč mu w okowach; — rus. gdě ležiťB pusta 
polova, ležatb budeťB i Vasilijevoj gólově; ne bylo rosy utromTi, 
bytb doždu dnemt; achi*, kak'b raně tichu Donu ne mutnomu 
teči? — mrus. na ščo v more vodu lyť?; daleko ťa čuty; — 
sin. slišal tudi ni zvonová; — srb. da je tebi stati pogledati. 

6) Vedlejší význam, jejž při těchto vazbách přijímá si. 
*jei?t«, bývá zvláště vyznačen nebo modifikován adjektivem, ad- 
verbiem nebo subst., jež má platnost přísl. urč. ^) 

flec. xQ^Ij XQ^^^ f^Jíť^S, (J^X^^V^ ^?"i áxfit], tiqoo^xóí' 
éoTi] — lat. opus est. 

Stsl. ne dostoino ti estb protiviti sq; ne lěpo mi estb 
mlbčati; godě, Ibzě, uné jestTb; lětb jesťb. 

Čes. adj.: je možné, dobré, slušné, podobné; však by nám 
bylo slušnějí jednomu každému z nás se ctí umříti, než beze cti 
na světě býti Háj. — adv.: je lze, nelze, je radno, dobře, lépe; — 
subst.: je třeba, potřebí, právo, povinnost, škoda, hrůza; hrůza 
bylo slyšeti; bylo škoda mluvit. 

Pol. dostojno, možná, možno byío; mnie nie Iza; Irzeba mi 
byío, czas byío, szkoda byío i byía; — rus. možno, dolžno jestb, 
Ibzja, lětb, pora iti; mrus. možno, volno, prystoino, skučno; volno 
bohu ščo chotity to čynyty; dvom panam tjažko služyty; — sin. 

') Jako poznali již řečtí grammatikové a též Jungmann (Mi- 
klosich, 1. c). 
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vruče je, dobro, tréba (je)...; srbch. třeba, valja; muka ti se 
s Perom omraziti ; bulh. k-Bsno je a p. 

c) Modifikace významu slovesa »jest< v těchto vazbách 
děje se též slovesem souznaéným: slsl. rus. podobajeťB = jest 
(slušné); — pol. naležy, przystoji; — česky sluší (se), palří (se) 
odejíti; nelzelo (od lze), srv. srb. trbělo, bulh. trébuva (od trěba). 

Infinitiv těchto vazeb může býti nahrazen někdy větou, 
již nutno považovati za podraětnou: je třeba opustiti město = jo 
třeba, abys opustil město; jest na tobě přiznati se (= abys se 
přiznal). 

Infinitiv může býti vynechán, je-Ii dosti samozřejmý z vazby 
samé: napomenul ho, aby ji dobře opatroval, poněvadž těmi 
hustými lesy není radno (se. pouštěti se) Jirásek; srv. mrus. 
mrut Ijude i nam bude (se. umerty). Tak bývá vždy, když ad- 
verbium »jak«, >tak« v platnosti náměstek »co«, »to< přejímá 
podmět předchozí věty (hlavní): odpovězte, jak se patří; pro- 
mluvil jim jak náleží do duše; učinil, jak bylo třeba a p. 

Společným znakem všech předchozích pěti typů vět bez 
podmětých bylo verb. fin. ve 3. os. sg. neutr. Neurčitý rod 
střední volen byl v řeči proto, že podmět byl nebo stal se vůči 
rodovosti lhostejným. Vedle těchto typů má však řeč ještě jiný 
způsob vazby bezpodměté, ve kterém verbum finitum podrželo 
vedle určité koncovky osobní též určitý rod, čímž jest nevyslovený 
podmět již značně omezen; není již neznámý ani neurčitý; třeba 
že není slovy vyjádřen, je stejně jasný jak v mysli osoby mlu- 
vící, tak v mysli posluchačově; jest to v případech, o něž 
nyní běží: každá osoba mužského rodu, kterýkoli člověk, lidé 
kteříkoli. Vazba má tudíž ráz účelné brach ylogie; odstraněním 
konkrétního subjektu, nezmizí subjekt docela, nýbrž zvětší svůj 
rozsah až k hranicím daným určitou osobní koncovkou slovesa 
výrokového. Někdy bývá i v těchto vazbách subjekt označen sub- 
stantivem; toto však neobmezuje rozsah subjektu o nic více než 
určitá osobní koncovka slovesná; vyjadřuje totéž, co ona, osobu 
v nejširším slova smyslu (člověk, lidé; man sagt, on [homo] 
dit). Mezi těmito osobnými vazbami rozeznáváme : 

A. Osobné vazby s verb. fin. ve 3. os. pl. mase; 
koncovka tato vymezuje určitý podmět, vyjádřený ve vazbě pod- 
mětné slovem »lidé«. 

Řec. (paoív\ lat. putant, dicunt. 

Čes. povídají, říkají atd.: »Tak brzo umřel; povídali, že se 
otrávil,« k čemuž se podotkne: »Á, co pak lidi povídají vše- 
licQs«; tam říkají »na ztracené vartě*; jděte touhle ulicí pořád 
rovně a tam už vám "pak řeknou; zaslechnouce střelné rány, 
ptáme se: »Co to? to střílejí?* V tomto městě modlám sě raodlé, 
maso jedie koňské Mil. 

Listy filologické XXXIII, 1906. 29 
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Rus. jestb ryby, govorjaťB, kotoryja létajuťB, Miklosich; no 
neaželi ty ne podozrěvalT*, čto i tebja Ijubili? (což jsi neměl tu- 
šení, že i tebe měl člověk rád? Peders. z Turg.). 

B. Osobné vazby s verb. fin. ve 3. os. sg. masc.^) 
Koncovka vymezuje opět určitý podmět, vyjádřený ve vazbě pod- 
mětné slovem » člověk*, jež se klade jako logický pojem s plným 
vědomím Širého rozsahu tohoto pojmu; singulár je zde pouze 
formou. Proto užívá se vazby ve rčeních všeobecně platných, 
v úslovích a tam, kde se podmět, třebas určitý, chce úmyslně 
naznačiti jen všeobecně. Vazba vyškytá se ve stind., iran., umbr., 
stnor. (Pedersen 146); řecké a čes, příkl. uvádí Zubatý tamtéž 
171 K tomu srv.: 

Čes. a to město na vodách jakžto Benátské, a kdyby mostóv 
nemělo, tehdy z ulice do ulice po zemi nemohl by jíti, a protož 
musí tak mnoho mostóv býti Mil.; jo, holenku, na mě si nepřijde, 
ba ne; lže (píše) jako když tiskne; to musíte umět jako když 
bičem mrská; lidí jak by našil, že by jimi řeku zastavil; že by 
s nima moh dláždit (praž.); spal, jako by ho do vody hodil; 
nevzpomenu na to, kdyby mi nevím co dal; kdyby mě zabil, 
nevím nic; dial. voheň se ztratil, jak by ho sfouk Hošek. 
S úmyslně všeobecným podmětem (srv. nahoře uvedený příklad 
z Turgeněva) v řeči domluvné: > Emile, hled, člověk ti dává 
všecko, co jen chceš, udělá ti pomyšlení, a ty ne aby ses učil, 
to, to« (člověk = já, tvůj otec). V pražs. mluvě s podm. »jeden« 
(nepochybně vlivem němčiny): » práce plný ruce, jeden neví, co 
dřív chapnout.« 

Polsky pusto, jak wyraiótl; fraczek, gdyby ulál; — strus. 
dějett (man sagt), reče (man hat gesagt), pišeťb, značitt, nevésťb 
(man weiss nicht); polské »nicgdys pi^kna chwaío, za toba si^ 
nganiaío« překládá Potebňa (431): •čelověkt goňalsja za toboju*: 
— sin. ko bi z očmi mignil a p. Pedersen. 

C. Osobné vazby s verb. fin. ve 2. os. sg. mase, při 
nichž osoba oslovená myslí se opět všeobecně; výraz neoslovuje 
člověka určitého. Vazba je obvyklá v ruštině, kde jde nejdále; 
(po celýma dnjam^ slova ot tebja neuslyšišb Peders. 160); v češ. 
je méně obvyklá: s poctivostí nejdál dojdeš; bij si ho jak bij (jak 
chceš), dělej co dělej, nic si na něm nespravíš; nevydáváme ji 
(knihu) pro kritiky; hany nežádá si snad nikdo na světě a chvály 
za našich časů hrubě se nedočkáš Čech. — Srv. lat. crederes, pu- 
tares; angl. you nevěr can telí (= člověk nikdy neví). 



*) Mansíitze (: Essiltze) podle term. prof. Zubatého. Vazba tato 
shoduje se někdy (ale jen na pohled) s bezp. vazbou typu I., na př.: 
»My tak tu sedíme a najednou rána, jako když uhodí« (bezpodmětá 
v. typu I): »von vzal násatku a flák ho tam; to bylo jako dyž uhodí 
do koudele* (se. človřk) Hošek, 155. 
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Vedle těchto vazeb, jež se vyvinuly v typy, najdeme oje- 
dinělé doklady tohoto způsobu bezpodmětého. Verb. íin. ukazuje 
opět k podmětu "zcela určitému, avšak podmět sám jest osobou 
mluvící vynecháván. Je zbytečné jej uváděti, nezáleží na něm, 
hlavní věc je opět přísudek. Tento brachylogický způsob je v li- 
dové řeči mluvené dosti obvyklý, jako na př. v hovoru zachy- 
ceném z Plzeňska: »To je pěkný hříbél« »Šak mi za něj dával 
támhle v Poříčí padesátku I < »A nedal ste?< » Nedal; bodej, ta- 
kový říběl* atd. 

Kdo byla ta osoba, o níž se mluví, je lhostejné; neví-li se 
to, nemění se na věci nic. Hlavní věc je děj, osoba určuje se 
přesněji teprve, když se posluchač na ni zeptá. Taková brachy- 
logická rčení ustalují se tam, kde podmět je znám i poslucha- 
čům, tak na př. z mluvy rybářů: »bere?< > berou?* — otázky, 
na něž odpověď může zníti: > nebere, neberou* (se. ryby), ale i: 
»dnes to fták nechce brát*, při čemž odpověď jest bezpodmělon 
větou typu L, ačkoli myšlený subjekt je v obou případech týž. 
Stejně tak výrok: »nejede ti, viď!«, jejž pronášíme k člověku, 
jenž s patrnou nechutí pojídá denní jídlo. I zde je podmět bez- 
prostředně dán; jelikož však ve výrazu je určena osoba, výraz 
přikloůuje se k bezpodmětým typu II. a obstojí bez podmětu 
určitého (dnes ti nějak nejede = nechutná). Stejnou brachylogií 
jest i výraz srozumitelný všem Pražanům: > padla*; označuje 
polední výstřel — děj, na který se jindy ptáme bezpodmětou 
větou typu I.: > bouchlo už dnes?* » bouchlo už poledne?*') Téhož 
původu budou i řecké výrazy iaákniy^e, ixriQv^e Xen., vzniklé 
v prostředí, ve kterém podmět jejich byl vždy určitý a samo- 
zřejmý {aalniynTrig), právě tak jako ve výrocích: »už jdel**), 
>už je pryč*, užívaných mezi žáky a úředními sluhy. Stejné 

") Grimm DWb »Es* 1106, srv. Sigwart, 1. c. 21 si. 
brachylogie a ellipsy v řeči tajemné, nedbalé, eufemistické, ve 
kterých zamlčený nebo určitý subjekt vyjadřován je pouze nám. 
střed, rodu »to«, jeví se jako bezpodm. věty typu prvého. 

Jest patrno, že podmínky vzniku vazby bezpodměté jsou 
dány v řeči ustavičně a že ustavičně působí. Podobné podmínky 
dávají vzniknouti podobným výrazům, a analogie, jež hledí pouze 
ke znakům společným, stírajíc malé rozdíly, kupí ojedinělé výrazy 
v typy, jichž společné znaky vnější stávají se pak formovým pra- 
vidlem dalších výrazů podobných. 



»Poledne« je zde spíše akk. než nom. 



29* 
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John Pentland Mahaffy: The silver a|e of Ihe greek 

WOrid. Chicago. Unírersítv Press, a Londvo, T. Fis her Unwin. 
1906. Sir. Vil a 4>i2. Za'l3 sk 6 d. 

Od doby, kdy Mahaffy Tvdal prmí kniha o této látce 
(Greek world ander Roman sway, t Londýně 1890> přibylo 
mnoho materiál a, nejvíce z Egypta, a také zájem étenárstra 
o tato méné známou doba řeckých déjin se vzmohl: proto Mahaffy 
Tydal starší onu kniha hodné zménéna a s novým titalem. Mahaffy 

K)jal do svého líčení dobu asi půltřetího sta let, od dobytí 
ecka Římany do konce prvního století po Rr. Xejsoa to vlastně 
déjjny, jak obyčejné si je myslíme, totiž acelená synthesa, ko- 
nečný výraz, jejž spisovatel našel pro doba, již líčí. Mahaffy 
jako by byl přistoupil k aveřejnéní knihy o jedno myšlenkové 
stadium dřív. Ale není to na úkor knihy, je to jenom čisté for- 
mální rozdíl. V téch sedmnácti samostatných kapitolách, v nichž 
líčí osudy hellenismu v rázných částech římské říše, jeho výboje 
a porážky, přednosti a nedostatky, vidíme dobře celkový soud 
spisovatelův o dobé, o kterou jde. Význam knihy je v tom, ie 
mluví tu veliký znalec té doby, jenž jest s prameny od dlouhých 
let v nejužším a stálém styku. Olenář má dojem, jakoby po- 
slouchal vypravování na př. o tropech od někoho, kdo tam dlouhá 
léta pobyl a jemuž možno dftvérovati. Jenom takový znatel po- 
chopí duši národa, povahu země a vypravuje sta podrobností, 
které turistovi ujdou a přece jsou k doplnění obrazu tak 
důležitý. 

Je nesnadno v krátkém referátu naznačiti množství pěkných 
pozorování spisovatelových. Základní myšlenky — jakási osnova 
knihy — jsou tyto. ftímané nebyli pro svůj úkol, světo vládu, 
dosti vzdčláni. Administrační jejich způsobilost a vojenská pře- 
vaha na to nestačila. Z toho. že nebyli kulturně zralí, jest vy- 
světliti rychlý mravní úpadek římské společnosti, k jakému 
v flecku nedošlo ani po stoletích, i úpadek hospodářský, z něhož 
vyvřola potom všechna bída občanských válek. Nikde na světě 
nebylo horších tyranů než byli úředníci římské republiky v pro- 
vinciích. Jejich vydírání ožebračilo celé země, způsobilo piraterii 
a hroznou nenávist, která se projevila ve válce mithridatské. 
Proto vítězství římské bylo neštěstím pro hellenismus v Evropě. 
Teprve vítězstvím Augustovým nastává obrat. Mír obnovuje aspoň 
hmolriý rozkvět řeckých měst asijských. Arci ve vnitřní Asii, 
v Sýrii, na poljřeží Palaosliny a vůbec na periferii zachránila římská 
vítězství hellenismus. Rekové nešířili kultury své násilím jako 
ílímariě nebo Arabově. Proto v Asii byl hellenismus všude na 
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ústupu. S vítězstvím ftíraaná nastává nová fáse jeho: hellenismus 
římský. 

Množství pestrých obrazů, k nimž spisovateli poskytly látku 
především prameny řecké (Plutarchos, Str£j)on, Dion Chrysostomos, 
Josephus Flavius) a papyry egyptské, ale také Cicero, jsou jenom 
dokladem a rozvedením onéch základních myšlenek. 

Co zasluhuje zvláštní chvály, jest přesně ohraničená chro- 
nologie. Vypisuje osudy hellenismu století za stoletím v různých 
částech říše římské, užívá Mahaffy přesně jenom současných 
svědectvíj negeneralisuje a nepřenáší nic ani na starší ani na 
mladší dobu, vada, kterou právem vytýká Strabonovi, že mluvě 
o poměrech své doby, leckde užív.á pramenů, jež líčí doby starší. 

Politické dějiny jsou v knize nutným rámcem, kostrou, 
jádro knihy spočívá v líčení vnitřního života. Z mnoha obrazů 
vytýkám jenom líčení života dvou řeckých osad v Egyptě (Pto- 
lemaidy v Thebaidě a Arsinoe ve Fayťimu) a římské společnosti 
v polovici druhého století př. Kr., když filosofie řecká začala se 
v Římě šířiti, Giceronův poměr k hellenismu, správnou charakte- 
ristiku Bruta a Cassia jako sentimentálních konstitutionalistů a 
doktrinářů, hdí v theorii filosofujících, ale ve skutečnosti zrovna 
tak vydéračných a nemilosrdných, jako byli všichni ostatní, poli- 
tiku Herodovu, osud Mariamnin, život u dvora Kleopatřina, vznik 
sekty novopythagorské a essenské, život v Alexandrii a jiných 
městech řeckých. Nejhojnější prameny měl Mahaffy pro první 
století po Kristu. Tu jest jeho líčení nejobšírnější. Sedmou řeč 
Dionovu, známou krásnou idyllu z loveckého života na Euboji, 
překládá téměř celou. Líčení řeckého života podle Plutarcha za- 
bírá celé dvě kapitoly. Poslední kapitola je věnována přehledu 
literatary z prvního století po Kr. 

Že při samostatném názoru spisovatelově leckde se čtenář 
potká s míněním novým, je samozřejmo.' Ale myslím, že málokde 
nebylo by možno ho obhájiti. V kap. XI., jež jedná o nábožen^ 
ských proudech té doby, není zmínky o výsledcích Cumontových, 
jistě nezvratných a důležitých. Mystické snahy prvního století 
př. Kr. měly v náboženství řeckém již dlouhou historii. S mí- 
něním Mahaffyho o dvou řečech Dionových myslím. Že nelze se 
srovnati. První řeč, o niž běží (u Arnima XIX.), jedná o vládě 
monarchické. Úvodem líčí Dion život fteků v černomořské osadě 
Borysthenu a své příhody tam. Druhá řeč (EĎ^oixdg fj xvvfjyóg, 
ve vyd. Arnimově XIIL), jedná o chudobě. V úvodě vypravuje 
Dion, kterak na svých cestách kdysi byl bouří zahnán na Euboji 
a byl pohoštěn od chudého lovce, jehož šťastný rodinný život 
potom líčí. Mahaffy oba úvody prohlašuje za dramatický rámec, 
za fikci. Tomu však životní osudy Dionovy, myslím, nenasvědčují. 
Dion bloudil po svém vypuzení z ftíma (r. 82) až do smrti Do- 
mitianovy po říši římské. Byl-li v Dakii, proč nebyl by přišel 
do Olbie nebo na Euboji? O blouděních svých vypravuje Dion 
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v mnoha řečech. Musili bychom pak i ty jeho zmínky prohlásiti 
za fikci. Ovšem myslí-li Mahaffy, že jenom úprava zažitých příhod 
je výmysl, je to věc vedlejší. Mahaffy véc samu patrně pokládá 
za správnou; vždyť užívá řečí těch, aby vylíčil podle nich život 
řecký v odlehlém venkově. 

Za knihu Mahaffyho každý čtenář bude spisovateli upřímně 
vděčen. Em. Peroutka. 

Dr. Stefan Waszynski: Die Bodenpacht. Agrargeschicht- 
liché Papyrusstudien. I. Band. Die Privatpacht. V Lipsku a v Ber- 
líně, u Teubnera 1905. Str. XII a 177. Za 6, váz. za 8 mk. 

Studium papyrů překročilo již první stadium vývoje. Analy- 
tická práce, čtení a výklad textu, pokročily již tak daleko, a 
materiálu jest již tolik, že možno pustiti se do práce další, syn- 
thetické, užití totiž textů papyrových jako vítaných pramenů hi- 
storických. Arci badatel nutně musí býti připraven na to, že nové 
objevy třeba všechny závěry jeho dosavadní pozmění nebo i do- 
cela zvrátí. Letos již poslala neúnavná a šťastná dvojice anglická, 
Grenfell a Hunt, zase 131 beden nových papyrů z Oxyrrhynchu 
do Londýna (Wochenschrift f. kl. Phil., 1906, č. 26). 

Spisovatel vybral z papyrů, dosud publikovaných, řadu, 
která obsahuje smlouvy o nájmu půdy v Egyptě, celkem 128 kusů, 
z nichž některé (č. 1—8) náležejí době př. Kr., většina (č. 9—98) 
prvním čtyřem stoletím po Kr., ostatek pak (č. 99 — 126) sahá 
až do 7. stol. po Kr. Dvě poslední čísla pocházejí z doby arabské. 
Také užito několika papyrů demotických ze 6. a 5. století př. 
Kr. a několika koptických ze 7. a 8. stol. po Kr. (celkem 7 kusů). 
Rozborem těchto listin, vztahujících se na dobu delší jednoho 
tisíciletí, spisovatel chce objasniti jednu stránku polního hospo- 
dářství a podati příspěvek nejen k dějinám nájemného práva 
ale i k hospodářskému vývoji egyptskému od doby ptolemajské 
až do příchodu Arabů. 

Kniha je rozdělena ve dvě části, z nichž první jedná o for- 
mální stránce smluv, druhá rozebírá obsah jejich po stránce 
věcné. Nejprve dovídáme se, jaké byly termini technici pro 
nájem, nájemné, kvitanci atd. Byly čtyry typy smluv: 

1. i)7i6(ivriiia byla nabídka, kterou činil ten, kdo chtěl 
najmouti pozemek, majiteli jeho. Připojením podpisu pronajímate- 
lova stávalo se {j7i6fivf]fia skutečným kontraktem. 

2. xeiQÓyQatpov je smlouva ve formě soukromého dopisu, 
který píše buď nájemce buď pronajímatel. 

3. protokol, objektivní prohlášení o učiněném nájmu, jež 
píše někdo třetí, na př. notář. 

4. ófioÁoyiai (podle formule ó/ioXoyd}, jíž smlouva oby- 
čejně začíná), Jsou dvojí, objektivní nebo subjektivní; tohoto po- 
sledního typu za doby byzantské užívá se výhradné. 



Úvahy. 466 

Co se týče poméru nájemcova k vlastníku půdy, shledává 
Waszyňski toto. Ve smlouvách demotických zavazuje se vždy 
jenom nájemce, ve smlouvách z doby ptolemajské a římské za- 
vazují se obě strany, za doby byzantské opět jenom nájemce, 
yeoQyóg. Spisovatel z toho soudí o lepším sociálním postaveni 
nájemcově za doby ptolemajské a římské. Kniha Waszyňského 
má ovšem také stránku právnickou a o té nemohu souditi. 
Pokládám soud W. o postavení rolnictva egyptského za doby 
ptolemajské a římské za správný, poněvadž máme z té doby 
hodně dokladů a nasvědčují tomu i jiné úvahy, ale pro dobu 
demotickou je, myslím, indukce W. příliš malá, aby z ní 
plynul i jen pravdě podobný závěr. • Zde bude třeba uvésti více 
dokladů. 

V díle druhém spisovatel proti rozšířenému mínění, že ne- 
bylo v Egyptě soukromého majetku pozemkového, ukazuje, že za 
všech dob půda egyptská byla nejen v rukou faraónů, nýbrž 
i v rukou šlechty, kněží a vojínů. Pronájem půdy v Egyptě 
doložen od doby saitské dynastie. Dále probírají se do podrobná 
všechny právní momenty uzavírání smluv. Obyčejně vyškytá se 
jeden nájemce a jeden pronajímatel, ale bývá na obou stranách 
také několik osob. Nájem uzavírá se nejčastěji v prvních třech 
měsících egyptského roku, ale i později. Míra najatých pozemků, 
jejichž velikost někdy je přesně udána, později, za doby byzantské, 
jenom přibližně, činí nejvýše 50 arur, obyčejně méně. Za doby 
římské bývá ve smlouvách t. z v. ^e^alíoaig, totiž ujištění pro- 
najímatelovo, že se zaručuje nerušené užívání pozemku. Později 
tento dodatek schází. Co se týče trvání nájmu, vidíme z kon- 
traktů demotických, že se pozemek pronajímal na rok, v době řecké 
a římské na více let (nejdéle na deset); ve čtvrtém století začíná 
zase nájem roční a později docela nechává se doba nájmu na 
vůli vlastníkově (i(p^ 8aov poíJÁei). Nájemné platilo se po sklizni, 
a to buď v plodinách nebo v penězích, ftidčeji se vyškytá ^ájem 
smíšený, na př. z pěti arur 8 artab pšenice a 40 drachem. Daně 
a přirážky za řecké a římské doby platí pronajímatel, ale na- 
proti tomu mívá nájemce vedle nájemného povinnost platiti ma- 
jiteli několik dávek jiných. Na kolik procent pozemky se prona- 
jímaly, není možno z papyrů poznati, protože nikde není udána 
kupní cena pozemku. V posledních dvou odstavcích se ukazuje, 
jak si majitel pozemku zajišťoval nájemníka. Spisovatel podává 
nový a přesvědčivý výklad formule áxlvdvvov xal ávvnóÁoyov 
(proti BrassloíTovi), že totiž pronajímatel dostane od nájemce 
smluvený nájem celý a přes všechno nebezpečenství, jež by mohlo 
nájemníka stihnouti, vyjímajíc ovšem vis maior, jako bylo bud 
nedostatečné nebo přílišné rozvodnění Nilu. Již v VIII. stol. př. Kr. 
bylo v Egyptě zrušeno ručení osobní, s řeckým právem však 
zase se tam rozšířilo, a právo římské snažilo se marně je od- 
straniti (arci při nájmu soukromém). 
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Zásluha této práce, která pio methodické stránce je vzorná, 
je v tom, že podává soustavné zpracování thematu na zá- 
klade papyrů. Ovšem většina dat o nájmu byla už známa odjinud. 
Ale papyry, jichž Waszynski užil, namnoze podepřely fakta od- 
jinud známá, jinde je osvětlily z nových stránek. V pěkném 
úhrnu konečném Waszynski uvažuje, jaké závěry lze činiti 
z našich smluv o dějinách hospodářství egyptského. Závěry ty 
jsou přesvědčivé, jenom nevím, byla-li všude dobře zachována 
hranice mezi tím, co vyplývá skutečně z uvedených papyrů, a 
mezi tím, co víme odjinud. Em, Peroutka, 

Jesse Bened. Carter: The religion of Numa and other 
eeeaye on the religion of ancient Róme. v Londýně, u Mac- 

millana, 1906. Str. 228. Za 3 sh. 6 d. 

Proti úsilí, jež vynakládáno na zdolání nesčetných problémů 
náboženství řeckého, bylo studium náboženství římského po 
dlouhou dobu v ústraní. Ale r. 1902 dostalo se římskému nábo- 
ženství znamenitého zpracování výbornou knihou Wissowovou 
•Religion und Kult der R5mer« (Handbuch d. klass. Alterthums- 
wiss. V, 4). Kniha Carterova, jak spisovatel sám dí, zakládá se 
na Wissowovi; ač je obsahem i rozsahem daleko skrovnější, 
není marná a neužitečná. Garterovi zdálo se patrně, že na ně- 
které věci třeba proti Wissowowi položiti větší důraz. 

Carter uznává, jako Wissowa, za nejpřednější pramen k po- 
znání původní víry římské zbytky kamenných kalendárií, na nichž 
zaznamenány jsou celoroční svátky římské. V nich činí se rozdíl 
mezi svátky bohů starých (di indigef-es) a bohů novějších, 
přišlých do ílíma později {di novensides); rozdíl ten označuje 
se větším nebo menším písmem. I připuslíme-li, že všechny pa- 
mátky písemné za požáru gallského vzaly za své, máme v ka- 
menných fastech latinských authentický doklad o náboženství 
římském z doby ještě dřívější než byl Numa, protože nábožen- 
ské obřady jsou z nejstálejších věcí na světě a udržují se tisíci- 
letí beze změny. Ale proti Wissowovi ukazuje Carter, že vznik 
nejstarších náboženských představ pochopíme tím správněji, uži- 
jeme-li také pomoci, kterou nám podává moderní bádání, anthro- 
pologie, totiž theorie animistická. A na tom základě vykládá 
pravdě podobně, že nejstarší bohové římští byli bohové rodinného 
života: Janus, Vesta, Pěna tes, Lar — duševní duplikáty předmětů, 
v denním životě nejpotřebnějších. Vedle toho Di Mánes — du- 
plikát mrtvých předků. Poněvadž však Římané byli živi i mimo 
rodinu, měli hned od počátku také bohy polí a stád.> Jak začíná 
politický život ftíma, jejž můžeme datovati od účastenství ve 
spolku latinském, děje se první rozmnožování počtu božstev. Idea 
politická dochází výrazu tím, že Jupiter, bůh nebes, stává se 
ochráncem státu římského. Nejstarší fási náboženství římského 
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lze k vůli přehledu označiti jménem Numovým. Ony počátky 
•politického života, které spadají celkem do druhé polovice doby 
královské, lze jmenovati dobou Serviovou. Třetí fáse ve vývoji 
náboženství římského začíná dle Gartera, když dostaly se sibyilské 
knihy do ftíma. ftíL\ané, obklopeni jsouce dvojí kulturou cizí, na 
severu a na jihu, nutně podléhají jejím vlivům. Vliv kultury 
etruské odhaduje Carter, myslím, příliš nízko, ftecké vlivy pro- 
nikají do Říma styky obchodními, nejdříve z Kum, odkud bez- 
pochyby přišly též véstby sibyilské. Někteří bohové řečtí, než 
dostali se do ftíma, zastavili se v některých městech italských, 
zdomácněli tu, a Římané přejali je odtud jako bohy domácí. Tak 
Hercules přišel z Tiburu jako bůh cest a obchodu, Castor 
s bratrem svým z Tuscula jako ochránce jízdy. 

Sibyllským knihám Carter přičítá — a to je proti Wisso- 
wovi druhé povum — hlavní vinu, že pravé náboženství v Římě 
vzalo za své. V nouzi obraceli se Římané ke knihám sibyllským 

radu, jak usmířiti hněv bohů. Věštby řecké doporučovaly vždy 
zavedení nových božstev řeckých docela mechanicky a šířily tak 
pověru. Od r. 205, kdy na radu knih sibyllských přišla do Říma 
Magna Mater Idaea z Pessinuntu, podporoval teprve orgiastický 
její kult demoralisaci. Myslím, že Carter v té věci upřQišuje. 

1 bez sibyllských knih byla by se náboženská horlivost, aneb 
chceme-li pověra, v Římě rozmohla. Tím byl vinen běh politického 
vývoje. Římané zápasili po staletí o existenci a leckdy dost 
těžce. Za takových poměrů náboženské cítění rozvíjí se jiným 
způsobem, než žije-li některý národ v klidu a bezpečí. 

Po ukončení punských válek nastává čtvrté období v ná- 
boženském vývoji římském, úpadek víry je dokonán. Po dobytí 
Makedonie a Řecka začíná přímý vliv literatury řecké. Škoda, 
že mythologie řecká přišla do Říma, kdy Řecko svými bohy 
bylo již unaveno a filosofie neměla nic jiného než pochybování. 
Nejvzdělanější část římské společnosti, kruh Scipionův, neměla 
víry, hleděla vystačiti se stoickou filosofií, jejíž ethika zdála se 
dobrou životní vůdkyní, ale uznávala potřebu náboženství pro 
lid v zájmu státním. Náboženství učí prý témuž, co filosofie, 
jenom že ve formě, nižším vrstvám přístupnější. Sulla prvý ocenil 
prakticky důležitost náboženství pro politika. Lid, pokud mu ne- 
postačoval čirý formalismus státního náboženství, ukoj oval svou 
potřebu náboženskou vzněcujícími mystickými kulty cizími. 

V poslední kapitole pěkné práce své oceňuje Carter plněji 
a hjouběji, než se obyčejně děje, význam reformační činnosti 
Augustovy. Také činnost Vergiliova v té příčině objevuje se 
v novém a správnějším světle. Vůbec Carter dospívá takto k ji- 
nému a příznivějšímu posouzení významu Augustova než na př. 
Mommsen v předmluvě k vydání Monumenta Ancyrského. 

Em. Peroutka. 
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F, AlUgre: Sophocle. Étude 8ur les ressorts drama- 
tique8 de son théátre et la composition de 8es tragédies. 

(Annales de rUniversité de Lyon; nouvelle série, II. fasc. 15, 
Lyon— Paříž 1905.) Sir. IX a 476. Za 8 fr. 

Spis lenlo řeší velmi zajímavý problém dramatického umění 
Sofokleova. V tragoediích Aischylových ovládá veškeré jednání 
lidské nezvratné fátum, proti němuž povaha a vůle jednotlivcova 
jest bezmocná. Sofokles nevyloučil a úplně vyloučiti ani nemohl 
temnou moc tuto z osudu svých hrdin, ale připojil k ní jinou, 
stejně mocnou sílu, svobodnou vůli lidskou, jež podmiňuje vývoj 
charakteru. Ježto obě síly jsou v podstatě své neslučitelné, byl 
Sofokles nucen hledati cesty, jimiž by zmírnil tuto příkrou anti- 
nomii. Vypátrati různé prostředky, jichž básník k tomu užil, vytkl 
si spisovatel za předmět rozsáhlého díla svého. Bohatost látky 
a hojnost pozorování tu uložených nutí již samy sebou, abych 
přestal na pouhém nástinu výsledků, jichž spisovatel došel roz- 
borem komposice jednotlivých tragoedií. Seřadil je dle stupně 
dokonalosti, jak dovedl básník spojiti oba různorodé živly, cha- 
raktery a fatalitu. 

Nejméně zdařilo se mu tovTrachiňankách. Předmětem 
tragoedie jest smrt Herakleova a splnění věšteb, k ní se vzta- 
hujících. Celé drama ovládáno jest ideou fatality, smrt Herakleova 
nenastane vlastně vůlí lidskou, nýbrž jest stanovena osudem. 
Idea ta jest však seslabena; řídí pouze běh událostí a přivozuje 
katastrofu; vedle ní ponecháno jest volné pole rozvoji vášně čistě 
lidské, žárhvosti Deianeiřině. Tím zaviněno však, že smrt Hera- 
kleova jeví se zdánlivě jako následek této vášně, nikoliv sudby 
božské, a dák, že hlavní zájem soustřeďuje se na Deianeiru, ne 
na Heraklea. Ohled na kresbu charakterů škodí tedy náboženské 
ideji celku a ovšem i naopak. I^ovaha Deianeiřina postrádá na 
př. jednoty. Z počátku strachuje se o život manželův, v průběhu 
tragoedie mění se však obava ta v bázeň o ztrátu jeho lásky; 
k prvé puzena jest neblahými věštbami, tedy fátem, k druhé 
žárlivostí, vášní lidskou. Hlavní vada dramatu .jest však nedo- 
statek jednoty zájmu; nevíme, ke které osobě chtěl básník při- 
poutati hlavní náš zájem. Vada vznikla z toho, že Sofokles při- 
dělil tu oběma protivným silám, fátu a povaze, asi stejnou dů- 
ležitost. 

V dalších čtyřech tragoediích, Aiantu, Elektře, Oidipu na 
Koloně a Filoktetu, patrný jest sice též vliv obou sil, ale vady 
z něho vyplývající nevystupují tak mocně do popředí jako v Tra- 
chiňankách, protože básník dal převládati vždy jen jedné z obou 
protivných sil. 

V Aiantu nutno rozeznávati prvou část tragoedie, končící 
se smrtí hrdinovou, od druhé, spojené s ní jednotou zájmu; 
z ní vyloučena jest fatalita úplně. V prvé části zastoupena jest 
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Athénou a proroctvím Kalchantovým. Smrt Aiantova nevyplývá 
však jenom z nepřátelství bohyně, nýbrž i z osobního rozhodnutí 
jeho. Rozhodnuti to jest ovšem illusorní, poněvadž Aias zemříti 
musil, jest však nutné, aby se mohla projeviti jeho povaha. Ale 
i v jeho svobodné rozhodnutí zasahuje fátum aspoň tím, že 
nedovoluje mu uznati důvodů, jež by ho mohly poutati k životu. 
Jedná tedy Aias jako by byl svoboden, nejsa jím vlastně, a 
vada ta plyne opět z nemožnosti, sloučiti fátum s volnou 
povahou. Idea náboženská jest tu značně seslabena; ačkoliv 
Aias se provinil proti bohyni, jest drama vlastně oslavQu Aian- 
tovou, nikoliv oslavou trestající moci božské. 

Ve Filoktetu věnoval básník hlavní péči kresbě jedna- 
jících osob. Z nich vyplývá děj tragoedie tak, že vliv osudu jest 
zdánlivě úplně vyloučen. Tomu odporuje však konec tragoedie, 
vystoupení Herakleovo. Jak vysvětliti tento náhlý obrat a proč 
ho užil básník? Není to výpomoc z nouze ani známý Euripidův 
deus ex machina; Sofokles, úmyslně neužil jiného zakončení. 
Jest v něm uznati koncessi druhému živlu dramatickému, fátu, 
jemuž je Filoktetes vůbec podroben. Jako byl z vůle boží za- 
nechán na Lemnu, tak bylo třeba, aby z téže vůle ostrov opustil. 
Konec tragoedie vzbuzuje ovšem překvapení a jisté zklamáni, 
jehož příčinu spatřovati jest opět v nemožnosti, sloučiti fátum 
s kresbou charakterů. Osud, jenž aktivně vystupuje teprve na 
konci tragoedie, jest však neviditelně přítomen i v částech před- 
cházejících, ač zdánlivě vyplývají všechny situace z povahy osob. 
A tak skládá se děj ze dvou parallelních jednání: jedno jest 
čistě lidské, vyvíjející se z povahy jednajících osob, druhé osudové, 
latentní sice, ale neodvratně k určenému cíli směřující. I vzniká 
kontradikce: Odysseus a Neoptolemos usilují pohnouti Filokteta 
k tomu, by opustil ostrov, jejž musí opustiti z vůle osudu. 

Zajímavý jest po stránce, o níž jednáme, rozbor Elektry; 
neboť tu můžeme sledovati různost hledisek, z nichž oba nej- 
větší tragikové řečtí touž látku zpracovali. U Aischyla jest jed- 
nání řízeno úplně fátem, jehož nástrojem jest Orestes. Sofokles 
učinil středem děje strasti Elektřiny, kdežto Orestes jest po nej- 
větší díl tragoedie nepřítomen. Hlavní příčinou toho jest snaha 
básníkova, vylíčiti i tu rozvoj povahy lidské. K tomu se neho- 
dila osoba Orestova; nebof ta jest nástrojem v rukou fáta, čehož 
není při Elektře. Důsledně by měla tedy Elektra, jako hlavní 
osoba dramatu, provésti pomstu na matce. Skutečně se k ní od- 
hodlá, a sice hlavně z ohledu na nedůstojné postavení své v domě 
otcovském, jež se ještě zhoršilo zprávou o domnělé smrti bra- 
trově. Ale Elektra nezabije matky a nemůže ani tak učiniti, 
jinak by překročila hranici hrůzy, na scéně přípustné. Vraždu 
vykoná Orestes, jenž jest nucen k tomu důvody náboženskými. 
Tím však vzniká nesrovnalost, že Elektra, ač jest hlavní osobou 
tragoedie, jest odsouzena k nečinnosti, a čin vykonává Orestes, 
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jehož povaha jest seslabena fátem jej řídícím. Působení moci 
této omezeno jest vhodným posunutím scény anagnoristické až 
na konec tragoedie; předcházející část věnována jest úplně kresbě 
povahy Elektřiny. 

VOidipu na Koloně patrno jest též působení fáta. 
Oidipus není volný ve svém jednání; bylo mu věšlěno, že zemře 
na Kolonu, i nemůže zemříti jinde. Spolu však svědčí tragoedie 
o péči, již básník věnoval vylíčení vývoje povahy Oidipovy; svo- 
bodná vůle jeho nezdá se býti ničím omezena. Ba fatalita při- 
chází tu na pomoc kresbě povahy; neboř Oidipus by nebyl 
takovým, jakým jej v dramatu spatřujeme, kdyby nebylo věšteb, 
jež mluví v jeho prospěch. Ovšem antagonismus obou sil jesfe 
i tu, a Sofokles snaží se jej zmírniti tím, že modifikuje idea 
fatality a že ji zatajuje dramatickou komposicí. Fátum nevystu- 
puje tu jako slepá a libovolná moc, nýbrž nabývá povahy milo- 
srdné a prozíravé spravedlnosti božské. Ovšem i ta jest ve svých 
rozhodnutích nutná, právě tak jako slepé fátum; proto byl básník 
nucen, užiti i tu známého již prostředku, omeziti totiž působení 
osudu na začátek a konec dramatu. Všude jinde ponecháno jest 
volné pole rozvoji charakteru. Ježto fatalita jest tu omezena na 
nejmenší míru ze všech tragoedií, o nichž dosud jednáno, možno 
říci, že drama toto tvoří přechod k tragoediím, založeným pouze 
na jediné z obou sil dramatických. 

Jednotu tuto dovedl zachovati básník ve dvou zbývajících 
tragoediích, Oidipu králi a Antigoně, a tím se vysvětluje, proč 
stojí, se stanoviska umění dramatického, nejvýše. Tragoedie 
Oidipus král založena jest výhradně na působení nezvratného 
fáta. Sofokles byl tu nucen nastoupiti opačnou cestu než v tra- 
goediích ostatních; kdežto jinde omeísil fatura ve prospěch kresby 
charakterů, musil tu učiniti naopak. V souhlase s tím jest po- 
vaha hlavní osoby. Nelze ji vystihnouti určitou formulí, nýbrž 
jest podřízena úplně různým situacím dramatu a mění se podle 
nich a s nimi. Oidipus jest současně slabý i silný, mocný i po- 
litování hodný, důvěřující v sílu svou a zoufající nade vším, 
hříčka v ruce osudu. Teprv kat£^trofa přináší Oidipovi úlevu tím, 
že ho zbavuje zhoubného vlivu fáta a tím probouzí jeho 
lidskou vůli. 

Opačnou cestu nastoupil básník v Antigoně. Jako nade 
všemi členy rodu Labdakoviců vznáší se i nad Antigonou již od 
narození nezvratná sudba osudu. Avšak na vývoj děje nemá to 
vlivu. Všechny situace plynou tu z vůle a citů osob jednajících. 
Není tu oné neblahé duality jako v jiných tragoediích, ba jednota 
živlu dramatického jest tu dokonalejší ještě než v Oidipu králi. 

Přestal jsem, jak výše podotčeno, na stručném shrnutí vý- 
sledků, týkajících se otázky, jak se snažil Sofokles sloučiti fátum 
a kresbu povah. Vedle toho řeší však spisovatel hojně otázek 
jiných. Jedná na př. o pramenech, z nichž Sofokles látku čerpal. 
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a analysuje podrobné komposici tragoedií, což zvláště se rau 
zdařilo při Oidipu králi. V odstavci o Aiantu probrána otázka, 
jak vysvětliti jest značný rozsah druhé části tragoedie. Podle 
mínění spisovatelova způsoben jest panegyrickým rázem celé 
tragoedie, jenž vyžadoval úplnou rehabilitaci a oslavu rekovu. 
Při Filoktetu vyloženo jest velmi přesvědčivě vystoupení Hera- 
kleovo, o čemž jsem se již zmínil. Zvláště rozsáhlá staf věno- 
vána jest Oidipu na Koloně; dokázáno tu, že nedostatky v kom- 
posici dramatu toho lze vysvětliti, uznáme-li, že tragoedie jest 
zároveň oslavou Athén, a přijnieme-li vedle děje vnějšího děj 
jiný, vnitřní, který jest vlastním předmětem tragoedie a záleží 
ze sociální a mravní rehabilitace Oidipovy. Ve sporné otázce 
o základní ideu Antigony zamítá spisovatel výklady kritiků ně- 
meckých a přijímá výklad Girardův, jenž spatřuje základní my- 
šlenku tragoedie v posvátnosti povinností rodinných a v nábo- 
ženské úctě k mrtvým. K otázkám těm druží se povšechné úvahy, 
podané zvláště v závěru spisu, jako analysa pojmu fatality a- 
svobodné vůle u Reků (str. 456 n.), o změně idejí náboženských 
a morálních od dob Aischylových (str. 468 n.) a j. 

Rozsáhlé dílo, plné jemných pozorování literárních i psy- 
chologických, obohacuje značně vědomosti naše o komposici 
dramat Sofokleových. Poznáváme tu do nejmenších nuancí způsob 
tvorby básníkovy, vnikáme v nitro jeho osob. Umění Sofokleovo 
nejeví se nám jako dílo pouhé inspirace básnické; zříme všude, 
jak pečlivé odvažoval, zkoumal a jak různé prostředky volil, by 
sloučil v jednotu nesrovnatelné živly, jež analysa v základech 
původní koncepce odhaluje. Na nevýhodu jest dílu jeho přílišná 
rozvleklost, jevící se zvláště v některých částech, o sobě sice za- 
jímavých, ale pro hlavní úkol v tak značném rozsahu nepotřeb- 
ných, jako na př. jsou obšírné nástiny děje některých tragoedií, 
do přílišných podrobností zabíhající rozbory komposice a pod. 
Nehledě k tomu dovede však kniha upoutati i zajímavostí látky 
i pěkným, přístupným slohem. O. Jiráni. 

M. Croiset : Arístophane et les partis á Athdnes. Paříž 

1906, A. Fonterooing. Str. XI a 311. Za 3 fr. 50 cts. 

Spisovatel, známý literární historik francouzský, líčí v knize 
této vztahy Aristofanovy k současným politickým stranám athén- 
ským. Thema to není ovšem nové; historik, jak literární lak 
politický, jest nucen jím se zabývati, ale Croiset, nepokládaje 
výsledky dosavadního zkoumání za dosti přesné, chce hlouběji 
vniknouti v politické smýšlení básníkovo a jemněji vystihnouti 
odstíny v názorech jeho než dosud se dalo. 

Zásadě této zůstal spisovatel všude věren, i došel tak 
k výsledkům, jež pozměňují leckdy dosti značně běžné mínění. 
To patrno zvláště ze základního názoru jeho o politickém smý- 
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šlení básníkově, jež spisovatel dovedl, po mém soudu vítězné, 
uhájiti proti všem důvodům v neprospěch jeho zdánlivě svědčícím. 
Casio až dosud přisuzuje se staré komoedii attické ráz aristo- 
kratický, a básníci její pokládají se za mluvčí strany té. Ne- 
správnost tvrzení toho dokazuje Groiset již v úvodu své knihy, 
kde podává přehledný obraz telidejších stran politických a vy- 
týká povšechnými rysy básníkovy vztahy k nim. Jak rodem, 
tak smýšlením nejblíže mu byli nikoliv aristokraté, nýbrž demo- 
kraté, usazení na venkově attickém, lid konservativní, přející 
míru a věrně zachovávající starý mrav athénský. Tato demokratie 
však nebyla sorganisována v stranu a nemohla tedy poskytnouti 
básníku reformní program, jejž by v komoediích svých hájil a 
propagoval. Program takový měla strana oligarchická, ale živá 
povaha básníkova nemohla najíti záliby v jejím theoretisování; 
třebas možno tu a tam pozorovati u něho nepřímý vliv theorií 
strany té, nikde nejeví se přímým hlasatelem jejích názorů. 
Více se stýkal asi s mladými aristokraty, jezdci athénskými, ale 
nikde nepodléhá politickému vlivu jejich. Vysloveným odpůrcem 
byl však zvrhlé demokratie, repraesentované Kleonem, jíž dával 
za vinu nejen neblahou politiku vnější, nýbrž i zkázu zděděného 
charakteru athénského. Celkový výsledek, k němuž spisovatel 
dochází, lze shrnouti asi takto. Aristofanes nenáležel v přesném 
slova smyslu k žádné z tehdejších stran. Nejblíže stojí demokra- 
tické straně athénského venkova; nebof u ní uchovala se v čistotě 
své stará tradice a takřka duše Athén, jíž hájiti a proti všem 
škůdcům chrániti pokládal za nejvyšší úkol svůj. 

Všeobecný tento nárys politického názoru Aristofanova, 
podaný v úvodu, jest potom rozvinut a v jednotlivostech zdů- 
vodněn rozborem ^ zachovaných komoedii. Se svého stanoviska 
rozdělil spisovatel celou činnost básníkovu vhodně ve tři periody. 
Prvá zahrnuje nejstarší komoedie a končí Mírem (provozovaným 
r. 421). Charakterisuje ji zvláště prudká polemika proti Kleonovi, 
jenž jest básníku typickým představitelem všeho, co ničí povahu 
athénskou. I jinak jeví se básník v době té prudkým a vášni- 
vým, ale časem i nespravedlivým odpůrcem všeho, co se svého 
stanoviska pokládá za škodlivé pro lid athénský. Na shodu ná- 
zoru jeho s názory umírněné demokratie ukazuje jeho útok na 
moderní, aristokratické vzdělání filosofické a rhetorické v Oblacích. 

Zbaven jsa hlavního odpůrce, Kleona, stal se Aristofanes 
mírnějším ve svých projevech politických a odložil bývalou 
útočnost, k níž ostatně i poměry málo látky poskytovaly. Proto 
nevykazuje druhá perioda tvorby básníkovy, sáhající až do ukon- 
čení války peloponneské, komoedie ryze politické. Utočí sice 
Aristofanes i tu na demagogy, ale jen ojedinělými narážkami; 
nepřikládá jim patrně tolik vlivu jako dříve Kleonovi. Vůbec 
hledá nyní příčinu zla ne v osobách, nýbrž spíše ve všeobecném 
stavu myslí a neblahých vadách povahy athénské, I tu zůstává 
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véren ideálu svých mladých let, politice mírné demokratické, 
ale vedle Atheňana ozývá se v duši jeho i Hellen, jenž spatřuje 
společný zájem ftecka v uskutečnéní ideje míru a svornosti, 
kterou propagoval v Lysislratě. 

* Obě zachované komoedie, jež náležejí do poslední periody, 
počínající koncem války peloporineské, totiž Ekklesiazusy a Plutos, 
mohou se nazvati komoediemi sociálními, s tím ovšem omezením, 
že nevyjadřují a nehlásají určitého programu reformního, nýbrž 
že vyplynuly z fantasie básníkovy a určeny jsou zábave obecen- 
stva. Vedle toho vane z nich touha, uniknouti z trapné skutečnosti 
do říše snů. Politických narážek v komoediích těch skoro není. 
Takový asi obraz rozvíjí před námi spisovatel o politickém 
smýšlení Aristofanové. Jasně zříme vývoj jeho názorů, sledujeme 
boje a snahy jeho a poznáváme prostředí, v němž vyrostl, žil a 
psal. K názornosti přispívá ovšem nemálo jasný, lehce přístupný 
a poutavý sloh, jímž kniha psána. I v částech, kde se spisovatel 
zabývá otázkami spornými, ač po způsobu krajanů svých činí 
lak dosti zřídka, dovedl uchovati sloh svůj všeliké suchopárnosti. 
To patrno zvláště v přesvědčivé polemice jeho proti názoru 
o satirické tendenci Ptáků. I lze knibu Croisetovu vřele doporučiti 
každému, kdo se zajímá o geniálního básníka řeckého Arištofana. 

O. Jiráni, 

Dr, Tore Torbiornsson : Die vergleichende Sprach- 
wissenschaft in ihrem Werte fur die allgemeine Bildung 

und den Unterrícht. Lipsko, E. Haberland (s. a.; předmluva 
datována 1906). 56 str. lex. 8^ Za 1 50 mk. 

Spis je psán za účelem dnes vlastně samozřejmým: aby 
ukázal, že jest i prospěšno i možno, přihlížeti k výsledkům 
srovnávacího jazykozpytu při učetií jazykům na škole střední. 
A zvláště ukazuje spisovatel na důležitost toho, aby se výklady 
jazykozpytné nejevily tak etymologickými výklady jednotlivých 
slov, jaké — správné i nesprávné — ode dávna slýchají žáci 
od učitelů snaživějších (nebo i potřeštěnějších), jako spíše, vý- 
klady do jisté míry soustavnějšími, z nichž by vyplývalo na př. 
poučení, že i jazykové zjevy, na první pohled zdající se nesou- 
vislými a nahodilými, tvoří organický celek, řídící se stěžejnými 
zákony. Spisovatel si ovšem dokonce nepředstavuje věc tak, že 
by ku předmětům posavadníra měl přistoupiti na středních ško- 
lách snad předmět nový, nýbrž tak, že by se poučení jazyko- 
zpytného žákům dostávalo v hodinách, jazykům vůbec věnova- 
ných; poučení toto by bylo osvěžujícím doplněním vyučování 
vlastního, ucelujíc jeho výsledky v obraz jednotnější. Nelze ovšem 
popírati, že srovnávací jazykozpyt stále zůrodňuje methody vy- 
učování jazyků vůbec způsobem, jehož si učitel ani nemusí býti 
vědom (poučilo by nás o tom, kdybychom srovnali učebnice 
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dřívější s nynějšími); ale jde o jisté soustavné, vědomé prohlou- 
bení věci, které při dnešním stupni vývoje jazykozpytu zajisté 
přestává býti utopickým. Vždyť samo faktum, že sq na středních 
školách aspoň pravidlem vykládá o jaz-ycích, historicky mezi 
sebou příbuzných, nutí, aby se při vyučování dbalo věcí, s tímto 
faktem souvislých. Aspoň tolik snad by se docílilo, že by se při 
osobách, na střední škole vzdělaných, stávaly méně možnými ony 
fantasie etymologické a vůbec linguistické, s jakými se tak často 
shledáváme, že by na př. nebylo tak snadno možno, aby u nás 
kdo se vší vážností doporučoval vyvolávati ducha Kollárovy Staro- 
italie Slavjanské z hrobu, v němž po tolik let bez úkoru světlé 
památky Kollárovy odpočívá. Že by se způsob a míra tohoto 
jazykozpytného poučování musily pečlivě odvažovati se zřením 
k míře chápavosti a průpravy žactva, že by se musily říditi 
i jazyky, jimž se právě vyučuje, leží na bíledni. Spisovatel na 
př. vychází ve svých příkladech od jazyků germánských; jako 
Švéd ukazuje i ku poučení, žactvu švédskému plynoucí ze švédské 
dialektologie '): nemusíme naznačovali, jakým směrem by se jeho 
rady musily přizpůsobovati na př. poměrům našim. Výcbodiště 
u nás najisto by bylo do jakési míry znesnadnéno tím, že se 
u nás neučí rozličným jazykům slovanským: srovnávání je tím 
poučnější, čím blíže si stojí předměty srovnávané (aspoň pro 
první začátek). Bylo by vděčným úkolem učitele na jedné straně 
vzdělaného jazykozpytně, na druhé straně znalého mysli žactva 
středoškolského, uvažovati podrobněji o návrhu spisovatelově. 

Spis se počíná úvodem o jednotnosti věd, v němž snad 
poněkud před časem se klade důraz na stejnost základu věd 
hmotných a duchovních. Spisovateli, jenž mimo universitu, kde 
vykládá o slovanských jazycích, je učitelem mathematiky na 
střední škole, jeví se všechny védy jen oddíly jediné vědy zá- 
kladní, jejímž cílem jest, zkoumati vesmír ve všech jeho různých 
formách a v jeho historickém vývoji, vědy, kterou by nazval 
historickým přírodozpytem, jejímž konečným cílem jest, i všecky 
výkony člověka formulovati v zákonech přísně přírodovědeckých, 
a tudíž v podstatě mathemalických. Je zde dále řeč o zásadách 
jazykozpytu srovnávacího a o jeho methodickém výzjiamě u vy- 
učování jazykovém. Následují tri hlavy jako iiluslrace jeho ná- 
vrhů: návod k výkladu o změnách zubnic v germánských ja- 
zycích, o indoevropské skupině jazyků (s poučným vypravováním 
ze spisovatelovy vlastní činnosti učitelské), o jazykozpytě román- 
ském. V závěrku naznačuje spisovatel i jiné úkoly, jež by bylo 
řešiti způsobem podobným (hlavní věty fonetiky: poměr frančtiny 
k latině; poměr řečtiny k latině: palatalisaoe a jiné úkazy hlásko- 
slovné; nasalisace a její dívjiny na základě poměru frančtiny 



') Spis vyíel pípíi tím (1904) v jazyce švédském, ve zprávách 
gymnasia v Upsale a ve zvlážlnim otisku. 
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k latině^ jmenný rod ve světle jazylcozpytn; associace a analogie; 
zrněny význama a j.). Jak viděti/ není spis úplným ani soustavným 
výkladem methodickým, ale nepochybná důležitost předměta za- 
sluhuje^ aby se návrhy v něm obsažené staly předmětem úvah 
všech lidí, kterým leží na srdci prospěch vyučování jazykového: 

Jo8. ZubcUý. 

Tomáš Šílený: Řecké 8taroŽÍtn08tÍ. Druhé, rozmnožené 
vydání s 32 obrazy. V Brné 1906, vlastním nákladem. IV a 
130 str. Neváz. za' 1 K 60 h, váz. za 1 K 80 h. 

Kniha Šíleného obsahuje v pěti oddílech výklady o místo- 
pisu hlavních středisek kultury antické, o životě veřejném, o ži- 
votě soukromém, o náboženství, bohoslužbě a svátcích a konečně 
o výtvarném umění a uměleckém průmyslu. Kniha myšlena 
jest jako příručka, v níž shrnuto má býti vše, co v úvodech 
k četbě nebo v poznámkách a výkladech při četbě roztroušeně 
se žákům předkládá a pravidelně s novým auktorem také 
odkládá. 

O užitečnosti takové příručky není pochybnosti, o rozsahu 
látky mohl by býti spor. Šílený leckde podává více, než se zdá 
býti nutným, ale přece nemůže se mu činiti výtka, že by >^- 
kiádal o věcech, o něž školní vyučování nikdy nezavadí. Ze 
obrázky v knize samé by nestačily. Požadavku, který klade 
prof. Král v recensi Kubelkových reálií (v těchto Listech XXVI, 
přibral také výklady o umění, lze jen schvalovati, předpokládaje 
ovšem, že ve sbírkách ústavu jsou vhodné pomůcky názorné; 
1899, str. 282) na toho, kdo chce psáti pomocnou knihu pro 
školy střední, že totiž musí znáti předmět do podrobná, aspoň 
na základě spolehlivých a ovšem novějších příručních děl věde- 
ckých, vyhovuje Šílený náležitě. Příručka jeho je sepsána podle 
dobrých pomůcek, i odpovídá také v těžkých statích, probírají- 
cích státní starožitnosti athénské, nynějšímu stavu bádání. Jen 
ve výkladech o umění pohřešuji jednotné hledisko, a proto 
charakteristiky jednotlivých zjevů nezdají se mi býti případnými 
(srov. výklad o Myronovi na str. 103, o Polykleitovi str. 177, 
Skopovi str. 110 a j.). Kniha věcně správná rozdělena je pře- 
hledně a psána velmi jasně. Referent pokládá z těchto důvodů 
za svou povinnost, doporučiti knihu Šíleného jako pomocnou 
knihu našim ústavům. 

Příručka Šíleného jest jak po stránce věcné, tak i po 
stránce formální spolehlivá a přesná. Doplňky a opravy, které 
referent přičiňuje v naději, že Řecké starožitnosti dočkají se hoj- 
ného rozšíření a nového vydání, jsou nemnohé a nepatrné. Místo 
» ochranná zeď* Athény Niky (str. 14) spíše by se hodilo »zídka«. 
Na str. 21 místo ^ÍTineig* ústavy Drakontovy a Solonovy 
psáti jest *lnnfl(^<. Nepěkné slovo »jedenáctipáni< (str. 30), jímž 

Li8t^ filologické XXXní, 1906. 30 
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překládá Šílený název ol Ěvóexa^ nahradil byeh slovem -»sbor 
jedenácti* nebo »jedenáet mužů* w ftecké vany nebyly jen hliněné, 
jak tvrdí Šílený fstr. 57r,homerské daáfiiv^oi jsou ^€<noí (ó 48), 
tedy dřevené. Tettiyoq)OQÍa lonů, známá z Thukydida (I, 6) 
a odjinud, vyvrací tvrzení Šíleného, že skvosty u Řeků nosily 
jen ženy (str. 59). Obvyklý terminus byl ygaípřj ieuiora^iov, 
nikoliv Xeinoxa^íag (tak na str. 32), jiQoaxaÁsia&ai = in ius 
voeare, nikoliv uiQoayuzXaív (str. 32)- KovqióIt] áZoxog není 
totožno s fivTjatr] áÁoxog, jak čteme na str. 59 (srov. článek 
prof. Zubatého v těchto Listech XXXI, .1904, str. 405). »Tupý 
nos a tlustý dolní rete nejsou znakem slabých vášní u Sokrata 
(str. 118), nýbrž naopak (Goraperz, Griech. Denker ÍI^ str. 38). 
Parthenon nebyl zasažen kulí benátskou (str. 95), nýbrž bombou. 
Mluví-li Šílený o > zdařilém poprsí (I)< Sofokla lateránského 
(str. 114), zapomíná, že umělci neSlo o věrnost podoby, nýbrž 
o vystižení básníka jako básníka. Z toho důvodu není také 
správno, mluví-li Šílený o realismu portrétního umění hellenisli- 
ckého (str. 118); poprsí Homerovo je přece poprsí ideální. Že 
Ilias a Odysseia uvádějí jen chrám Athenin a ApoUonův na 
hradě Priamově (str. 77), není správno (srov. Nagelsbach, Hom. 
Theol. 188^). Tvrzení na str. 61 » písmo přišlo z východu od 
Semitů (Foiničanů) přes Krétu v VII. stol.,« rovněž jest třeba 
modifikovati. Aristofanovy Ptáky necharakterisují dosti jasně 
slova »v komoedii Ptáci tepe Aristofanes panovačnost Athé- 
ňanů« (str. 85); snad lépe » utopické plány panovačné*. Vedle 
stichomythií mohla státi zmínka o ávtiÁa^ai (str. 88). Na 
str. 81 mohla býti učiněna zmínka o Herodotovi a Isokratovi, 
když se mluví o předčíUiní v Olympii. Příkladem sloupu korint- 
ského v Athénách vedle pomníku Lysikratova a věže větrů 
(str. 95) slušelo jmenovati Olympieion. Anathemata byla netoliko 
z pečiva, hlíny, vosku, dřeva (str. 79), ale i olověná. Athleta 
zv. Idolinem bylo by charakterisovati jako úlitbu konajícího, 
(str. 104). Vedle jména aiooiua uvésti bylo (na str. 60) i tpeidiiia 
Nesprávně stilisována jest věta: Pád Miletu a Foiničanky oslavo- 
valy vítězství salaminské (str. 84). Německé terminy při výkla- 
dech o soudnictví (str. 32), jako Givilprozess atd. a o vojenství 
(str. 48) mohly a měly odpadnouti. Iloratius zkracováno důsledně 
Horac. V seznamu pramenů (na str. 2 předml.) pravidelně není 
udán rok, kdy které dílo vyšlo. 

Obrázky a plánky doprovázející text (počtem 32) stojí až 
na nepatrné výniinky daleko za textem. Lépe by bylo nepodati 
nic, než spatnou reprodukcí plastiky nebo architektury illusi 
kaziti. Také jiné obrázky nádob, bojovníků atd. měly by se 
podříditi požadavkům aesthetiky. Práškový mapky Athén a Akro- 
pole bylo by třeba nahraditi nejlépe schematickými náčrty; 
důkladnější plán niají žáci beztoho v atlase neb na školní mapě. 

Ferd. Hoffmeistr, 
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Aéblf Brabec: Grundríss der čechíschen Literatur- 
geschichte. Ve Vídni 1906. Sir. 92. 

V poslední dobé začínáme už soustavně seznamovati své 
německé sousedy se svým životem vůbec, s literaturou pak 
zvláště: máme svou >Slavische Bibliothek« *), dobrý měsíčník 
»Cechische Revue«. Spisek Brabcův však, věnovaný Janu Harra- 
chovi, vyhovuje bohužel svému účelu velmi nedostatečně; vlastně 
nevyhovuje vůbec. Pro německé obecenstvo bylo potřebí vylíčiti 
buď vývoj literatury naší v nejlepších jejích zástupcích, v sou- 
vislosti s ostatním životem národním i poukazem k analogickým 
zjevům cizím, nebo dáti mu do rukou bibliografický katalog věcí 
opravdu cenných, ovšem katalog spolehlivý. ,Grundriss' není to, 
ani ono: řada všeobecných a stereotypních obratů techniky lite- 
rárně historické, provázená případnými i nepřípadnými epithety, 
diktovanými úzkým stanoviskem aesthetisujícím, nenahradí přece 
vylíčení vývoje ve smyslu našem, k jehož popsání nestačí ani sebe 
lepší vůle páně spisovatelova; šlo-li o katalog, bylo by bývalo 
prospěšnější, aby práce a námaha, vyplýtvaná na málo cenný 
doprovod textový, byla obrácena k přesnosti, bez jaké knihy 
pro cizince psané býti nesmějí. Výběr věcí, pro cizinu vhodný, 
jenž měl býti velice opatrný, dál se náhodně, bez ladu a skladu; 
nikde není viděti pevného stanoviska. Spisovatel podle předmluvy 
hodlal psáti jen o nejdůležitějších zjevech, a pojednou zasypává 
ubohé Němce jmény spisovatelů, o nichž neuznává za vhodné 
vůbec něco pověděti: na př. Bulířová Eliška, Čtrnáctý Miloš, 
Haškova Zdeňka, Havlíček Jaroslav, Mácha Václav, Nejč Karel, 
Pavlíček Dominik, Sula Pavel, Tomek E., Žák E., Zenith O. 
(str. 80 — 81), GrUnwald Beneš, Hausnerová-Votrubová M., Ne- 
všímalová Krista, Pečínka Frant. (sir. 83). Německý čtenář do- 
stává tu do rukou spíše repertorium všech vědomostí páně spi- 
sovatelových, nežli poučení o české literatuře; nasvědčuje tomu za 
mnoho jiného na př. ojedinělé uvádění lidí vědecky pracujících: 
srovn. v »hekatombě< na str, 48 — 50 jméno Dra J. ftežábka. 
Kniha působí dojmem polámaného kaleidoskopu. 

Písemnictví až do obrození věnováno stran 14; opakovány 
nesprávnosti o kronice lak řečené Dalimilově (6); době Karla IV. 
dává se přívlastek »zlatý« záměnou s dobou Rudolfovou (7); o Štít- 
ném dovídá se némecký čtenář, že ve svých traktátech zanechal 
»einen Schatz von trefílichen Sprichwórtern u. Ver|^loichen« (7); 
Hus byl upálen 6. července, nikoli 6. září (9); arcibiskup, přítel 
Husův, jmenoval se Zbyněk (9). Nelze si představiti žalostnější 
kapitoly, nežli je Brabcova »die Literatur der bóhmischen BrUder* 
(10 — 11): o archivu bratrském není zmínky; Králická bible byla 
vydána 1579 — 93; Blahoslav umřel již 1571; za Blahoslavova 
nástupce Brabec prohlašuje Daniele Adama z Veleslavína (11)1 

*) Přes to, že se ozývají hlasy nespokojenců (F. X. Salda). 

30* 
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Spis Komenského »Didaktika magna« zkomolen v »Diciati ipa- 
gna« (13). 

Ostatek spiska (15 — 86) věnován době obrození a stol. ^IX, 
Obrození našeho pfo wi miiitví vykládá ise opět jako zázrak (15). Do- 
brovský nenapsal »Cechische Literatorgeschichte* ; míněna snad 
kniha »Geschichte der bdhm. Sprache nnd álteren Literatur* 
(3. vyd. z roka 1818). Palacký neredigoval časopis »National- 
museum « (17), nýbrž 9Moiiat88chríft des bóhm. Museums* a český 
kvartálník » Časopis společnosti vlasteneckého museum v Čechách*. 
V RK neopěvuje se jen vítězství Jaroslavovo nad Tatary (18); 
prof. Gebauer a Masaryk nedokazovali, že Hanka padělal RKZ, 
nýbrž dokázali, že měl při padělcích vynikající účast; opakuje 
se báchorka o velikém vlivu RKZ, ač přec je známo, že vliv 
jich v dalším vývoji poesie byl celkem nepatrný. Kollár nebyl 
znovu pohřben v Praze r. 1049 (18), nýbrž r. 1904. Erbenovy 
»Svatební košile* je číslo množné: tedy nesprávně se překládá 
»das Hochzeitshemd« (19); zde byl by na místě poukaz k Blir- 
gerově Lenoře. Jméno B. Němcové je Panklová, nikoli Pánkova. 
I » Čertova stěnac E. Krásnohorské napsána pro Smetanu (34). 
S užitkem mohly býti uváděny tituly spisů do němčiny už pře- 
ložených: ku př. pro Jiráskovy »Psohlavce« (u Brabce »Hunde- 
k6pfe«(I), pro román Laichterův »Za pravdou* (u Brabce »der 
Wahrheit nach<l), Fr. Kvapil není už redaktorem ČČM (38). 
Román Sovův > Výpravy chudých* mohl býti uveden (68). Pře- 
kvapí vás na chvíli nová kniha bratři Mrštíků na stránce 63: 
»Baumwollene Frauen und andere Erzáhlungen^, nežli si 
ujasníte, že to překlad knihy »Bavlnkovy ženy«, jíž pan autor asi 
nikdy v ruce neměl. Neuveden Hladíkův » Evžen Voldan« (64). 

Rekneme-li, že při vši poměrné rozvláčnosti dosti věcí zá- 
važných bylo vynecháno, že podané velmi zhusta trpí neporoz- 
uměním, že ani korrektura nebyla pečlivě provedena (srovn. na 
str. 31, 68, 73), že panu spisovateli i abecední rejstřík (str. 89 
v písmeně H) se nepovedl; připomeneme-li ještěj že jeho něm- 
čina je kostrbatá a nevýrazná, že na př. Ph. C. Václav Dresler 
(85) zdá se mu býti důležitějším, než všichni naši nejlepší hi- 
storikové literární dohromady (86), že V. Flajšhans jest mu •be- 
den ten der, unparteiischer Kritiker<. nebude tuším nikoho, 
kdo by nechtěl uznati nedostatečnost i zbytečnost Brabcova 
Grundrissu. Ant Beer. 

Jos. Karásek: Slavische Literaturge8chichte. I. Altere 

Literatur bis zur Wiedergeburt. II. Das neunzehnte Jahrhúndert 
(Sammlung Góschen, Nr. 277—278). Leipzig 1906. 

Cizina, která se zajímala o slovanské literatury, nalézala 
dosud v ^Historii slov. literatur* od Pypina a Spasoviče, 
přeložené do němčiny a francouzštiny, nejlepší a nejspolehlivější 
pramen poučení. Avšak přesně vědecká práce Pypinova byla 
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určena spide pro nčence a odborníky. Proto Josef Karásek, 
známý vídeňský slavista, vykonal záslužnou práci, vydav svou 
literární historii slovanskou pro širší vrstvy obecenstva. 

Karáskova literární historie slovanská obsahuje ovšem 
pouze stručný obraz písemnictví českého, polského a 
jihoslovanského. Literaturu ruskou spisovatel byl nucen vy- 
nechati, poněvadž o ní již dříve psal 6. Polonskij do sbírky 
Gdschenovy, a literaturu maloruskou, slovenskou a lužicko-srbskou 
odbyl nékoiika větami v povšechné charakteristice slovanských 
literatur v XIX. stol. I když přiznáme, že spisovateli bylo co 
nejpečlivěji šetřiti místem, chtěl-li ve dvou skrovných knížkách 
obsáhnouti osudy literatury české, polské a jihoslovanské od 
prvních počátkův až do doby přítomné, přece neradi vidíme, že 
jmenované literatury byly tak povrchně odbyty. Kdyby byl spi- 
sovatel na př. podávání obsahu některých spisův úplně ze svého 
díla vyloučil, stať o srbské národní poesii náležitě zkrátil, míaty 
zbytečně se neopakoval, byl by našel i pro tyto literatury 
dosti místa. 

Bývá zvykem líčiti slovanské literatury odděleně v samo- 
statných obrazech. Tak je uspořádána na př. Historie slov. lite- 
ratur od Pypina. Karásek vědomě •upustil od tohoto prostého a 
jednoduchého způsobu a pokusil se o něco nového, co zasluhuje 
pozornosti. Pěkná byla zajisté jeho myšlenka kresliti osudy slo- 
vanských literatur způsobem synchronisticko-komparativním, při 
němž by zjevy podobné i různé tím více vynikly v jednotlivých 
literaturách a vzájemnost mezi nimi se objasnila. Jest však otázka, 
zdali spisovatel dovedl vyhledati mezi slovanskými literaturami 
takové význačné vztahy, které by mu podávaly pevné měřítko 
stanoviti pro ně určité periody a podle nich je řaditi v přehledné 
celky. Prostý pohled na postup jednotlivých paragrafů v spise 
Karáskově poučuje čtenáře, že rozdělení jeho a celá disposice je 
čistě mechanická a neřídí se pevnými principy. Rozdělení jeho 
není ani logické, ani přehledné. Často se jím dějinný vývoj libo- 
volně přerušuje, přirozená spojitost tříští a látka ledabyle pře- 
hazuje. Na př. vývoj české literatury hned s počátku je přerušen 
pojednáním o překladech bible v slovanských literaturách, o li- 
teratuře dalmatsko-dubrovnické pojednává se jednou ve zvláštním 
paragrafu, podruhé v oddílu o českém, polském a chorvatském 
divadle, Kačič-Miošič připojen je zcela mechanicky k staré lite- 
ratuře chorvatské, ačkoliv tvoří přechod od písemnictví dalmatsko- 
dubrovnického k novější literatuře chorvatské, novější literatura 
dramatická u Slovanů je povrchně odbyta v prvním díle při 
všeobecné charakteristice slov. literatur v XIX. stol. atd. Nepře- 
hlednost a rozkouskovanost je podstatnou vadou spisu Karáskova, 
určeného především 'Juvo informaci ciziny. S povděkem tu vzpo- 
mínáme přesné historičnosti v knize Pypinově. 
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K srovnávací historii slovanských literainr, jaká asi Kará- 
skovi tanula na mysli^ nebylo přece nesnadno najíti určitější a 
přesnější rozdělení. Poskytují je literární směry a ideové proudy 
platné pro literatury evropské vůbec, jako křesťanství, středověká 
romantika, renaissance a humanism, reformace, pseudoklassicism, 
osvícenství, romantism, byronism atd. Vykresliti, jak se v tomto 
rámci jednotlivé literatury slovanské vyvíjely, jak si soudobé 
proudy literární a ideové osvojovaly, jakým způsobem je zpraco- 
valy, co ze svého k nim přidaly a pokud mimo ně svou samo- 
statnost projevily, bylo by bývalo zajisté prací nadmíru vděčnou 
a záslužnou- V takovém srovnávacím qbraze byl by též mnohý 
zbytečný detail odpadl a zjevy zvláště význačné by se byly ná- 
ležitě zjasnily. Práce Karáskova stala by se čtenářům, pro něž 
je určena, nejen přístupnější, nýbrž i poutavější. 

Bylo zajisté nemalou úlohou vybrati z bohaté literatury 
české, polské a jihoslovanské zjevy zvláště důležité, případně je 
charakter! so váti a sestaviti v stručný obraz literární. Při ma- 
teriálu tak rozmanitém a pestrém není divu, že se Karáskovi leccos 
nezdařilo. Mnohé partie jsou jen zběžně skizzovány bez náleži- 
tého pronikmití a formálního uspořádání. Jest na nich viděti, že 
se spisovatel látky úplně nezmocnil, nepronikl jí a nedovedl ji 
zpracovati v ladný celek. Ukazuji na př. na část o literatuře 
dubrovnické, o illyrismu, o literatuře dramatické, o české mo- 
derně a p. 

Úzký a těsný rámec spisu nutil Karáska k stručné charak- 
teristice jednotlivých spisovatelův a jejich literární práce; při 
tom bylo třeba voliti pouze případné črty charakteristické, které 
by sytě vystihovaly podstatu a význam osob i knih. V té pří- 
čině mohlo by se práci jeho mnoho vytýkati. Hodnocení spiso- 
vatelův i spisů je často zcela povrchní a nahodilé, některé zjevy 
se přeceňují, jiné nedoceňují, mnozí spisovatelé dosti významní 
nejsou vůbec jmenováni, jiní jsou pdb^Hi ledabyte a p. O do- 
klady není nouze. Zvláště neměl Karásek štěstí při volbě epithet 
pro jednotlivé spisovatele, jako S v. Cech »poslednl český by- 
ronistac, Rais >nejlepší český naturalista«, Šimáček »český 
Gončarov«, a j. 

'Místy se vyskytují dosti nemilá nedopatření, na př. Mařn-^- 
ličova »Judíth« prohlašuje se za drama, staročeský »Mastičkář« 
za scénu ze hry vánoční, Kollárův předzpěv k »Slávy Dceři* 
psán prý v hexamétrech, časopis redigovaný od A. Procházky 
nazván » Česká Moderna «, atd. 

Celkem však sluší přiznati, že Karásek prokázal vě své 
práci nevšední rozhled v literaturách slovanských a ožil také 
hojných dobrých pomůcek literárních. Nevybral si z nich sice vždy 
věci nejlepší a nezpracoval jich v přehledné celky, nicméně spis 
jeho má též stránky pěkné; K i^im sluší počítati, že vyčer^vá 
látku až do doby nejnovější a zejména poučuje také čtenáře 



úvahy. 471 

o Osudech modernismxi v literaiarách slovanských. Chváliti slast 
též Karáskovu péči, jakou věnoval výkladu literárních styků n^ezi 
Slovany, snaže se objasniti vzájemné ' vlivy jejich literatur. 

/. Máchal . 

Dr, J. Leciejetvski: Runy i runiczne pomniki stowíaňskíe. 

Lwów 1906. Stran 207. * 

O otázku, existovaly-li runy u starých Slovanfi, a hlavně 
o to, pokud domnělé památky runského písma jsou pravé, svá- 
děly se průběhem XVIII. a XIX. století urputné boje pro i contra. 
Poslední větší hnutí bylo v letech sedmdesátých předešlého sto- 
letí, potom, patrné vlivem článků Jagičových (Zur slavischen 
Runenfrage, Archiv f. si. Phil. II, 383, V, 193), to ustalo; teprve 
v posledních letech hnul slovanskými runami opět Fr. Pie- 
kosióski (Studya, rozprawy i materyařy, I, 1, Krakov 1897) a 
především Dr. Jan Leciejewski. Od tohoto máme nyní před sebou 
knihu, vyčerpávající celou otázku. 

Nemohu psáti o knize Leciejewského v celku nic jiného 
než co v posledním sešitě svého Archivu napsal V. Jagic, třebas 
moje hledisko je více archaeo logické, jeho linguistické. Za obsáhlý 
přehled o nordických runách, o vývoji jejich dvojího alfabetu, 
bude mu každý slavista, věci opodál stojící, vděčen, neboť 
orientuje dobře. Také zasluhuje Leciejewski pochvaly za to, že 
se odhodlaně zřekl dlouhé řady falsifikátův a dokladů nejistých, 
zejména kamenů střelických a prilvických idolů. Ale jakmile 
přichází k výkladu památek, jež podle jeho domnění jsou auten- 
tické runské pomníky slovanské, musíme býti se souhlasem 
v koncích. Jsem toho dalek, abych kritisoval jeho filologické vý- 
klady, ale někde i laiku bije do očí zvrácená methoda a násilí, 
8 kterým se operuje tak, že vyjde slovo zcela jiné. Ostatně v de- 
tailech filologických mohu se dovolati příslušné odpovědi Jagičovy 
svrchu zmíněné (Archiv f. si. Phil., XXVIII, 385), jež všechny 
jazykové výklady Leciejewského zamítá a jisté právem. Ale i s ji- 
ných hledisk musíme se k vývodům knihy postaviti skepticky; ze- 
jména bych vytkl, že autor často zcela nedostatečně přihlíží k otázce 
pravosti, která má předcházeti filologický výklad runských nápisů. 
Není toho mnoho, co Leciejewskému z&stalo z řady sporných pa- 
mátek, ale i z toho, co mu zbylo, vyloučil bych větší část. 

Ponechávaje stranou falsifíkáiy a jiné > mylné « památky, 
Leciejewski má za první, nejdůležitější a nejstarší památku (IX. stol.) 
medaillon z Wapna — s podobou jezdce a nápisem, jejž runo- 
legové četli Sabar. Leciejewski čte Zctbatv, vykládaje to za 
polské jméno osobní (srv. zabawa), ale zde, přihlédneme- li k obrazu 
vidímo, že čtení fv místo r je libovolné, neboť medaillon niá 
zřejmě znak pro r. Mimo- to celý jeho ráz ukazuje na. původ ger- 
mánský. Druhý medaillon krakovský (ze sbírky Friedleinovy) byl 
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by jistě celým syým rázem pamálkou velmi zajimayoa, kdyby, 
opét stil jeho nevzbuzoval velmi odůvodněné podezření, že máme 
před seboa falsiíikát. Sám bych jej vyloa^ z hodnověrných pa^ 
matek. Nápis' na něm čte Leciejewski na líci: t^Wito krsestaw^ -4- 
na raba: »dtvca mčy čalofoek^ a vykládá *fvUadz tnedowu^ 
i. j. vítěz křtu (Měčislav I.), a ^dewica mači cstúHnek^^ ťj. 
děvica máti lidí (Matka Boží). Ale zde. vidíme zcela libovolné 
doplňky, násilný výklad hlásek za jiné, než pro jakou runa 
svědčí, a konečně nemožné tvary, jako čanlowek za člověk! 
Třetím kusem pravým je autoru dřevěná figurka lidská se zvířecí 
hlavou od Lednického jezera u Hnězdna. Zde je zase stáří úplně 
neověřeno a ryté čáry nejsou patrné runy, nýbrž je to jen 
ornament, snad symbolickýl Proto čtení: lice leči^t j. »postavo 
leč, uzdrav «, je beze vší podstaty. Mnoho místa, práce a dů- 
myslu věnoval Leciejewski čtvrté » autentické « památce, ob^ma 
známým kamenům s runami a rytinami, nalezeným r. 1855 — 6 
v Mikorzyně. I ty s archaeologického hlediska těžko lze míti za 
pravé, a výklad run — Leciejewski čte na jednom: Smiř ěi- 
retwan leděyt t. j. Smiř (jméao vlastní) Žertw^ lezy, na druhém: 
Smirnogo ocec Lutewoi woiu s., t. j. Šmirňogo oéec Lutewoj 
woju s(ynowi ukuí) — Jagié opětně a právem zamítá pro násilný 
výklad písmen a monstrosní >staropolské« formy (na př. žiretwan, 
smirnogo). Dříve se čtlo na prvém obvykle jméno boha Prowe, 
Pomnik je kladen do konce X. nebo poč. XI. stol. 

K těmto čtyřem pomníkům » polským* Leciejewski připojuje 
ještě české a ruské. Ale české dlužno bylo hned předem po- 
nechati stranou. Krolmusův kámen s runami ze Skalska je dávno 
a právem z literatury vymýcen, a vykládati runy jeho bylo 
marnou prací. Při tom vidno, že Leciejewski měl po ruce špatnou 
Rrolmusovu kopii; lepší uveřejnil Beneš v Památkách archaeolo- 
gických (VI) a odtud i Vocel v Pravěku str. 459. Podobně po- 
pelnice z Drahelčic je památka naprosto omylná, — to nejsou 
runy na ní, nýbrž jen nejasně vytlačená ozdoba. Vyobrazení, 
které mu naše Museum poslalo, je archaeologicky bezcenné. 
Srvn. lepší obraz opét u Vocela, Pravěk 459. Mimochodem po- 
dotýkám, že runový kámen ze Skalska darován byl pražskému 
Museu, — je-li tam však dosud někde, nevím. 

Ze Slovenska je tu ještě zmínka o mezníku z Bodiny 
v Trenčanské stolici, jehož nápis autor klade do IX. stol. a vy- 
světluje slovem gran, t. j. granica (s číslicemi). 

Z ruských nálezů, kde bychom vlastně při stycích, které 
měl po dněprovské dráze Kijev se Skandinávií, čekali nej- 
více, Leciejewski má nejméně památek. V knize figuruje jen 
jedna celá nádoba a několik střípků z pohřebiště alekanovského 
na Oce u Muroma, jež podle příznaků archaeologických náleželo 
asi Slovanům X. — XI. století, a jedna popelnice z Czech (u Brodů) 
Na nádobě alekanovské vidíme několik znaků, v nichž je vskutku 
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těžko spatřovati poahý ornament (podoéoá oroamentace dobé té 
nenáleží), ale neméně těžko vyčísti raný, alespoň v dásti. I tu je po- 
třeba velké odvahy ku čtení a zejména ku čtení Leciejewského: 
Um ' málu * etavkh * nidf(ď)£i;a, t j. ymepmeiHy majiy {u^ljuhbkj) 
C'FaBHX'b ByxcAHfl, skombinoyaném opět pomocí násihiých doplíiků 
a zmim, liádoba z Czech pak vůbec nemá zde co dělati. To, co 
Leciejewski vykládá za zvláštní druh run ^větévkovitýchc (runy 
gaí^zkowe), je jen primitivní dekadovaný ornament stiln t. zv. 
nordické keramiky (srvn. mé Slov. Starož. I., tah. VII. 2, 3). Ná- 
sledkem toho také chybně urna položena do IX. století. Jef 
o mnoho starší. 

Výsledky Leciejewského, pokud máme zření k výkladu 
jednotlivých runských památek, jsou tedy negativní. Nepodařilo 
se mu najíti a vyložiti ani jediný památník, o němž by bylo 
lze s rozvahou říci, že je autentický, starý, a že runy na něm 
označují slova slovanská. Není pravda, že »kwestya run s^owiaň- 
skich je rozstrzygni^tac, jak píše na konci knihy autor. Přes to 
však netřeba pochybovati, že idea, která Leciejewského vedla 
v jeho badání, je správná. Runy asi esíistovaly mezi severními 
Slovany. To můžeme a priori připustiti, majíce na zřeteli hojné 
a úzké styky pomořských, pak novgorodských a dněprovských 
Slovanů a některé zprávy historické. Také do vnitra Polska a 
snad i do Čech mohly vniknouti ukázky nordického písma, a 
bylo by proto přirozené, kdyby se na dvorech knížecích a snad 
i po obcích venkovských byli vyskytli slovanští jednotlivci, 
kletí by principu a systému písma runového byli užili »pro potřeba 
<lomácího jazyka. Existence run je, slovem, docela pravděpodobná, 
aspoň u Slovanů severních, a lo patrně pro konec I. tisícileti 
po Kristu. Ale daleko jde Leciejewski, dovozuje-li, že přešly 
k Polabanůra, Polákům a Čechům v VIL— VIII., k východním 
v IX. a k jižním, s nimiž ostatně nejméně lze operovati, už 
v VI.— Vlil. století (konec klade do XL— XII.). Nemať pro to 
dokladů. 

Na konec bych připomněl, že se Šafařík v článku o Černobohu 
•(Sebr. spisy III, 98) zmiňoval ještě o nápisech na skalách u vsi 
Rozhořčí nad Stryjí, pak o nápisových kamenech z pohřebiště bě- 
žeckého, Křižko a Vocel o nápisech kremnických (Pravěk 460), 
o čemž v knize Leciejewského zmínky nevidím. K záhadným 
nápisům zachovaným na uherském Slovensku srvn. ještě zprávy 
J. Petrikoviche v Čas. mus. slov. spol. 1905, č. 5. 

L. Niederk, 
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J o J5 e f B r a d á č: Kdy byl slóSen spisek Uógoi, ssacho- 
váný pod jménem Xenfifontovýtn, (Výročiii zpráva c. k. vyšš. 
gymnasia v Táboře, 1904—1905.) Str. 29. 

Námitky proti pravosti spisku Ilógoi^ zachovaného pod 
jménem Xenofontovým, byly proneseny teprve v druhé polovici 
stoi. XIX. První, kdo Xenofontovi původ jeho upřel, byl Oncken 
r. 1862. Od té doby bylo velmi mnoho psáno jednak o dobé 
složení, jednak i o osobě spisovatelovy. Pan Bradáč vzal si za 
úkol, podrobiti ještě jednou důkladné revisi otázku první. 

Udav nejprve podrobný obsah a různá mínění jednotlivých 
učenců, posuzuje střízlivě jednotlivé události historické i jiná 
místa spisku, dle nichž by bylo možno dopátrati se přibližného 
data. Dochází k výsledku, že spisek složen byl v polovici r. 355 
(koncem 1. roku ol. 106), po válce spojenecké. Při tom dobře, 
tuším, vztahuje zmínku spisovatelovu o xagaxTi v Řecku (ve 
spojení s Demosthenem, negi %ov axecpávov 18) na zmatky po 
ukončení války spojenecké (str. 12). Dobře také uvažuje poměr 
obou míst spisku IV, 40 a V, 12 a klade je k téže události,, 
totiž k míru po válce se spojenci r. 355. Podobně i líčení chu- 
doby a nedostatku hodí se jedině pro dobu po válce se spo- 
jenci (str. 16). Příliš obšírným zdá se mi býti líčení bezpráví 
působeného spojencům od úředníků athénských (str. 19); k ře- 
šení otázky. to nepřispívá. 

O ólnai ifififjvoi (str. 21) ve spisku samém se nemluví. 
Dovídáme se tu jen, že by bylo obci na prospěch, kdyby spory, 
vzniklé mezi obchodníky, rychleji byly vyřizovány (III, 3 6anq,., 
xdxf^ota diaiQOÍT] tá áiKplXoya), Proto také ten důvod pro 
dobu sepsání spisku, což souvisí s otázkou o zavedení oněch 
óixai, je málo pravdě podobný. Chvála oněch soudů u [Demo- 
sthena] VII, 12 neznamená, myslím, mnoho; mohly býti dobře 
pochváleny třebas i po jednoročním působení. 

V poslední části svého pojednání zmiňuje se p. Bradáč,, 
ovšem zcela stručně, i o osobě spisovatelově. Vyslovuje tu my- 
šlenku, že spisek pochází od některého žáka z literárního kruhu 
Isokratova, v kterém skládány byly řeči o záležitostech soudních,, 
událostech politických a o stavu obce. 

Co se týče stránky formální, ' jeví se leckde neurovnanost. 
Někde se určuje rok pouze dle olympiád, jinde se kladou leto- 
počty dle našeho počítání, někde konečně počítají se léta dle 
obojího způsobu (str. 8 a 9). Některé spisy nejsou uvedeny 
úplně (str. 9); jsou to nejspíše citáty z druhé ruky. V části 
třetí, ač krátké, smísil p. spisovatel jednotlivá mínění dohromady. 
Lépe by bylo spojiti mínění souhlasná bez ohledu na to, kterého 
roku byla pronesena. 
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P. spisovatel cituje mnohdy s důkladností až zbytečnou. 
Na př. poznámka 5. (na str. 3 a 4), kde je uvedena velká řada 
nadpisů, spisku tomu dávanýchv-s řadou nejrozmanitějších citátů^ 
zabírá skoro celou stranu . drobného . tisku. Totéž lze říci o po- 
známce 6. na str. 4, kde spisoyatel ještě jednou uvádí do- 
slovně mínění Onckenovo, vyslovené jasně -v textu na téže 
stránce. Na str. 11 nemusil p. spisovatel opakovati skoro Idéž, 
co napsal na sir. 10, 1. Jinak sloh jest plynný, chyb tiskových' 
málo. Jos, C, Čapek. 

Ant. Smíšek: Nejdůlezitejši památky středověké epiky 
romantické ve staré literatuře české. Osmá zpráva výroční 
stát. reálky na Král. Vinohradech za školní rok 1905-^6. 

Toto pojednání není pro své tři fotografické snímky rukor 
pisné už > publikací významu mimoškolského «, jakp. spisovatel 
v předmluvě praví. Nemá ani toho význiamu > polského « ve 
smyslu reforem prof. Ertla (srovn. Věstník čes. prof. XIH, 29 až 
35), jichž se dovolává. P. spisovatel nepochopil přec jen revo- 
lučních návrhů Ertlových, vyčítá-li. z nich, že » Výbory potřebují 
tu a tam budf změnu, buď doplnění* ! Návrhy Erllovy znamenají 
úplný převrat (v dobrém smyslu) v dnešní praxi tradování li- 
terární historie a vylučují každou polovičatosi. Toto pojednání 
bere si podnět z článku Ertlova a nebylo by nic snadnějšího, 
nežli ukázati, jak práce páně Smíškova právě s Ertlova stano- 
viska a jeho požadavků je klassicky — špatná. 

P. spisovatel utkvěl na jednom jediném prostředku Ertlo- 
vých návrhů — podav totiž obsah Tristrama a Tandariáše s ně-^ 
kolika obecně známými poznámkami filologicko-kritiokými (též 
o Alexandreidě), čímž obsah pojednání jest úplně vyčerpán . — 
a zapomněl na věc nejdůležitější: »na obraz vývoje určitého ideo- 
vého směru, na poměr různých myšlenkových proudů af už sou- 
běžných či protichůdných, na politické a kulturní potřeby doby, 
na poukaz k tomu, pokud a v čem smýšlení, názory a snahy 
domácí souvisely dobově neb kausálně s obdobnými zjevy v li- 
teraturách jiných; tedy na hledisko psychologické, kulturní i so- 
ciální* (srovn. Ertlův- článek na str. 34). Nový > Výbor z literatury 
české« od dra Jana V. Nováka (na str. 62 — 55 podle Vlčkových 
Dějin), ba i terciánský článek Kosinův » Středověké rytířstvo* 
(Vykoukalova Čítanka III, str. 121 — 22) poví studentovi po této 
stránce o našem předmětu mnohem více, nežli chudičká stránka 
(4) pana spisovatele. 

Podstata feudalismu nevyložená; neukázáno, že bylo to tehdy 
jediné možné a nevyhnutelné zřízení, jaký vliv mělo p^ -osobni 
vývoj jednotlivce i společnosti, že v něm byla jediné mqžná 
společnost rytířská, třída přepychu a jemnějších požadavků ži- 
vota, nositelka umění. Nerozebrány vojenské a jiábožeQslcé prvky, 
rytířství, nevysvětleno, jak rytířství v Německu postupuje podle 
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vzorů nápadních (platí i pro české poméry), až se stává nositelem 
mezinárodního vzdéiání. Nikde nepoakázáno na vliv Normanů, 
nikde nepředveden ideál rytíře — jako dokonalého mnie, nikde 
nevylíčen ideál rytířské společnosti — jako dobré společnosti 
s literárním interessem, nejdříve passivním, později pak i aktiv- 
ním. Svět ten — jak jej Smíšek diarakterísnje — byl by sku- 
tečně » nízký*; ovšem nikdo tomn nebude věřiti o světě, jeni 
tvořil člověka moderních ideálů^ jenž žil a radoval se z umě- 
lecké raffinovanosti a měl tolik smyslu pro subtilní hříčky sti- 
iové, krásu slova a podivuhodnou stavbu period. A lze tu na- 
psati o lidech, kteří četb díla klassické tormy, že » neznali téměř 
<iilu krásy«? 

O příčinách, proč světový tento směr u nás v Čechách 
pobledl, nečteme u p. prof, Smíška nic, jakkoli čipernější student 
bude se ptáti, proč >jest česká báseň cenou značně za básm' 
německouc (str. 26); je to tím podivnější, ježto už před 10 roky 
i v naší literatuře o tom výstižně bylo psáno: srovn. přednášku 
prof. V. E. Mourka »0 stycích české a německé literatury od 
počátků do 16. stolelÍ€ v Almanachu České Akademie, VI (1896), 
na str. 97 — 136, jejíž neznalost je pro náš předmět neodpusti- 
telná. Tolik všeobecně. 

Vytkneme ještě některé důležitější jednotlivosti. O kolika 
pak jiných knihách dalo by se říci, že > vynikají krásou líčení 
přírodních*, jak praví p. spisovatel o práci Lamprechtově (str. 6); 
nebylo by bývalo užitečnější ukázati, jak jím vedle Konráda 
uplatňuje se vliv francouzský v Německu, jaký vliv měli pro 
myšlenku křižáckou a v jakém poměru jsou k rytířské poesii? 
Zde mohlo býti vhodně objasněno typické stanovisko středověku 
k originálnosti a vyložena překladatelská i vzdělavatelská povaha 
tehdejší literatury, aby obsahová závislost našich skladeb byla 
•chápána ne jako nedostatek, jen nám vlastní, ale jako nezbytná 
nutnost, mající obdobnost na všech místech literárního tvořenL 
Na legendě o sv. Graalu není zhola nic španělského (str. 12), 
jak se zdá panu spisovateli; tvrzení to páchne starobou; či ne- 
jsou práce Wechsslerovy, Veselovského, Giszewského přístupny? 
Jméno básníka Kyota, jež spočívá na nedorozumění, nemusilo 
rušiti pana spisovatele (str. 12), srovn. za mnoho jiného Heinzela 
o Wolframoví; nejnověji zabývá se tímto problémem Hagen 
v článku » Wolfram und Kiot< v Zeitschrift fUr deutsche Philo- 
logie, sv. 38, 1—38, 198—237. Příčiny spojení »pověsti světské* 
s pověstí >ráza převahou náboženskéhoc jsou vyloženy neuspo- 
kojivě; vec nebyla tak průhledná a má dlouhý vývoj literární. 
Každá maere, t. j. povídka, musila býti ověřena třeba i vylbaným 
pramenem; sem náleží i Pleierův pramen »vlašský«. 2e by ger- 
manismy už samy o sobě vylučovaly francouzskou předlohu, 
není správné, poněvadž germanismy českého básníka nevyply- 
nuly z doslovného překladu Plfeierových verš&v, ale vysvětlí se 
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z tehdeiších poměrů kulturních (srovn. Hein^el y Auzeiger ítlr 
deutsches Altertum XVII, 93 n.); to ostatně pHpoqští dále (str. 
39) pan spisovatel sám. S prof. Mourkem oproti mínění Krau- 
sovu, jak český básník TandariáSe pracoval, souhlasil také prof. 
R« Heinzel na uvedeném už místě. Píšeme buď Rudolf von Ems- 
nebo Emžský, nikoliv však Emsský (str. 6); vysvětluj e-li se sté. 
slovo ,páry' jinou formou ,máry*, mohlo se ukázati na něm. 
Bahre (střdhn. bare), z něhož je slovo éeské. 

Stránce stilistické věnována jest malá pozornost: leckde* 
vadí nejasnost (str. 6 dole); jinde neobratnost, vycházející z ne- 
porozumění věci, na př. na str. 12, kde je řeč o stolovém kruhu: 
»byl to sbor dvanácti rytířů, kteří, sedíce kolem kulatého stolu^ 
jsou si přec důstojenstvím rovni«; opět neobratné spojení na 
str. 7, kde čteme: »příběhu o Filippovi a Olympiádě v lat. básni 
není, narážky na hada Aspise a Gaaltera také není, zdá se uka- 
zovati na oblíbené Fysiology«; a také jinde překvapuje neobratnost 
pana spisovatele, kde český čtenář po skvělé charakteristice 
Schererově musí se spokojiti větou, že »líčení Gottfriedova, ,na- 
líčená* na vnímavost duše čtenářů, jsou v naší básni setřena,, 
hluchá* (str. 26)1 

Pojednání toto neřeklo nám nic nového; neřeklo a ne- 
zopakovalo nám ani tolik, kolik jsme už věděli; trpí neznalostí 
literatury a opakuje věci překonané a zřejmě nesprávné. Za- 
bývali jsme se jím déle, poněvadž bychom si přáli, aby jeho- 
slíbené pokračování bylo lepší. Ant, Beer, 
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v Bull. de corr. hellénique XXX, 1906, str. 103—149 uveřejňuje 
Pierre Jouguet zlomky dvouřeckých komoedií, nalezené 
v hrobech u egyptského města Ghoránu. Papyrus první komoedie 
pochází z kartonáže jedné mumie a skládá se ze sedmi kousků; písmo 
ukazuje k druhé polovici 111. stol. př. Kr. Ačkoliv tu máme přes slo 
verSfi, přece nemůžeme si utvořiti určitého pojmu o obsahu oné ko- 
moedie, poněvadž aiii jediný verš není zachován ůplnř a jen málo- 
které ize doplniti s jistotou. Shledáváme tu známé motivy nové ko- 
moedie: jednáno o shledání rodičů se ztraceným (nebo vysazeným)* 
dítětem, při čemž zůstává nejasno, by I -li to syn nebo dcera, vystupoval 
tu jinoch Moschion, otroci Dromon a Donax, nevěstka Malthake, ale 
jak básnfk spojil ony stále se opakující živly v zajímavý děj, o tom 
nelze pronésti ani domněnky jen poněkud pravdě podobné. Rovněž 
nic nelze souditi o- básníku. Přes to však přinesl nám nový nález 
velmi cenné poučení. Na konci jedné scény odcházejí všichni přítomní 
(otec, matka a nově nalezené dítě) do domu, načež napsáno jesti 
v papyru velikými písmeny XOP, t. j. x°£^^' ^^ následuje nov^ 
scéna, v níž vystupují zcela jiné osoby. Z toho poznáváme, jakou 
úlohu měl v nové (a súad i ve střední) kombedii sbor: vyplňoval 
pouhýin. .tancem dobu mezi jednotlivými ^ty. K tomu. soudu 3sme^ 
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vedeni proto, Že tu není ani stopy n^aké písně, složené pro sbor 
Poněvadž, sbor v 4^j Jcomoedie nikde, nezasáhal, .musíme. si jpiio úkol 
představiti .asi tak, ^e pokaždé v meziaktí přiběhl do orchestry, .tam 
mlčky zatančil,' načež zase odkvapil. Začátky toho úkazu pozorovati 
jest, jak 5ínámo,'již v Aristofanově Plutu, provozovaném r. 388 př. Kr. 
Zde sice vystupuje sbor venkovan fi, jenž rozmlouvá s osobami na 
jevišti, zpívá a tančí, ale .na mnohých místech, kde bychom Čekali 
jeho zpěvy, čteme v rukopisech prostě ;^o^ot5. A starý životopisix 
AristofanQv zaznamenal, že pozdější básníci, napodobujíce Aristofana, 
psali x°9^^ "^ místech, kde chtěli dopřáti hercům oddechu nebo času 
k přestrojení. Tato zpráva se novým nálezem potvrzuje. Možná, že 
máme před sebou dokonce zbytek t. zv. střední komoedie, jak soudí 
Blass na str. 123, pozn. 3. Neboť zlomky komoedií Menandrových, 
dosud objevené, nasvědčují tomu, že pozdější komoedie zbavila se 
i onoho posledního zbytku sboru. — Lépe jsme na tom při druhé 
koraoedii. Zde máme zachován kus ze začátku, a zvláštní náhodou 
víme, že to jsou verše 72—84 a 99—179; u jednoho verše stojí totiž 
číslice Q ( = 100). Verše jsou zachovány, aspoň v druhé Části, velmi 
dobře, tak že se můžeme obdivovati umění básníkovu, jak dovedl 
udržeti napjetí u diváků. Bohužel právě ty verše, ve kterých se diváci 
přece něčeho dovědí, jsou nepřízní osudu pro nás ztraceny; proto 
zůstává mnoho nejasného. V první scéně dovídá se stařec, jehož 
jméno není dochováno, o poklesku své dcery a odchází naříkaje. 
V druhé scéně dochází k prudkému výstupu mezi mladíkem Faidimem 
a jeho přítelem Chairestratem. Faidimos má přítele v podezření; nevíme 
však jasně, proč. Když Chairestratos počíná věc vysvětlovati, objeví 
se nový přítel Nikeratos, ale ten musí brzy na žádost Chairestratovu 
odejíti dovnitř, poněvadž Chairestratos nechce před ním o věci mlu- 
viti. Tu však souvislý text končí. Ze scény následující máme zachován 
konec, tři neúplné ^verše. Pak Čteme opětně v papyru XOPO, t. j. 
XOQov, na označení, že tu první akt končil. Z aktu druhého zachováno 
sice 13 veršů, ale tak neúplných, že je těžko, pronésti nějakou do- 
mněnku o obsahu. Jest opravdu škoda, že se nedochovalo více z této 
komoedie, která jistě patřila mezi zdařilé. Papyrus její přinesl nám 
však ještě jiné překvapeni; máme tu totiž na zadní straně {verso) 
dva prology, psané rukama mladšíma a složené nejspíše teprve k po- 
zdějším představením. Oba prology jsou rázu žertovného. První prolog 
pronáší Eros, a sice tak, že každý druhý verš jest jen variace prvého. 
Jako ukázku uvádíme začátek: 

'*EQO)g 'AcpQoólztig vldq iirieiMr^g véog 
véog énuixíig vldg 'AfpQoólxrig *'EQ(úg 
éÁ/jÁvd-a áyyeXíúv roiovro TCQáyuá ii 
TiQáyiiá n toiovtov dyyeÁojv éX^iÁ^d^a, 

To je nejspíše úmyslné; měla se tím zvědavost diváků napínati a 
zároveň smích buditi. Prolog sám je stručný, obsahuje jen 14 veršíi; 
z obsahu podává však pouze to, že mladík koupil si mladou dívku 
troizenskou, kteráž byla za otrok yni prodávána, že se do ní zamiloval 
a pak že ji pojal za manželku, stav se občanem troizenským. Prolog 
druhý pronáší Afrodita; aby prý ukázala, jak je vzdělána v umění 
básnickém, slibujn, žo podá obsah kusu podle jednotlivých písmen, 
t. j. akrostichicky. Z vlastního obsahu zachovány však pouze dva 
verše, porínající písrňenami A a li. Také papyrus druhé komoedie 
klade vydavatel do III. stol. př. Kr.; o době, kdy připsány byly po- 
zdější proloříy, vsak se ncvyslovuje, O jménu básníka rovněž nelze říci 
nic určitého. 

M v t) liaz a t f; g 'E ÁÁdó o g jest název nové publikace, vy- 
dávané archaeologickoii společností athénskou. Právě vydaný svazek 
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první (v Athénách 1906, P. D. Sakellarios, IV a 118 str. s 33 tah, *«. 
Váz. za 80 mk.) obsahuje plastiky z musea akropolského, jakož 
i několik bronzQ z národního musea atherrského. Obrazy prove- 
deny jsou fototypicky od známé firmy bratří Rhomaidů v Athénách. 
O každé památce podán v textu obšírný, novófecky psaný výklad, 
sepsíiný od archaeologfi řeckých, německých i francouzských; zde 
uvedena též bibliografie. Díl tento pos'louži velmi dobře při studiu ar- 
chaické plastiky attické. 

Nakladatelství Fr. Btruckmanna v Mnichové počalo vydávati 
nové, důležité dílo Denkmáler der Malerei des Altertums. 
Na 600 velikých tabulích formátu foliového bude tu zobrazeno vše 
důležité, co nám ze starověké malby v Pompejích, Herkulanu, v Nea- 
poli a v Římě jest zachováno. Také malby, objevené v Knossu a Faistu 
na Krétě, jakož i některé mosaiky a malby etruské budou tu zastou- 
peny. Základem bude vždy fotografie originálu, kteráž jedině zaručuje 
naprostou věrnost; při reprodukci bude užito ríizných mcthod, fototypie, 
fotogravury, barevného světlotisku a j. Asi 12 — 15 obrazů bude pro- 
vedeno v barvách. Řízeni celého díla spočívá v osvědčených rukách 
Pavla Hermanna. Vítáme tento důležitý podnik, jenž učiní konec myl- 
ným představám o malbě antické, zakládajícím se zejména na ne- 
správných vyobrazeních maleb pompejských a herkulanských. Celé 
dílo bude se skládati z 60 sešitů po 10 tabuh'ch; každý sešit bude po 
S^O markách. 

Záslužnou knihu vydal švédský filolog Martin P. Nilsson: 
Oriechische Feste v on religióser Bedeutung mit 
Ausschluss der attischen (v Lipsku 1906, u Teubnera. VI a 
490 str. Za 12 mk.). Jsou tu probrány podle všech dosud známých 
pramenů nápisných i literárních řecké slavnosti významu nábožen- 
ského, vyjímaje slavnosti attické, o nichž pojednal nedávno, ovšem se 
stanoviska zcela jiného, Aug. Mommsen (Feste der Stadt Athén, 
v Lipsku 1898). Slavnosti nejsou seřaděny ani podle měst ani podle 
kalendáře, nýbrž podle bohů, jimž byly určeny; uspořádání to vyplývá 
jak z materiálu našeho, tak zejména z účelu, který spisovatel sleduje, 
vyzkoumati totiž náboženství řecké, jak se jeví v slavnostech, pravi- 
delně konaných. Vyloučeny jsou proto veškeré slavnosti později zří- 
zené, při nichž šlo spíše o hry a závody, na př. Soterie delfské, slav- 
nosti všehellcnské a podob. Také slavnosti soukromé, pořádané od 
bratrstev náboženských, Nilsson vypustil. Dílem Nilssonovým dostává 
se nám cenné poniůtky k studiu náboženství i kultu řeckého. 

Dielsova sbírka, obsahující zlomky filosofů řeckých před Sokratem, 
vyšla právě v novém, celkem jen málo změněném vydání (Die Frag- 
mente derVorsokratiker. Griechisch und deutsch 
v o n Her m a n n D i e 1 s. Zweite Aufl. Erster Band. V Berlíně 1906, 
u Weidmannů. XII a 466 str. Za 10 mk.). Zlomky přímé jsou přelo- 
ženy pod čarou; zlomky nepřímé však, jichž jest většina, podány jsou 
jen řecky a vytištěny tak drobným a hustým písmem, že čtení oko 
velice unavuje. V novém vydání byla kniha rozdólena ve dva svazky. 
V prvním jsou vlastní filosofové; v druhém, jenž má vyjíti na počátku 
příštího roku, budou kusmologové, astrologové a sofisté. K tomu svazku 
budou připojeny též kritické poznámky a ukazatelé. 

Jakou řečtinou se mluvilo a psalo v době hellcnistické, pozná- 
váme nejlépe z četných papyru, v Egyptě objevených. Byla to vděčná 
úloha, sestaviti grammatiku řečtiny té doby. První pokusil se o to 
Stanislav Witkowski ve spise Prodronms grammalicae papyrorum 
Graec. aotatis Lagidarum, v Krakově 1897. Ve větším měřítku provedl 
touž práci nyní E d w i n M a y s e r v díle: »G r a m m a t i k der g ri e- 
chischen Papyri aus der Ptolemilerzeit* Laut- und \Vort- 
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lehrec (v Lipsku 1906, u Teubnera. XIV a 5B8 str. Za 14 mk.). Spiso- 
vatel, jenž jest jazykozpytně dobře vzdělán, probirá způsobem jasným 
a pfehledným veškeré úkazy hláskoslovné a tvaroslovné^ pokud se 
jeví v papyrech doby Ptolemaiovcfl, přibiíjteje při tom též k sou- 
časným ostrakfím a k nápisům v Egyptě složeným. Při tom všímá si 
též toho, je-li který zjev charakteristický pouze pro papyry egyptské, 
íi Ize-li jej pokládati za platný pro řečtinu hellenistickou vůbec. Dílo 
jest stejně důležité pro grammatiku jako pro studium papyrů řeckých. 

Roku 1870 vydal Hermann Peter první díl svého díla 
Historicorum Romanorum reliquiae a po 96 Uteoh 
připojuje konečně k němu druhý (v Lipsku 1906, u Teubnera VII, 
CCi a 206 str. Za 12 mk.). V úvodě pojednáno pěkně o životě a 
spisích jednotlivých dějepisců římských pd Cicerona až k Symmachovi, 
pak podány zachované zlomky s kridckým apparátem. S radostí 
uvítá každý zprávu spisovatelovu, že co nejdříve vyjde též první díl 
znova přepracovaný. 

K četbě Gaesarových Pamětí o válce občanské 
lze vřele doporučiti nové vydání, jež právě vyšlo ve sbírce Weid- 
mannské. Je to 11., úplně přepracované vydání Kranerovo, jež uspo- 
řádal výtečný znalec spisů Gaesarových Jindřich Meusel (v Berlíně 
1906, XVI a 376 str. s 5 mapami. Za 3 mk. 40 pf.). Go od r. 1881, 
kdy vyšlo poslední vydání, vykonáno bylo pro kritiku textovou i pro 
věcný výklad, je tu velmi pěkně zpracováno. Nově připojené mapky 
všech důležitějších bojišť, pracované hlavně podle výzkumů StoíFe- 
lových, jakož i podrobná chronologloká tabulka (str. 867— b74;) učiní 
četbu zajímavější a snazší. 

Thesaurus linguae Latinae dokončil nedávno vydaným 
svaikem druhým písmenu B. Zároveň počalo se pracovati o svazku 
třetím a čtvrtém, jenž bude věnován písmeně G; vyšel již svazku IV. 
sešit 1, obsahující hesla od con — conflo. Veliké zpoždění dílu druhého 
způsobilo veliké množství vlastních jmen, které písmena B obsahuje; 
proto rozhodla se redakce, že písmenou G počínaje budou vlastní 
jména vycházeti ve zvláštních sešitech. Rovněž usneseno, rozsah 
mnohých hesel zkrátiti. Jakkoliv tím vznikne jakási nesouměrnost, 
dlužno se přece s tím opatřením smířiti, poněvadž by jinak, soudě 
dle dosavadního postupu, vycházel Thesaurus ještě plných třicet let 
Hmotná stránka podniku jest nyní již úplně zabezpečena; nakladatel- 
ství Teubnerovo vzalo na sebe úplně pořádání a vydávání vlastních 
jmen a dává nyní dokonce z čistého zisku 5000 marek ročně ústřed. redakci. 

Brugmannova Kurze vergleichende Grammatik, 
o níž referovali jsme v Listech fil. XXXI, 1904, 444 nn., byla přelo- 
žena do francouzštiny. (Abrégé de grammaire comparée des langues 
indo - européennes d^aprěs le Précis de grammaire comparée de 
K. Brugmann et B. Delbrueck. Traduit par J. Bloch, A. Guny et 
A. Ernout souš la direction de A. Meillet et R. Gauthiot. V Pa- 
říži 1906, C. Klincksieck. Za 20 fr.) Je to pro význam knihy této tím 
pozoruhodnější, že Francouzové mají podobnou knihu stejného skoro 
data z péra domácího učence A. Meilleta v díle >Introduclion a ťétude 
comparative des langues indo-européennes* (Paris 1903), knihu vyni- 
kající zejména velmi pěknou formou. Vedle kapitol jednajících o ja- 
zycích indoeuropských, o hláskosloví, morfologii a větě indoeuropských 
jazyků je tu odstavec věnovaný slovníku těchto jazyků a v přídavku 
čteme stručné dějiny srovnávacího jazykozpytu a poznámky biblio- 
grafické, v nichž zejména také vyčteny nejdůležitější časopisy jazyko- 
zpytem se obírající; ze slovanských uvedeny tu vedle Jagičova Archivu 
a Petrohradských Izvěstijí také Listy filologické. 
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